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Die Goetbeliteratur it jo gewaltig angewachſen, daß ſie fajt nur 
dem Fachgelehrten nody überfichtlidy geblieben iſt. Die Zahl der 
Einzelforſchungen und Monographien perfönlichen und jonjtigen 
Anbalts bis in die verzweigteften Gebiete des Goetheſchen Interz 
eſſes hinein ift zu außerordentlicher Höhe gediehen. Andererjeits 
it an Biographien fein Mangel, aber die weniger gewichtigen 
fonnen nur das Notwendigfte mitteilen; andere find wieder von 
jo beveutendem Umfang und erjcließen fi dem Studium fo 
ichwer, daß ihre Benuͤtzung mit um jo größeren Schwierigfeiten 
verfnüpft ift. ES war der Öedanfe des Goethe-Handbuchs, die 
Goetheſche Welt lexikographiſch, in alphabetiſcher Folge nad) 
Stihworten geordnet, darzuftellen und das Willen um Goethe, 
ſowie den Stand der gegenwärtigen Goetheforſchung ebenjo wiederz 
zugeben, wie ein fpitematifches Bild der gefamten Goetheſchen 
Geiftes- und Kulturwelt zu vermitteln. Es ift jo, dank der Arbeit 
einer nicht geringen Zahl von Goetheforichern, ein Werk entitanden, 
dag nicht nur als Nadichlagebuc für den Goethefreund, jondern 
auc als raſches Drientierungsmittel für den Övethegelehrten und 
den Kiterarbiftorifer überbaupt dienen will. Vor allem iſt das 
Goethe-Handbuch als Ergänzung zu jeder Goetheausgabe gedacht. 


Dabei iſt die Zerlegung des Stoffes in Teilgebiete eine ziemlid, 
weit fortgeichrittene, doch bat ſie ſich auch Grenzen gejeßt, um Die 
Gegenftände nicht zu ſehr zu Ipezialifieren und fich in eine Aufgabe 
zu zerjplittern, die nur von einer gelebrten Körperfchaft verwirklicht 
werden fann. Daber entiprechen die Stidyworte im großen und ganz 
zen den Wünfchen und Interefien gebildeter und gelebrter Kreife. 
immerhin beträgt die Anzabl der Stichworte gegen 2500, die fich auf 
drei Bände verteilen follen. Der erite Band umfaßt S50 Stidyworte. 


Die Artikel behandeln hauptjäcdlich folgende Gebiete: Grläute- 
rungen und Stommentierungen jämtlicher Werke Goethes, der 
Dramen, Epen, Romane, einer großen Anzahl Gedichte, jowie 
der autobiographiſchen Darftellungen, Briefe und Geſpraͤche; alle 
mit Goethe zu verfnüpfenden biographiſchen Gegenjtände, 


Goethes eigne KXebensepochen, Die Biographien von Goethes 
Familie, VBerivandtichaften, Freunden, ſowie von Perfonen, zu 
denen er in berporragendem Maße in Beziehungen ftand, von 
Künftlern, Gelehrten, Dichtern, fuͤrſtlichen Perfönlichfeiten uff.; 
alle politifchen und hiſtoriſchen Greigniffe, ſowie Perſonen, Die 
fich in Goethes Leben wirfjam erwiejen haben, in weiterem Sinne 
auch jene gejchichtlichen Greigniffe oder Epochen, Die geiftig und 
finftlerifch mit ibm in Verknuͤpfung gebracht werden muͤſſen; 
ferner alle fachlichen Beziehungen zur Wiſſenſchaft, Kunft und 
Philoſophie, Literatur und Muſik, ſowie Natur, Naturwiſſenſchaft 
und Technik, ſowie alle gewiſſermaßen geographiſchen Beziehungen 
Goethes, ſeine Verbindung mit Orten, den von ihm beruͤhmt 
gemachten Staͤtten, Gegenden, Landſchaften; ſeine Reiſen; endlich 
ſeine Stellung zu Philoſophie, zu Weltanſchauungsfragen, ſowie 
ſein Verhalten in rein menſchlichem Sinne, in dem fein weſent— 
licher Charakter mit zur Geltung kommt. Alle Darſtellungen 
erhalten ihr Licht und ihre Orientierung von Goethe ſelbſt. Die 
Artikel ſind im allgemeinen in einem normalen, dem Geſamt— 
umfang des Werkes, der ja fein allzu ausgedehnter ſein durfte, 
entjprechenden Umfang gebalten; eine Reihe von Stoffen, vor 
allem jolche, zu denen Goetheforſcher neues baben beitragen 
fönnen, find Dagegen etwas breiter gehalten; dieſe Bereicherung 
wird gewiß auf jeden Fall willfommen zu beißen fein, 


Es wurde Gewicht darauf gelegt, daß bei den Artikeln möglichft 
auf die hauptjächlichiten einjchlägigen Werfe der Goethewifjenichaft 
mit verwiejen wurde. Die Abkürzungen bei ſolchen VBerweifungen 
find die in der Literaturwiflenfchaft allgemein gebräuchlichen, wie 
AD. B. (Allgemeine Deutibe Biographie), GIb. Goethe— 
Jahrbuch) uſw. Zitiert wurde hauptſaͤchlich nach der Jubilaͤums— 
Ausgabe von Goethes Werfen (Jub. A.), desgleichen, wo die Not— 
wendigkeit beſtand, nach der Weimariſchen (Sopbiend) Ausgabe 
(Weim.A.). Die Verfaſſer zeichneten ihre Artikel mit Buchſtaben— 
Abkuͤrzungen, deren Aufloͤſung am Schluſſe des Bandes gegeben 
iſt. Wofern ein Generalregiſter geeignet erſcheint, die Brauch— 
barkeit des Goethe-Handbuchs zu erhoͤhen, und ſofern ein 
ſolches von den Benutzern gewuͤnſcht wird, ſoll es dem dritten Band 
des Werkes angefuͤgt werden. So ſelbſtaͤndig das Goethe-Handbuch 
auch iſt, ſo ſehr iſt es in bibliographiſcher Hinſicht ſeinerſeits 
der großen Goethebibliographie in Goedekes Grundriß, 3. Auflage 


IV. 80. (2, 3 u. 4.) verpflichtet, wie auch zahlreiche Verweife auf 
von der Hellens Regijter zur Jubilaͤumsausgabe belegen, weldye 
Bedeutung demfelben zufommt, 


Wenn von dem „Herausgeber die Gelegenheit ergriffen wird, 
den Mitarbeitern fur ihre Mitwirfung berzlichit zu danfen, jo 
erfüllt er nur eine Pflicht, wenn er mit befonderer Hervorhebung 
hier der Profefioren Dr. R. M. Mever, Dr. DO. Pniower und Dr. 
Chr. Schrempf gedenft. Sie begleiteten das Goethe-Handbuch von 
jeinen Anfängen an bis in jein allmähliches Entfteben und Fertig- 
werden mit ftets bereitem Rat und tatfräftiger Förderung. In dem 
allzufruͤh geichiedenen Prof. Richard M. Meyer bat das Goethe: 
Handbuch einen guten und immer hilfreichen Freund verloren, Waͤh— 
vend der längeren Entjtebungszeit verlor das Goethe-Handbuch ferner 
aus der Schar jeiner Mitarbeiter Fräulein Prof. Dr. M. Speyer 
und Frau Eliſabeth Mengel, ferner Herrn Dr. Kurt Gunther, 
der in den Kämpfen in Polen für jein Vaterland fiel. 
Das Goethe-Handbuch war jhon einige Sabre in Arbeit geweſen, 
als der Krieg ausbrad und viele Faden dadurch zunaͤchſt ſich 
loͤſten; zablreihe Mitarbeiter wurden einberufen und manche 
fämpfen noch heute auf weitentfernten Schauplägen. Fuͤr Ab— 
teilungen, die der Vollendung noch barrten, ſprangen befreundete 
Foricher ein, und jo ließ es ſich wider Erwarten ermöglichen, 
obwohl auch inzwiichen der Herausgeber einberufen wurde, 
den erjten Band nocd im Striege herauszubringen. Mit vegitem 
Snterejfe bat die I. B. Metzlerſche Buchhandlung 
alle dieje Arbeiten begleitet und bat ihnen wejent- 
lihe Forderung angedeihen laſſen, wofür 
jte ſich den wärmften Danf aller 
Mitwirfenden verdient bat, 
Neipzig, September 
1916. 


Der Herausgeber. 
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Aachen hat für Goethes Darſtellung in „Reineke Fuchs” und 
namentlich in „Dichtung und Wahrheit“ A. T., 1. und 5. Bud), 
Jub. A. 22, 217, 229, 235) als Krönungsftätte der deutſchen Kaiſer 
und Aufbewahrungsort der Neichsinfignien Bedeutung. [Grk.] 

Abefen, Bernhard Rudolf, geb. 1780 zu Dsnabrüd, geft. 1866. 
Abefen war nach 1808 Erzieher der Söhne Schillers und feit 1815 
Korreftor und Rektor am Gymnafium zu Osnabruͤck, wo er Die 
Werke Juſtus Möfers herausgab. Abefen fchrieb „Goethe in den 
Sahren 1771—1775" und legte jeine Erinnerungen an die Be- 
gegnungen mit Goethe in Sena, Weimar und Nudolftadt nieder 
in dem Werfe „Goethe in meinem Leben, Erinnerungen und Be- 
trachtungen“, herausgegeben von Hudemann. [3-] 

Abel, Sonradinus, württembergifcher Hof- und Legationsrat 
in Paris, wo er eine ausgezeichnete Gemäldefammlung zuſammen— 
gebracht hatte. Während Goethes Beſuch in Stuttgart, Herbft 
1797, weilte Abel in Paris; Goethe lernte nur jeine Frau fennen. 
Abel hatte jeine Gemälde, um die Sammlung vor den Franzofen 
zu fichern, in den Käufern feiner Freunde in Stuttgart und Tuͤ— 
bingen, wo fie Goethe mit vielem Intereſſe fah, zerftreut. Durch 
Danneders Vermittlung erwarb Goethe von Abel einen Claude 
Lorrain. [Br. ©.] 

Abendlieder. Goethe zeigt ſich zu allen Zeiten für die Abend» 
fimmung bejonders empfänglich. Die hereinfinfende Nacht feijelt 
ihn jchon jeit dem leßten Leipziger Jahr in Mondfcheinbeleuchtung; 
ſchon in der Frankfurter Nefonvalefzentenzeit fucht er Kuna, wenn 
um ihr Geficht „Nebel jchwimmt“. Zu voll dramatischer Entwid- 
lung gelangt die Abendftimmung in ihrer befondern Wirkung auf Das 
SKraftgenie durch „Willfommen und Abſchied“. Während jonft 
die Mondesdämmerung herrjcht, verherrlicht der „Felsweihe— 
Gejang“, wie „warme Jugendfreude webt in dem Abendrot“. In 
dem Hymnus „An Schwager Chronos“ jehen wir den Dichter nod) 
greller al8 „Irunfnen vom letten (Sonnen) Strahl, Ein Feuer- 


meer... . im jchäumenden Aug’. Das Schauerlicht des Mondes 
Goethe-Handbuch. I. 1 
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ſpielt Goethe aber in „An Belinden“ ausdruͤcklich gegen das blen— 
dende Licht der Aſſembleen aus. In Weimar verkoͤrpert ihm Charlotte 
v. Stein nahezu mythiſch die friedenſpendende, ſeelenloͤſende Wir— 
kung des von mildem Mondenſchein matt beleuchteten Abends 
(„Sägers Abendlied“, „An den Mond“). Die Sehnſucht des daͤmo— 
nischen Genies nach Ruhe und Frieden fpricht fich beim Nahen 
der Nacht in „Wandrers Nachtliedern“ aus. „Erlkoͤnig“ ent- 
feffelt noch einmal die Schauer des nebelhaften Dämmerfcheing. 
Erft der italienische Himmel vermittelt dem Dichter den Reiz klarer 
Beleuchtung: 

„Sternhell glänzet die Nadıt, ... 

Und mir leuchtet der Mond heller ale nordifcher Tag.“ 
(Rom. Elegie VIL, 3. 9 f.). Diejen Wandel jymbolifiert Goethe 
1818 „Um Mitternacht” und ein Sahrzehnt fpäter „Dem aufgehen- 
den Vollmond”. Bol. a. Mond. Wff. 

Abendmahl. Unter den Abendmahldarftellungen, welche Goe— 
thes beſonderes Interefje erregten, fteht Leonardos weltbekanntes 
Bild obenan. Schon während feines römischen Aufenthalts 
ift einmal von einer interejjanten Kopie desjelben die Nede, Die 
ein Geiftlicher hergeftelt hatte. Weim. A. I. 30, 262.) Das 
Driginal felbft ſah Goethe bei feiner Nückfehr aus Italien. Er be- 
richtete dariiber aus Mailand an Karl Auguft am 23. Mai 1788: 
„Das Abendmahl des 8. d. B. iſt noch ein rechter Schlußftein in 
das Gewölbe der Kunftbegriffe. Es ift in feiner Art ein einzig 
Bild und man kann nichts mit ihm vergleichen.“ 

Als dann jpäter 1817 der Großherzog Karl Auguft von feiner 
italienischen Reife Durchzeichnungen des Abendmahls mitbradhte, 
die der Mailänder Maler Boffi (1776—1815) als Vorſtudien 
für eine im Auftrag des PVizefönigs Eugen Beauharnais ange- 
fertigte Kopie gemacht hatte, bejchäftigten diefe Blätter Gett im 
Großherzogl. Mufeum zu Weimar) Goethen in höchftem Grade. 
Annalen 1817 und 1818, Jub. A. 30, 306 und 315.) Nach ein- 
gehendem Studium und Vergleich derfelben, nad) gründlicher Lek— 
türe des Boffischen Werfes „Del Cenacolo di Leonardo da 
Vinei”, in dem Bojfi die Refultate feiner Forfchungen 1810 
niedergelegt hatte, nad ausgedehnter Umfchau unter den Arbeiten 
der Zeitgenoſſen Leonardos jchrieb Goethe feine berihmte Abhand- 
fung, die 1817 im 3. Heft „Über Kunft und Altertum” zum erften- 
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mal unter dem Titel „Joſeph Boſſi uͤber Leonard da Vincis 
Abendmahl zu Mailand” erſchien. Wenn auch Goethes Anſchluß 
an das Boſſiſche Werf in allem Sachlichen unverfennbar iſt und 
manche Irrtuͤmer ber Boſſi jelbft zu berichtigen find, fo ſteht 
jeine Arbeit noch heute als muftergültigfte Interpretation des 
Abendmahls unumftritten da. Indem Goethe jeder einzelnen Be- 
wegung der Perjonen nachgeht, ſich in ihre Seele vertieft, Die 
inneren Beziehungen der Jünger untereinander aufſpuͤrt und 
Schließlich die Belebung aller Gruppen von dem dramatischen 
Moment, das durd des Herrn Wort: „Einer ift unter euch, der 
mich verrät“ in die Unterhaltung fommt, herleitet, gelangt er zu 
einer einheitlichen Auffaffung des ganzen Kunftwerfes, die feiner 
Kunftanfchauung entjprach und deren Wejen dag nterefje am 
Gegenftand ift. Doch geht Goethe bei der Ausführung noch weiter, 
indem er dem technischen Verfahren, dem Ort und Platz und dem 
Zuftand des Bildes ſowie den Kopien feine Aufmerfjamfeit zu— 
wendet. (Vgl. G.Ib. XVIL 138 und Euphorion IX. Bd., 1902, 
©. 316—327: Hat Goethe Keonardos Abendmahl richtig gedeutet? 
Ein Beitrag zur Methodif der Kunftbetrachtung von Joſef Strzy— 
gomwefy. Eine eingehende fritifche Unterfuchung über die Goetheſche 
interpretation des Abendmahlg gibt DO. Hoſertth in feinem Werf: 
Das Abendmahl des Leonardo da Vinci. Ein Beitrag zur Frage 
jeiner kuͤnſtleriſchen Refonftruftion. Leipzig 1907.) 

Von Prof. Lavès in Jena wurde Die Abhandlung 4817 ing 
Franzöftfche, von Dr. Noehden 1821 ing Englische überjest. (ber 
Kunft und Altertum 3. Bd. 1822, ©. 151—155.) Ein Eremplar 
der englifchen Überfeßung befindet fich noch heute in Goethes 
Bibliothefz von Nachbildungen des Leonardo-Abendmahls Tafjen 
fi in der Goethejchen Sammlung nur ein Aquatintablatt von 
Joh. Hürlemann und das Bronzerelicf von Putinati (Weim. A. IV. 
32, 183) nachweisen, während ſeltſamerweiſe der befannte Morghen- 
ſche Stich von 1800 fehlt. Ebenso tft auch heute der Stich von 
Ruſcheweyh nach Nambour’ Zeichnung des Abendmahls von Taddev 
Gaddi im Klofter S.-Eroce in Florenz, das Goethe noch Gintto 
zufchreibt und worüber er 1824 im V. Bd. 1. Heft von Kunft und 
Altertum berichtet, nicht mehr nachweisbar. Von anderen Abend- 
malsdarftellungen aus Goethes Sammlung jeien hier jchlieglic 
noch der Stich des Scacciati nad) Palma Vecchio (Schuchardt I 
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S. 49 Nr. 454) und der Holzſchnitt Duͤrers (Schuchardt J ©. 146 
Nr. 127) erwaͤhnt. [Kr.] 

Aberglaube. Goethe hat manches für möglich gehalten, ja wirf- 
(ich geglaubt, was von dem „Aufgeffärten“ in das Gebiet des 
Aberglaubens gerechnet wird: Ahnungen, Wahrträume, Fernjehen 
und Fernwirfen u. dgl. Für fein fpäteres Denfen hat dag „Däs 
moniſche“ eine große Bedeutung, und e8 wird von ihm in einer 
Reife beftimmt, die man wohl abergläubifch finden fünnte. Aber 
Goethe hat feinen Aberglauben, wenn man ihn jo heißen will, nicht 
als Aberglauben gehabt. Das Geheimnis iſt ihm das zu Erfen- 
nende, auch wenn e8 nie wirklich erfannt werden ſollte. In dem 
Wunderhaften fieht er nicht ein willfürliches Hereingreifen des 
Übernatürlichen in das Natürliche, fondern Naturwirfungen, Die 
nur noch nicht erklärt find, einer gefeßmäßigen Erflärung aber 
ebenſo bedürftig (und vielleicht auch einmal zugänglich) find, wie 
Das jogenannte Natürliche. Deshalb fteht er auch dem Gedanfen 
ferne, daß man fich des Übernatürlichen durch gewiſſe Kunftgriffe, 
Die nicht einer methodischen Erkenntnis entftammen, jondern felbft 
iwieder geheimnisvollen Urfprungs find, praftifch bedienen koͤnne. 
Das Ungemöhnliche, deſſen Geſetz er noch nicht durchſchaut, er— 
fennt er wohl an, nimmt es aber nicht praftifch in Rechnung, will 
es auch nicht praftifch benuͤtzen: infofern ift er dem Aberglauben, 
der immer auf das Praftifche gerichtet ift, durchaus abgeneigt. 
Dieje Linie hat Gnethe vielleicht überfchritten, alg er fid) um 1769 
mit Alchymie bejchäftigte. Doc ift jchwer zu jagen, wieviel 
Ernſt in dieſen Studien und Erperimenten lag. 

Dem entjpricht Goethes Stellung zu fremdem Aberglauben. 
Goethe war nie ein Fanatifer der Aufklärung. Er befämpft den 
Hang zum Wunderbaren und Geheimnisvollen erjt dann, wenn er 
direkt jchädlich wird. Daß die Mutter das Buchorafel benükte, 
hat ihm gewiß nie Bedenfen erregt. Dagegen möchte er Frau von 
Stein und Karoline Herder davon abbringen, daß fie auf Träume 
achten: denn fie lajjen ſich dadurch wirklich beunruhigen. Unaus— 
jtehlic, wird ihm die Wunderjucht eines Lavater, weil fie nicht nur 
den Freund in den Bann zweifelhafter Perfönlichfeiten bringt 
(Gaßner, Kauffmann, Gaglivftro), fondern auch deſſen frommen 
Eifer für das Heil der Menſchen vergiftet. Lavater glaubt als 
Chrift für das Wunder und Geheimnis das ihm zudem im Gegen- 
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jaß zu Natur und Wiſſenſchaft fteht) Propaganda machen zu 
müfjen. Das treibt Goethe in eine Verftimmung gegen den „Aber: 
glauben“ hinein, die feiner wirffichen Stellung nicht entjpricht, 
von der er fpäter auch wieder zuruͤckgekommen ift. 

Als Dichter hat Goethe den Aberglauben jederzeit ausgiebig 
benüßt. Der Aberglaube ift „die Poefie des Lebens” und gibt 
darum dem Dichter wertvolle Motive und Symbole für die Deutung 
und Darftellung des Lebens. Wenn Goethe das ganze Bild des 
Lebens entwerfen will, nimmt er das Weltbild des Aberglaubens 
zum Hintergrund. Doc, kann er ſich (wie gerade auch der Kauft 
zeigt) Die Poefie des Aberglaubens nicht immer unbefangen zus 
eignen: oft benüßt er fie nur zu einem freien Spiel oder wird fie 
ihm gar zur Spielerei. — In dem Gedicht „Die erfte Walpurgie- 
nacht“ gibt er eine rationaliftische Erflärung des Teufel- und Ge- 
ſpenſterglaubens; fjchwerlich in dem Gedanfen, daß er Damit 
deſſen wirflihen, gejchichtlichen Urjprung getroffen habe. Im Groß— 
fophta ftellt er dar, wie der Betrug ſich des Küfternen Verlangens 
nad) dem Wunder und Geheimnis bedienen fann. — Als Mittel der 
poetischen Darftellung unterliegt der Aberglaube dem Urteil des 
Geſchmacks. Goethe hat in feiner mittleren Zeit den Gejchmad an 
dem duͤſteren, formloſen Aberglauben des Nordens mehr und 
mehr verloren. Das hat die Arbeit an Kauft wejentlich erjchwert 
und auch beeinträchtigt. 

Bei dem älteren Goethe überwiegt das wiffenjchaftliche Inter- 
ejje an dem Aberglauben. Er hat, wie jo vieles andere, aud) die 
mannigfachen Außerungen des Aberglaubeng gefammelt und rubri- 
ziert. Er hat den Aberglauben ale wejentliches Ingrediens Des 
Lebens der Menjchheit erfannt, hat ihn pſychologiſch zu verftehen 
und fulturgejchichtlich zu würdigen gejucht. (Die wichtigften Aus— 
jagen Goethes über den Aberglauben, die feine wejentlichen Ge- 
danken ziemlich vollftändig enthalten, finden ſich in den Materialien 
zur Gejchichte der Farbenlehre, in der Beſprechung des Noger 
Bacon, der Alchymiften, des Sohann Baptift de la Porta.) Dabei 
fommt Goethe zu einem auffallend günftigen Urteil. Wir jchwim- 
men ja in lauter Geheimniſſen. Nun mißdeutet freilich der Aber- 
glaube dag Geheimnis der Wirklichkeit: getrieben von Begehrlichfeit 
und Eitelfeit, verbindet er in der Übereilung der Ungeduld Das 
Sinnliche und Überfinnliche, das Zufällige und Notwendige, Das 
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Sndliche und Unendliche in offenfundig faljcher Weiſe. Aber fo 
gefährlich das werden kann, es ift Goethe doch unendlid, ſym— 
pathifcher als ein Unglaube, der dag Geheimnig leugnet und weg— 
erflärt. „Der Aberglaube ift ein Erbteil energijcher, großtätiger, 
fortjchreitender Naturen, der Unglaube das Eigentum jchwacher, 
Fleingefinnter, zuruͤckſchreitender, auf fich jelbft bejchränfter Men- 
ſchen.“ (Vgl. Aron, Goethes Stellung zum Aberglauben G.Ib. 
XXXII, 42—66. ©. a. Glaube, Daͤmoniſch.) [Schr.] 
Abnorm und normal. Im Sahr 1820 erjchien im zweiten 
Heft des Werfes „Zur Morphologie” (Erfter Band) ein Aufjaß, be— 
titelt „Nacharbeiten und Sammlungen” (vgl. Weim. X. II 
Bd. 6 ©. 169 f. und Bd. 13 ©. 52). Hier behandelt Goethe vom 
Pflanzenreich ausgehend, aber die gefamte Natur überfchauend, 
dag Abnorme und feinen Gegenfaß: dag Normale Er 
gelangt dabei zu einer erftaunlich objeftiven Definition, Die von 
jeinem weiten, unbeirrbaren Blick Zeugnis ablegt. Heute, da 
Dieje beiden Begriffe in der Medizin und im Leben jo jehr in 
den Vordergrund getreten find, erjcheint jeine Erflärung beſonders 
beachtenswert. Ausdrüde wie Fehler, Mangel, Mißbildung für 
das Abnorme lehnt er ab und gibt folgende Deutung: „Die Natur 
bildet normal, wenn fie unzähligen Einzelnheiten die Regel 
gibt, fie beftimmt und bedingt. Abnorm aber find Die Er- 
jcheinungen, wenn die Einzelnheiten obfiegen und auf eine will: 
fürliche, ja zufällig jcheinende Weife fich hervortun. Weil aber 
beides nah zufammen verwandt und jowohl das Geregelte als 
Regelloſe von einem Geifte belebt ift, jo entfteht ein Schwanfen 
zwiichen Normalem und Abnormem, weil immer Bildung und 
Umbildung wechjelt, jo daß das Abnorme normal und das Nor- 
male abnorm zu werden jcheint.“ [P.] 
Abraham und Iſaak, epiſcher Stoff, von Wieland unter dem 
Einfluſſe Bodmers 1753 im „Oeprüften Abraham“ fteif genug be- 
handelt. (F. Bud de, Wieland und Bodmer. Paläftra LXXXI) 
Goethe jagt in „Dichtung und Wahrheit“ (T. 4, B. M von Sofeph: 
„Er gleicht jeinem Urvater Abraham an Ruhe und Großheit, jeinem 
Großvater Iſaak an Stille und Ergebenheit.“ [R.] 
Abraras, ſ. Talisman. 
Der Abfchted. Bezieht fic auf den Abjchied von Frankfurt beim 
Übergang nad Straßburg, März 1770. Gedrudt erft 1789 in der 
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Gedichtſammlung. Es iſt an ein „Fraͤnzchen“ des Lebens, eine 
Tochter des Juwelenhaͤndlers Crespel, zu denken. Das Gedicht 
waͤchſt auch uͤber die taͤndelnden Motive der Anakreontik durch 
einige echte Herzenstoͤne hinaus. [Wff.) 

Abſtammungslehre. Vor und zu Goethes Zeit entſtanden lang— 
ſam Anlaͤufe moderner Abſtammungslehren. Während die meiſten 
der damaligen Naturforſcher aus Bequemlichkeit oder aus Über— 
zeugung an unveränderlich gegebenen Arten und Gattungen feit- 
hielten, erjchtenen doch Schon Werfe wie: Mogcati Bon dem 
förperlichen, wejentlichen Unterſchiede zwifchen der Struftur der 
Tiere und Menjchen — 1771), Monboddo (Of the origin 
and progress of language — 1789), von dem Großvater Dar- 
wins, Erasmus Darmiın (Die Zoonomia — 1794), Gautieri 
(Slancie sulla genealogia della terra e sulla costruzione 
dinamica della organizzazione — 41806) und von vielen 
anderen, die ausgejprochene Abjtammungsgedanfen behandelten. 
Goethe Fannte nachgewiejenermaßen faſt alle derartigen wichtigeren 
Werfe. Nicht zum wenigften erregten Herders: Ideen zur Philo- 
jophie der Gefchichte der Menjchheit, feine und Weimars Anteil- 
nahme Reim. A. IL, 6, 20). „Der Uranfang und defjen unab- 
hängiges Fortbilden ward immer bejprochen und unfer wiſſen— 
ſchaftlicher Beſitz durch wechjeljeitiges Mitteilen und Befämpfen 
täglich geläutert und bereichert.“ Auch jonft mag Goethe viel über 
Dieje Fragen nachgedacht haben. Niedergejchrieben jedoch hat er 
nie etwas, das im Sinne moderner erafter Abftammungs- 
lehren aufzufaſſen ift. Noch weniger hat er jchriftliche Außerungen 
niedergelegt, die genetifche Beziehungen von Drganismen zueinz 
ander, etwa in Form der Stammbäume von heute, ausdriden 
jollen. Wichtig erjcheint es auch, daß Erjcheinungen, die ſich 
jpäter zu dem jogenannten biogenetifchen Grundgefeß verdichteten, 
Goethe zwar befannt waren, daß fie aber feineswegs tiefen Ein- 
druck auf ihn machten. Dieje Richtung lag nicht in feinem Ideen— 
freis Weim. A. III, 2, 130). Zu bemerfen ijt aber, daß er fid 
ganz gegenteilige Auffajjungen, 3.B.E.Meyers(j.d.; Wem. A. 
Il, 7, 82, 83, 90), ausführlic, und ohne Widerſpruch, ja als Zeug- 
nig einer „reinen Geiftesgemeinjchaft“ aufichrieb. 

Alles was er Urtypus, Urform nennt, ift etwag, das durd)- 
aus der Gegenwart angehört, indem es nur das allen betrad)- 
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teten Formen zugrunde Liegende bezeichnen ſoll. Es iſt eine 
ideale Form, die durch eben zu ermittelnde Bedingungen in viele 
verſchiedene umgeaͤndert wird, es iſt der dieſen verſchiedenen 
Formen zugrunde liegende ſchematiſche Bauplan, alſo etwas der 
Gegenwart Gemeinſames, aber nichts Genetiſches. In dieſem 
Sinne find Saͤtze zu verſtehen, wie: Weim. A. IL, 6, 186) „Die 
Orchideen find monftröfe Liliaceen” ufw. Andere Außerungen, 
namentlich auf zoologifchem Gebiete, fingen ftarf an die Schreib- 
weile der Damals anhebenden und fpäter blühenden Naturphilo- 
fophie an GWeim. A. 13, 230, 251 und a.a.D). „Der Affe hat 
etwas Ähnliches vom Krebje, Darinnen, daß bei der möglichften 
Berwandlungsfähigfeit aller Teile fein regulierendes und konſti— 
tuierendes Prinzip irgendwo obwaltet. Deswegen jeder Teil ſich 
ungeftraft erweitern, verengern, verlängern oder verfürzen mag, 
und das Ganze darum, eg mag fich gebärden wie es will, immer 
abjurd bleibt.“ Die Sucht, genetische Ideen in Goethes Werfen 
zu finden, entiprang dem freudigen Übereifer von Entdedern und 
Mitarbeitern folcher in viel fpäterer Zeit. Goethe fpricht oft von 
einem „allgemeinen Typus“, den Vorteilen „einer finnigen Neben- 
einanderftellung der Bildungen” G.B. Weim. A. 8, 225) uſw. 
Goethe felbft wollte zunächit nur Klarheit über das Gefchaute, 
mehr wie eine ordnende Überficht im Einheitsfinne betrieb er nicht. 
Dol. Anpafjung. Vererbung. Biologie.) [H.) 
Achilleis, Fragment eines Epos, das die Liebe des Achilleus zur 
Polyxena, der Tochter des Priamos, den Tod des Helden, den 
Streit um ſeine Waffen und das Schickſal des Aias behandeln 
ſollte. Goethe kam im Dezember 1797 der Gedanke, „ob nicht 
zwiſchen Hektors Tod und der Abfahrt der Griechen von der tro— 
janischen Kuͤſte noch ein epifches Gedicht inne liege“. Da Schiller 
dieſen Plan mit Begeifterung aufnahm, vertiefte fich Goethe in 
das Studium archaͤologiſcher Werfe, las wiederholt die „Ilias“, 
außerdem Dictys Cretensis et Dares Phrygius de bello et 
excidio Troiae, jpätlateinifche Schilderungen des Trojaniſchen 
Krieges, und faßte den fonderbaren Entſchluß, den Alten auch in 
dem zu folgen, worin fie getadelt werden und was ıhm jelbft nicht 
behagte Can Schiller 12. Mai 17989). Der geplante enge Anſchluß 
an die Antife veranlaßte Schiller zu der Warnung: „Ihr ſchoͤner 
Beruf ift, ein Zeitgenofje und Bürger beider Dichterwelten zu fein, 
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und gerade um dieſes hoͤhern Vorzugs willen, werden Sie keiner 
ausſchließend angehören” (18. Mai). Nachdem Goethe den Plan 
des Gedichtes jchematifiert hatte, fchritt er endlich im März 1799 zur 
Ausführung und ſchickte am 2. April den erften Geſang an Schil- 
fer. Bald darauf aber geriet die Arbeit ing Stoden. 1807 wollte 
Goethe die „Achilleis“ in einen Roman verwandeln, ließ aber 1808 
den erjten Gejang unter Annahme einiger von Heinrich Voß bean- 
tragter metrifcher Beijerungen in den „Werfen“ erjcheinen. Die 
Entwürfe wurden erſt 1900 veröffentlicht (wol. U. Fries, 
Goethes Achtlleis. Berlin 1901)5 fie zeigen, daß Goethes Haupt: 
quelle für die nicht ausgeführten Gefänge die griechiichen Tra— 
gifer bilden follten. Damit wäre eine merfwürdige Nüdbildung 
ins Epiſche eingetreten, die den Dichter und jeine Leſer jchwerlich 
befriedigt hätte. 

Formal gehört die „Achilleis“, wie die „Helena“, die „Natür- 
liche Tochter“ und „Paläophron und Neoterpe“, zu den Dichtungen 
ftreng antififterenden Stile. Inhaltlich wird jedem das Vorherr- 
jchen von ITodesgedanfen auffallen. Mit Patrofloe’ Beftattung 
beginnt dag Gedicht; Achilles jpricht von feinem nahen Ende und 
laͤßt von den Myrmidonen bereits den gewaltigen Grabhügel er- 
richten, der feine Aſche mit der des Patroflog bergen joll. Sm 
Olymp reden Here und Hephaiſtos über den Tod des Peliden; 
Thetis klagt über jeine Todesſehnſucht und das unabmwendbare 
Verhängnis, während Zeus die Hoffnung preift: 

Dft begrub ſchon der Kranke den Arzt, der das Leben ihm Fürzlich 

Abgeiprochen, genejen und froh der beleuchtenden Sonne. 
Athene will Achilleus zur Seite bleiben, bis er fällt, und ihn be- 
lagen, wie er Patroklos beflagt hat. In der Geftalt des Antilochos 
begibt fie fich zu dem Peliden und redet mit ihm über den Grab- 
higel, den ferne Gejchlechter vom Meere jehen und bewundern wer- 
den. Achilleus aber jpricht über das Staunen, das der Selbit- 
mörder erregt, weil er den Tod verachtet. Die ganze Dichtung 
trägt ein melancholifches Gepräge, erfcheint als das Produft einer 
jeelifchen Deprejjion. Zwar jollte ſich das im weiteren Verlaufe 
ändern, follte die Liebe die Todesgedanfen befiegen. Goethe fagte 
zu Riemer: „Achtll weiß, daß er fterben muß, verliebt fich aber in 
die Polyrena und vergißt fein Schieffal rein darüber, nad) der 
Tollheit feiner Natur.“ Bezeichnenderweife hat Goethe jedoch nicht 
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diefe erotifchen Partien, jondern nur den jentimentalen Eingang 
ausgeführt. Ungefähr gleichzeitig ift die Selbjtmordfzene im 
„Kauft“ entſtanden. Einen Einblit in Goethes Stimmung ge— 
währt Schillers Brief vom 5. März 1799: „Es hat mich diejen 
Winter oft gefchmerzt, Sie nicht jo heiter und mutvoll zu finden 
als ſonſt, und ebendarum hätte ich mir ſelbſt etwas mehr Geifteg- 
freiheit gewünfcht, um Ihnen mehr fein zu koͤnnen.“ Die Dich— 
tung befreite Goethe von jeiner Niedergejchlagenheit, die zum Zeil 
fürperlicher Natur war, zum Teil dem Mifvergmügen an den poli- 
tischen Zuftänden und wohl auch der Sorge um dag einftige Schid- 
jal des damals noch nicht Tegitimierten Sohnes Auguft entjprang. 
Die glänzende Beleuchtung, Die, abgejehen von den erften Verjen, 
das ganze Fragment erfüllt, entftammt der Sehnſucht des Dichters 
nad) Aufheiterung jeiner düfteren Stimmung. (Vgl. H. G. Gräf, 
Goethe über feine Dichtungen. 1. Teil, 1.80. ©.41—33.) [R.] 
Aderwand, der ſich in Weimar hinter dem Hausgarten Goethes 
weftöftlich Dahinziehende Weg, nördliche Begrenzung des Parkes. 
Am vftlihen Ende desjelben lag die Wohnung Charlotte von 
Steins, zu der Goethe, durch die Gartentür feines Anweſens 
tretend, auf Diefem Fürzeften Wege gelangen konnte. [Meth.] 
Addison, Sojeph (1672—1719), englischer Dichter und Staats: 
mann. Am befannteften durch feine Zeitfchriften The Tatler und 
Ihe Spectator. Goethe Fannte diefe Zeitfchriften ficher, wie alle 
Welt im 18. Sahrhundert. Einzelbeziehungen dürften ſchwer nach— 
zuweijen fein. Die ganz leichten Anflänge des Addifonjchen Ges 
dichtes: The spacious firmament.... (Works III 485) an einzelne 
Wendungen des Prologs im Himmel erflären fic) ungezwungen 
durch Die gemeinfame Grundlage. Ob ein in Leipzig geplantes 
Drama PYnfle und Yariko Meyer, Goethe. 1905, ©. 46) auf 
Gellert oder auf Addifons Spectator als Anregung zurüdzuführen 
iſt, erjcheint zweifelhaft. Jedenfalls empfiehlt er von Leipzig aus 
den Spectator jeiner Schwefter zur Lektüre. Daß Addiſons Leben 
und Wirfen dem jungen Goethe Eindruc gemacht, beweift ſchon 
die Stelle im Clavigo. Und daß Stimmen fich gefunden haben, die 
Ähnlichkeiten zwifchen dem Leben des englischen Staatsmanns und 
Dichters und dem des deutfchen betont haben, iſt nicht zur ver- 
wundern. Val. Cornish, Manchefter Goethe Society Transactione. 
1894 1621753 (Bl.)] 
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Adel, Adelsdiplom. Als Frankfurter Patrizierjohn Fannte 
Goethe genugjam die Vorteile der Geburt; jo war er ſchon von 
Geburt auf mit der Febensftimmung des Adels durchaus vertraut. 
Es ift ihm ein Vorzug, von einer „Reihe tapferer, befannter, ehren- 
voller Väter“ entjprungen zu fein und durch fie in einen Kreis 
„würdiger, konſequenter, tüchtiger, im Befehlen und Gehorchen 
bewunderungswärdiger Männer“ geftellt zu jein. Dieje Gefinnung 
des Adels als eines auf Dauer und Erhaltung gerichteten Prinzips 
bewährte er fein ganzes Leben. Nur im Werther geißelt feine 
Fmpfindfamfeit die negativen Seiten eines [ebensuntichtig ges 
wordenen Adels: „glänzendes Elend, Langeweile, Rangjucht, 
hohles Zeremoniell“, die elendeften, erbärmlichiten Leidenſchaften. 
Mit Voß ſchaͤtzt er den Adel, der feine angeborenen Vorteile durch 
eigenes Verdienft zu erhöhen weiß. Das Dienende und Gehorchende 
im Adel ließ Goethe Feineswegs unbetont; zu Riemer jagte er 
(1809), der Adel jei von jeher Dienftpflicht gewejen. — Das 
eigene Adelsdiplom, das ihm Karl Auguft bei Kaifer Joſeph I. 
ausgewirft und das er am 3. Juni 1782 erhalten hatte, über- 
ichäßte er nicht, eg bedeutete ihm nur die Anerfennung feiner Zus 
gehörigfeit zum Hof und zur engeren Umgebung Karl Augufts. An 
Frau von Stein geftand er, er fei jo wunderbar gebaut, daß er ſich 
gar nichts dabei denfen könne. Damals erhielt er den jechsitrahligen 
Morgenftern als Wappen, von dem er jchon 1775 zu Karl Auguſt 
geichwärmt hatte. Das Adelsdiplom ſei ihm nichts, gar nichts ge— 
wejen, fagte er (1827) zu Edermanı: „Wir Frankfurter Patri- 
zier hielten ung immer dem Adel gleich.“ Er hätte eg aud) nicht 
eben ſonderlich merkwürdig gefunden, wenn man ihn zum Fürften 
gemacht hätte. Mit Eckermann unterhielt fi) Goethe häufig tiber 
den Adel, uͤber die Freiheit des Bürgers und des Adligen, über Das 
unverfennbare Gepräge von „Geburt und Geift“, über jeine 
Stellung zum Adel im Hinblid auf die Revolution, wie er fie im 
„Bürgergeneral“, in den „Aufgeregten“ durch den Mund des Edel- 
manns und des Hofrats ausgefprochen hatte. Probleme deg Adels 
werden jchon im Egmont, im Tafjo erörtert; der Brief Huttens 
an Pirfheimer in „Dichtung und Wahrheit“ gilt ihnen mwejentlid); 
die Vorteile und die Entwidlungsmöglichfeiten des Edelmanns 
als Gejellichaftsideal in einer vielleicht zu hoͤfiſchen Form jchildert 
ein Brief Wilhelm Meiſters. In jpäteren Sahren übertrieb Goethe 
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die Vorzuͤge der hohen Geburt, und der knorrige Arndt iſt ergrimmt, 
als er Goethe vor jungen Adligen „in der Stellung wie des Auf— 
wartenden“ ſieht. [3-] 

Adler, j. Schlange. 

Adler und Taube. Dürfte Schon in den Herbit 1771 fallen; ver- 
öffentlicht im Göttinger Mufenalmanadı auf 1774. Es äußert 
fi) Das beginnende Geniebewußtjein, während die Anafreontif in 
dieſer beliebten Gegenüberftellung bezeichnend genug der Taube den 
Preis gegeben. Im einzelnen lenken individuelle Erlebnifje den Ge- 
danfengang: die Adlernatur Diefes Dichters hat fih nur muͤhſam 
und nicht ohne Wunde aus dem Moyrtenhain Friederifeng [ogge- 
rungen; nun predigt ihm die Heimat Philifterweisheit. IWff.) 

Hayptifche Kunſt. Die Formen der ägyptifchen Kunſt, insbes 
jondere des Obelisfen, werden von Goethe als Beifpiel angeführt 
in der Studie „Material der bildenden Kunft“ (Sub.A. 33, 48). 
Es wird als wahrfcheinlich angenommen, daß der Wuchs Des 
Granits den Künftler von jelbft zur Geftalt des Obelisfen führte: 
„Ich habe bei einem jehr genauen Studium der jehr mannigfaltigen 
Normen, in welchen der Granit fich findet, eine meift allgemeine 
Übereinftimmung gemerkt: daß Die Parallepipeden, in welchen man 
ihn antrifft, öfters wieder Diagonal geteilt find, wodurch ſogleich 
zwei rohe Dbelisfen entſtehen“ (Jub. A. 33, 48). Die weitere 
Arbeit des Kimftlers: die regelmäßige Formung und das Ein- 
arbeiten der Hieroglyphen wird dDadurd) erleichtert. Gelegentlich 
der Italienischen Reife wird das Fragment eines Obelisfen er- 
wähnt: „Die ungeftörten Seiten find noch friſch, wie geftern gemacht, 
und von der fchönften Arbeit“ CSub.A. 33, 105); aber dieſe Wer- 
tung wird nicht ftets beibehalten; denn in den „Marimen und Re— 
flerionen“ findet fich das Wort: Chineſiſche, indische, aͤgyptiſche Alterz 
tuͤmer find immer nur Kuriofitäten...., zu fittlicher und Afthetifcher 
Bildung aber werden fie ung wenig fruchten (Jub. A. 38, 273). [Kr.] 

Älteln. Goethe gebraucht diefes Wort in dem elegifch ge- 
jtimmten Sinnjprud „Ein alter Mann ift jtets ein König Lear! —“ 
Zahme Xenien D. Es mag in die Sahre fallen, wo Goethe in der 
Tat „ältelte”, che fein Alter blühte. Alfo wohl nad) dem „Weft: 
öftlichen Divan“, in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrzehnts. 
Das Wort ift jchon vor Goethe gebräuchlich. (S. Grimm, Deut: 
ſches Wörterbuch.) [Sth.] 
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Aſchylus. Nicht nur als der eigentliche Schöpfer und Geſetz— 
geber der attijchen Tragödie genoß Aſchylus Goethes hoͤchſte Wert- 
ihäkung, jondern auch abgejehen von jeiner hiſtoriſchen Stellung 
hat feine dichterifche Individualität Goethe zu eifrigem Studium, 
zur Produktion und zum Nachſchaffen angeregt. Schon in Straß- 
burg hat ich der junge Goethe von Aſchylus infpirieren laſſen. Mit 
dem großartigen Tragödienplan des Prometheus, der eine Zeitlang 
mit dem Fauftentwurf um den Vorrang Fämpfte, hat Goethe dem 
antifen Tragifer zwar nicht in der Fabel, aber in der Art der 
Auffaffung und Anlage nachgeftrebt. Die beiden 1773 fertig: 
geftellten Afte zeigen allerdings nur in wenigen Wendungen einen 
Nachklang aus Aſchylus. Auf der Höhe des Lebens trug ſich Goethe 
mit dem Gedanfen, noch ftärfer mit Aſchylus zu wetteifern und Die 
verlorengegangene Fortjeßung feines Werfes in der „Befreiung 
des Prometheus“ nachzufchaffen. Gruchſtuͤcke Jub. A. 15, 130. 
Über den Plan vgl. ebenda ©. 366.) Auch zu den Supplices hat 
er nad) dem Zeugnis Niemers das dritte Stud der Trilogie er- 
funden und im Kopfe ausgeführt, aber nichts aufgejchrieben. Der 
alte Dichter nimmt an den Berfuchen, den Philoftet zu rejtaurieren, 
regen Anteil und fampft ein Jahr lang, 1826—27, mit dem Plan, 
jelbft diefes Unternehmen zu wagen. Gottfried Hermanns Disser- 
tatio De Äschyli Philokteto hatte die Luft dazu in ihm gewedt. 
Auch für die Überjegungspläne interejfierte ſich Goethe lebhaft. 
Auf jein Betreiben uͤberſetzte Tobler Die Perfer, für die er in einem 
Brief an Karl Auguft vom 4. November 1781 eine große Vorliebe 
bezeugt. Drei Jahre fpäter bittet er Friedr. Leop. Stolberg, „ihm 
ein Stüd aus dem Aſchylus zu zeigen, der nad) dem Homer aud) 
jein Lieblingsdichter ıft“. Mit der größten Spannung und Teil 
nahme aber begleitete er Die lange Jahre dauernde Überjegungs- 
arbeit Wilhelm v. Humboldts am Agamemnon, den er ausführlid) 
in feinem Brief an Humboldt von 1. September 1816 würdigt. 
Bor „einer jolchen uralten Riejengeftalt, geformt wie Ungeheuer”, 
muͤſſen wir „alle unjere Sinne zufammennehmen, um ihr einiger- 
maßen würdig entgegenzuftehen“. Den Tadel A. W. Schlegelg, 
daß bei Aſchylus der Chor meift Die Hauptperfon jet, findet Goethe 
„ebenso zu Ioben und als das Rechte”. Von einer anderen Seite 
her die alte Tragödie bei Aſchylus betrachtend, glaubte Goethe eine 
Ähnlichkeit mit den alten tragiichen Balladen, bejonders den 
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Schottifchen, wahrnehmen zu fünnen. (Zeugnifje Riemer in Bieder- 
manns Gejprächen Goethes I, 3805 II, 50.) [3b.] 

Hop. Die Fabel und Gnomenüberlieferung der ionijchen 
Poefie hatte zum Träger, auf den fie alles vereinigte, den legen— 
dariſchen Aſopos erwählt, der als Sflave auf Samos gelebt, von 
den Prieftern in Delphi ermordet und vom Gott Apollo ſelbſt ge— 
rächt worden fein foll. Obwohl ſchon Luther jeine Zweifel an der 
hiftorischen Eriftenz diefer Perjönlichfeit geäußert, hat fich Die durch 
ein jpät antifes Volksbuch (einen biographiichen Roman) verleben- 
Digte Vorftellung von der Individualität des Fabuliften noch jahr- 
hundertelang behauptet. Die auch im 18. Jahrhundert von einigen 
Gelehrten vorgebrachten Anzweiflungen glaubte Friedrich Jakobs 
noch im Sahre 1796 furzerhand abweifen zu dürfen, bis dann durch 
Welckers Unterfuchungen die Frage ihre wiljenjchaftliche Erledigung 
fand. Die Menfchen des 18. Sahrhunderts hätten höchft ungern 
den Glauben an die hiftorische Perſoͤnlichkeit Aſops eingebüßt, der 
ihr Lieblingsdichter war und zu den beften „Sittenlehrern“ gezählt 
wurde. Ein Titerarisches Lehrbuch, dag zu Goethes Zeiten jehr 
weit verbreitet war, beftimmte die Eigenart und die Verdienfte 
Aſops dahin: „Er verbreitete in feinen Fabeln viele fruchtbare 
moralische Wahrheiten und Grundfäße, durch Zuruͤckfuͤhrung der- 
jelben auf einzelne erdichtete Fälle, in welchen fie fich finnlicher und 
anjchaulicher erfennen ließen.“ Was bei den griechischen Fabeln, 
die als Werk Mops überliefert worden find, am meiften anzog, 
war der lehrhafte Zug, der ſich mit dem Reiz der Darftellung zur 
Erfüllung deſſen vereinigte, was als höchfte poetische Forderung 
aufgeftellt war, der Verbindung des Nütlichen mit dem Angeneh- 
men, der „ergößenden Belehrung”. Die Kunfttheorie der Schweizer 
zog ernfthaft die Konſequenz diefer Auffaffung, fie erflärte die djo- 
pijche Fabel für die höchfte Dichterifche Gattung, und auch nachdem 
Leſſing dieſe Theorie überwunden hatte, trug ſchon die Tatfache, 
daß auch er auf eine folche epische Kleinkunſt ein fo beträchtliches 
Maß feines theoretiichen Scharffinng verwendete, dazu bei, Das 
Anfehen Aſops auf gleicher Höhe zu erhalten. 

Schon zu Goethes Schüferarbeiten hatte es gehört, aͤſopiſche 
Fabeln nachzuerzählen. Als er auf die Univerfität kam, ftand nod) 
die eben erwähnte hohe Wertfchätung der Fabel in voller Blüte. 
In den Straßburger Ephemeriden notiert er fich die Definition der 
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äfopischen Fabel, die Daniel Huch 1769 im „Ajopus oder Verſuch 
ber den Unterjchied zwijchen Fabel und Mährgen” gegeben hatte. 
(„Der junge Goethe”, herausg. von Morris II, 28.) Die Lektüre 
von Hamanns „Sofratiichen Denkwürdigfeiten” brachte ihn zu 
einer neuen Auffafjung des Phrygiers. Anfang 1772 äußerte er in 
einem Brief an Herder feine Ungemwißheit, ob er „von der Geite 
mit Aſop verwandt jei, wo er mit dem Genius des Sofrates ſym— 
pathifiere”. Noch 1806 hat er den Vergleich des Sofrates mit dem 
Aſop im Geſpraͤch mit Niemer feftgehalten, indem er beide „fon- 
feruftive Naturen” nennt. Bei der Dichtung des „Neinefe Fuchs“ 
hat Goethe natürlich fich auch von Aſop in verjchtedener Weiſe an— 
regen laſſen, aber auch für den „Satyros” ift Aſop ale Quelle 
benußt. Ferner ift in „Paraboliſch“ Nr. 8 GJub. A. 2, 143) eine 
äfopische Fabel frei behandelt worden. [8b.] 

Afthetif. Faßt man Afthetif ganz allgemein als die Wiſſenſchaft 
von dem Weſen und den Bedingungen derjenigen Cindrüde der 
Wahrnehmung auf, die allein wegen ihres Gefühlsmwertes der 
menschlichen Seele anziehend erjcheinen, jo ergibt fich eine jolche 
Fülle notwendig zu betrachtender Beziehungen (äfthetifches Ge- 
nießen und fünftlerifche Produktion als die beiden Hauptgebiete mit 
ihren durch die verjchtedenften Einteilungsgründe zu beruͤckſichtigen— 
den Unterabteilungen: objeftiv und fubjeftiv Afthetifche Gefühle, 
Bedingungen der äfthetifchen Wirfung, Piychologie des Genies, 
Spftem der Künfte ufw.), daß deren Behandlung innerhalb eines 
einzelnen Artifels faum moͤglich ift. Sp mag unter dem Stichwort: 
„Goethes Afthetif” mit knappen Strichen allein die Grundlage 
jeiner äfthetifchen Theorie gezeichnet werden und ausführlicher nur 
eine der Kauptfragen aller aͤſthetiſchen GErörterungen, die Frage 
nad) dem Begriff des Schönen in Goethes Sinne, ihre Beantwor- 
tung finden. 

Sm ſyſtematiſch wilfenjchaftlichen Sinne hat Goethe weder 
Aſthetik noch Kunfttheorie getrieben; beides war ihm nur ein 
Mittel, fich fein eigenes Fünftlerifches Schaffen durch theoretiſche 
Sicherheit zu feftigen, und führte feineswegs zu einer durchweg 
deutlichen Begriffsbeftimmung äfthetifcher Geſetze. Immerhin läßt 
ſich aus der Fülle der Einzeläußerungen doch ein einigermaßen 
klares Bild jeiner Äfthetifchen Grundanfchauungen gewinnen, Die 
ihrerfeits wieder aufs engfte mit jeinen Naturanfchauungen zu— 
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ſammenhaͤngen und in ihrer Eigenart durch dieſe beſtimmt ſind. Es 
war eine geniale Intuition Schillers, die ihn das Weſen Goethes 
mit den Worten beſtimmen hieß: „Sie ſuchen das Notwendige der 
Natur. Sie ſuchen es auf dem ſchwerſten Wege. Sie nehmen die 
ganze Natur zuſammen, um uͤber das einzelne Licht zu bekommen“ 
Can Goethe 23. Auguſt 1794), eine Definition, wie fie praͤgnanter 
und Flarer nicht gegeben werden fonnte, Und in dieſem Sinne baut 
fich in der Tat Goethes gejamte Kunftanffafjung auf, indem er an 
ein Kunftwerf diefelbe Anforderung ftellt wie an ein Naturwerf 
vgl. auc Jub. A. 28, 129. Erfcheint ihm nur dasjenige Naturwerf 
einer befonderen Beachtung wert, das ung Erfcheinungen über- 
mittelt, welche ung auf einen Blick eine große Gefchichte mitzuteilen 
vermögen, jo auch nur dag Kunftwerf, dag einen vielfagenden Gehalt 
zur Darftellung bringt. Damit ift aber die Möglichkeit einer bloßen 
Naturnachahmung von vornherein auggejchlofen, Denn, da „Das 
Kunſtwahre und das Naturwahre völlig verjchieden find“ (Sub. A. 33, 
90) würde eine bloße Naturnadyahmung nur ein gemeines Wirfliche 
ergeben, niemals aber die geforderte Lebens- und Weltanjchauung, 
den „Gehalt des eigenen Lebens” zum Ausdruck bringen. Die voll 
endete Schöne einer rein Fünftlerifchen Wirkung ift jedoch dann 
erft zu erwarten, wenn der Gehalt fich an einem Stoff verfinnlicht, 
wenn er in der Phantafie, im Geift Form wird, und wenn Ddiefe 
GSeftaltung ebenfalls „Eunftwahr” gelingt und Damit ein zufammen- 
hangsvolles Ganzes, in dem etwas Umfaffendes und im höheren 
Sinne Wahres zur deutlichen Erfcheinung wird, entfteht, eine 
hoͤchſte Wahrheit, die doc) Feine Spur von Wirklichkeit an ſich hat. 
In diefem Sinausgehen des Gegenftandes über ſich felbft liegt für 
Goethe das Schöne, da in Ddiefem erhöhenden Verfahren das 
Wejen der Dinge zur Anfchanung gelangt. Wohl ift das 
Typiſche bereits in der Natur angedeutet, aber eben nur angedeutet 
Cogl. Jub. A. 35, 325. 305. Geſpr. III, 373 ff). Aufgabe der Kunft 
ift es, das Weſen der Dinge reiner entwidelt, ohne alle Hemmung 
dDarzuftellen, nicht die Natur wie fie ift, fondern wie fie fein fünnte. 
„Das Schöne ift eine Manifeftation geheimer Naturgejeße, die 
uns ohne deſſen Erjcheinung ewig wären verborgen geblieben“ 
(Jub. A. 35, 305. Vgl. auch Gefpr. III 373/6). Das Grundthema 
der ganzen Goetheſchen Aſthetik lautet demnach: „Das Schöne ift ein 
Urphänomen, das zwar nie felber zur Erfcheinung fommt, deffen 
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Abglanz aber in taufend verfchiedenen Außerungen des jchaffenden 
Geiftes fichtbar wird“ (Geſpr. II, 373), woraus fich als Forderung 
für das Kunftwerf ergibt: es foll den Urphänomenen gleichen. 

Dieje grundlegende Anficht vom Wefen des Schönen, die in 
zahlreichen aphoriftifchen Ausſpruͤchen wiederfehrt (vgl. Gefpr. TIL, 
273. IV, 101. — Jub. A. 28, 4185. 33, 60 ff. ufw.), erfährt noch eine 
Erweiterung durch Aussprüche über eine vermittelnde Bedeutung 
des Schönen, der Kunſt. Diefe erfcheint nicht nur in einer kos— 
mischen Funktion Wiederfinden Jub. A. 5, 88. Motto zu Epimenides 
Erwachen ebd. 9, 146), oder in der Verdichtung der Idee des Ver— 
mittelng in um ihrer jelbft Tiebenswerten Geftalten (Graziofo- 
figuren wie Pandora, Mafarie uſw.), das Schöne ift es vielmehr 
auch, unter defien Form fich Sinnlichkeit und Sittlichfeit in harmo— 
nischer Wechjelwirfung anjchauen laffen. Damit wird dag Grund- 
problem der Ethif im äfthetifchen Sinne zu loͤſen gefuchtz Die 
äfthetifche Kultur foll mit der ethischen zujammenfallen und in 
dem äfthetifchen Menfchen, der, wie ein Kunftwerf, jeinen Zweck 
zunächft in fich jelbft tragen foll, findet der Zwieſpalt zwifchen Ver— 
nunft und Sinnlichkeit feinen Ausgleich Wilhelm Meifter. Vgl. 
Jub. A. 23, 167). Diejelbe Anſchauung, die zu jener Forderung einer 
äfthetiichen Erziehung führt, beherrfcht auch Goethes Kumftlehre: 
„Nach meiner Überzeugung ift die höchfte Abficht der Kunft, menjch- 
liche Formen zu zeigen, jo ſinnlich bedeutend und jchön, als moͤglich 
ift. Von fittlichen Gegenftänden foll fie nur Diejenigen wählen, die 
mit den finnlichen innigft verbunden find und fich durch Geftalt 
und Gebärde bezeichnen laſſen.“ (Weim. X. IV, 9, 109.) 

Weiteren Aufſchluß über Goethes Wefensbeftimmung des 
Schönen gewinnt man durch SHeranziehung feiner Außerungen, 
die das Schöne in Gegenjaß oder irgend ein anderes Verhältnis 
zu anderen Begriffen feßen. (Bol. das Häßliche, das Charaf- 
teriſtiſche.) 

(G. v. Stein: Die Aſthetik der deutſchen Klaſſiker. — M. 
Deſſoir: Aſthetik und allg. Kunſtwiſſenſchaft in den Grundzuͤgen. 
— Harnack: Die klaſſiſche Aſthetik der Deutſchen.) [Merf.] 

Atna. Goethe erblikt den Atna zum erftenmal am 30. April 
1787 von Gaftragiovanni aus („Ital. Reife”), unternimmt dann 
von Gatania aus am 3. Mai (ſ. ebenda) eine Befteigung der jüdlic 
des Gipfels liegenden „Monti Roſſi“ und wendet von nun an 
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dauernd ſein Intereſſe dem Berge, ſeinem ſpaͤteren Ausbruche, z. B. 
vom 18. Juli 1787 („Ital. Reife”, Rom 12. September 1787), 
Befteigungen durch andere, feiner Bedeutung als großartiges land— 
Ichaftliches Motiv zu („Phil. Hackert“ Jub.A. 34, 305 f.). Be— 
zeichnend dafür ift ein Zufaß zu der Überfeßung des Trauerjpiels 
„Zanfred“ von Voltaire, für das der Berg den landfchaftlichen 
Hintergrund bildet. Im Gedicht „Hatem“ des „Weftöftlichen 
Divans“ wird der Atna als Bild heftig hervorbrechender Liebe 
gebraucht. [$r&.] 
Agineourt, Sean Baptifte d', franzöfifcher Kunfthiftorifer 
(1730—1814). Goethe zitiert mehrfach deſſen Werf: „Histoire 
de l’art par les monuments depuis sa d&cadence au 4° 
siecle jusqu’ä son renouvellement au 16°“ (1810-—-1823). 
Scon in Rom hatte er den Franzoſen fennen gelernt und berichtet 
von feinen Plänen, eine Kunftgefchichte zu jchreiben: „Nachmittags 
war ich beim Chevalier D’Agincourt, einem reichen Franzojen, 
der feine Zeit und fein Geld anwendet, eine Gejchichte der Kunft von 
ihrem Verfall bis zur Auflebung zu fchreiben. Die Sammlungen, 
Die er gemacht hat, find hoͤchſt intereſſant“ (Stalienifche Reife 
22. Juli 1789. In „Kunft und Altertum” ſpricht Goethe von 
dem „höchft ſchaͤtbbaren Werfe des Herrn Agincourt”. Vgl. aud) 
Schriften zur Kunft II und Briefe an die Brüder Boifferee vom 
29. Sanuar 1816 Weim. A. IV, 26, 237) und vom 16. Dezember 
1816 Weim. A. IV, 27, 275). [*r.] 
Ahasver, Held eines deutſchen Volksbuches, ein Schufter, der 
den nach Golgatha wandernden Heiland fortwieg, als er an feiner 
Schwelle zuſammenbrach, und zur Strafe ewig ruhelos durd) alle 
Länder zieht, eine ſymboliſche Darftellung des nirgends jeßhaften 
Sudenvolfes. Goethes epifches Fragment „Der ewige Jude“ ent- 
ftammt dem Jahre 17745 er rezitierte e8 vor Lavater auf der Reife 
von Frankfurt nad) Ems. Während der italienischen Reife Dachte 
Goethe an eine Umdichtung und Weiterführung in gewählter Form 
(Er ich Schmidt, Schriften der Goethegeſellſch, Bd. 2 ©. 396); 
nicht 1774, jondern erft Damals wird Goethe an einen Befuch des 
Ewigen Juden bei Spinoza gedacht haben. Noch 1808 tauchte im 
Gejpräche mit Riemer der Plan auf, jeßt unter einem neuen Namen: 
„Maran Atha“ oder „Der Herr fommt“. Der erft 1813 verfaßte 
Bericht in „Dichtung und Wahrheit“ gibt als Modell den fofra- 
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tiſchen Schufter an, bei dem Goethe 1767 in Dresden logiert hatte. 
Aber dieſe ganze Inhaltsangabe jtimmt nicht zu den erhaltenen 
Berjen, in denen der Schufter als eine Art von Geftierer, mit 
Zügen vom Kerrnhuter, eingeführt wird. Goethe wollte in jeinem 
Gedichte dem Ewigen Juden den nad) dreitaufend Jahren auf die 
Erde zurückfehrenden Heiland gegenüberftellen. Das Gedicht muͤn— 
det aber jehr rajch in eine Gegenüberftellung Chrifti mit den Ver— 
tretern jeiner Lehre ein. Den Grund, warım es Fragment blieb, 
faßt &. von der Hellen (Sub. 3, 372) recht originell in 
die Worte: „Kauft hat den Ewigen Juden erjchlagen.“ Bal. 
J. Minor, Goethes Fragmente vom Ewigen Juden. Stuttgart 
und Berlin 1904.) [R.] 
Ahlefeld, Charlotte Wilhelmine von (1789—1849), geb. von 
Seebach, Tebte auch nach ihrer Verheiratung mit dem holſteiniſchen 
Nittergutsbefiser Rud. von Ahlefeld mehr in der thüringijchen 
Heimat als auf den holfteinifchen Gütern ihres Mannes, jeit 1822 
aber wieder ganz in Weimar. Sie gehörte zu den vertrauteften 
Freundinnen Charlotte von Steins und war in deren Teßten 
Lebensjahren ftändig um fie. Als Romanfchriftftellerin war fie 
quantitativ jehr fruchtbar. Goethe fchrieb ihr 1830 den Ders 
aus dem „Kölner Mummenfchanz” ins Stammbud;: 
Loͤblich wird ein tolleg Streben 
Wenn es furz iſt und mit Sinn; 
Heiterfeit zum Erdeleben 
Sei dem flüchtigen Raufch Gewinn! [Mth.] 
Ahnung. Beliebter Ausdruck Goethes für das unmittelbare 
Einfühlen der Seele in die Natur: 
„Da ahnd’ ich ganz, Natur, nach Dir, 
Dich frei und lieb zu fühlen.“ 
(Urgeftalt von Künftlers Abendlied, V. 13 f.) 
Überhaupt für den elementaren Zug der dunklen, unbewußten 
Empfindung: 
Ahndungsvoli hatt” ich dein Bild empfunden 
Tief in meiner Bruft.“ 
(Urgeftalt An Belinden, V. 11 f.) 
Ähnlich im Fauft für das dunkle, aber treffende Gefühl: 
„Du ahnungsvoller Engel du!“ 
Siehe auch Dämmerung.) 


A 


Sf. 
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Aktivität. Goethe gebraucht das Wort Aftivität im „Werther” 
und erweitert den Begriff, der für Werthers Umgebung nur den 
Umfang von Betätigung im beruflichen Xeben hat. „Meine Mutter 
möchte mich gern in Aftivität haben, jagt Du; das hat mich zu 
lachen gemacht. Bin ich jest nicht auch aktiv?“ A. Bud, Den 
20. Julius). Aktivität ift für Werther ein Lebendigſein des Geiftes. 
Werthers Aktivität beruht aber in einem Überfchwang der Gefühle, 
fie ift gerichtet auf Das All und das Ich und auf die Erjcheinung 
der Geliebten, nicht auf das tätige Leben in Staat und Gefellfchaft. 
Mar Herrmann jpricht daher von Wertherg paffiver Aktivität und 
Alberts aftiver Aktivität (Sub.A. 16, 389. Werthers Aktivität 
ift Senfibilität ohne entjchtiedene Produktivität, fie verzehrt ihren 
Träger und führt zur tragischen Loͤſung. In dem jungen Goethe 
jelbft erfährt das Wertherifche eine eudämoniftifche Löjung. 
Denn Goethes Senfibilität verbindet fich mit hoher Produktivität, 
Gefühl und Wille halten fic) die Wage. Goethes Aktivität iſt nicht 
nur inneres Tätigfein, fondern zugleich Betätigung, fie überfpringt 
nicht Die Forderungen des Lebens; fte ift zwar noch auf dag All 
und das Sch, aber zugleich auch auf die Menjchen der Zeit gerichtet. 
Sp begründet, Flärt, feftigt fich Goethes Begriff der Aftivität. 
Später jagt Goethe für Aktivität vorwiegend „Taͤtigkeit“, und 
dieſer Begriff erfährt zunehmend eine volntariftifche, Das beruf- 
liche Xeben meinende Begründung. Aktivität gehört zu den Grund- 
zügen des Goethefchen Lebens. In der zuerft G.Ib. XVI, 20 
veröffentlichten „Selbftfchilderung” (1797) heißtes: „Immer tätiger, 
nach innen und außen fortwirfender poetifcher Bildungstrieb macht 
den Mittelpunkt und die Baſe jeiner Goethes] Eriftenz.” Raſtloſe 
Aktivität, im vollftändigen Einklang mit der Lebensftellung, auf 
den geiftigen Befiß der Kulturwelt und das „Weltweſen“ gerichtet, 
erfüllt namentlich das Alter Goethes, ift der Iungbrunnen jeines 
Alters. Der alte Kauft ift das Symbol der unermüdlichen Aktivität 
des Menjchen. Die „Wanderjahre“ fordern zur „unermüdeten 
Tätigkeit" auf, mit entjchiedener Betonung des tätigen Lebens, 
d. h. eines beruflich gefefteten, der „Sozietät“ dienenden ebene. 
Wie weit der alte Goethe fich von der Wertherifchen Aktivität ent: 
fernt hat, zeigt Die „Wohlgemeinte Erwiderung“ an junge Dichter 
aus dem Testen Lebensjahre. Die Mufjen fünnen das „tätige und 
fräftige, mitunter unerfreuliche Leben, wo wir ung alle, wie wir 
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ſind, als abhaͤngig von einem großen Ganzen empfinden muͤſſen“, 
nicht leiten, nur begleiten. — (S. a. Handeln.) [Gth.) 
Albani, Aleſſandro (1692 —4779), paͤpſtlicher Nuntius in Wien, 
dann Geſandter des Deutſchen Reiches in Rom, Bibliothekar des 
Vatikans und Kardinal, intereſſiert Goethe beſonders als Goͤnner 
von J. J. Windelmann (1717—1768), d. h. ſeit 1758 G. den Ab— 
ſchnitt „Kardinal Albani“ in „Windelmann und fein Jahrhun— 
dert“) und als Bauherr der etwa 1760 erbauten, nad) ihm be— 
nannten und im Verein mit Winckelmann kuͤnſtleriſch ausgeftatte- 
ten Villa Albani Cheute durch DVBerjchleppung und Berfauf ftarf 


entwertet, im Befit des Fürften Torlonia). — (S. a. Juſti, Leben 
Windelmanns.) [Grt.] 


Alberti, Domenico, ein in „Rameaus Neffe“ öfters erwähnter 
und dann in den Anmerfungen als „außerordentliches mufifalisches 
Talent“ bejchriebener venezianischer Komponift. [3.] 

Albrecht, Johann Georg, geb. 25. September 1694, geft. den 
3. Mai 1770, Rektor des Frankfurter Gymnafiums von Anfang 
1748 bis Mai 1766, war Goethes Lehrer im Hebrätfchen und der 
einzige unter den Bildnern feiner Jugend, deſſen Porträt der 
Dichter genau und mit durchblickender Freude in feiner Entwic- 
lungsgeſchichte gezeichnet hat. Micht nur die umfaſſende Gelehr- 
jamfeit und pädagogijche Bedeutung des erften Lehrers der Stadt 
mag Goethe zu dieſer Schilderung angeregt haben, jondern auch 
Die eigenartige Perjönlichfeit dieſes ſeltſamen ſarkaſtiſchen Kauzes, 
der zu den wunderlichſten Originalen des damaligen Frankfurts 
zaͤhlte. Bei der Darſtellung jener Epoche ſah der alte Goethe 
Albrechts von Riſſen und Spruͤngen durchfurchtes Greiſengeſicht 
wie leibhaftig vor ſich, er hoͤrte wieder deſſen hohles, bauch— 
erſchuͤtterndes Lachen bei „beißenden Stellen“, als er ſich anſchickte, 
deſſen charakteriſtiſche Zuͤge feſtzuhalten. Wie aus manchen Ab— 
handlungen Albrechts in den Gymnaſialprogrammen hervorgeht, 
zog er, obwohl ſelbſt ein eingefleiſchter Buͤchermenſch, doch „ein 
reiches Naturell, Klarheit und Urſpruͤnglichkeit“ ſowie „fuͤrtreff— 
liche Gemuͤtsanlagen“ reichem Wiſſen vor. Am meiſten hielt er 
auf „originale Geifter“. Welche Genugtuung mag es ihm des— 
halb bereitet haben, den hochbegabten Sohn der ihm befreundeten 
Familie Goethe zu unterrichten! Wann die hebräifchen Unter- 
weijungen begannen, läßt fic nicht genau beftimmen, wahricheinlic) 
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aber im Sommer 1762. Kurz vor dem Abgang Wolfgangs auf 
die Univerſitaͤt Leipzig moͤgen ſie beendet worden ſein. Wie an— 
regend und heiter ſich alsbald der Verkehr zwiſchen Lehrer und 
Schuͤler geſtaltete, daruͤber und uͤber den eigentlichen Segen der 
hebraͤiſchen Belehrungen Albrechts hat Goethe ſelbſt in Dichtung 
und Wahrheit ausfuͤhrlich berichtet. Ob Albrecht jemals Rouſ— 
ſeaus Schriften ſtudiert hat, ſteht dahin. Jedenfalls aber ſtimmte 
er in vieler Hinſicht mit den an den Grundfeſten und Zielen der 
damaligen Paͤdagogik ruͤttelnden Anſichten des franzoͤſiſchen Philo— 
ſophen uͤberein. Als Schulmann war Albrecht eine uͤberragende 
hochangeſehene, ja von vielen ſogar gefuͤrchtete Perſoͤnlichkeit. Als 
Menſch aber ſcheint er nicht ganz einwandfrei geweſen zu ſein. 
Die Mitglieder ſeines Lehrerkollegiums beſchwerten ſich oft uͤber 
ihn, viele ſeiner bedeutenderen Schuͤler aber, z. B. P. H. Schloſſer, 
hielten den Rektor fuͤr einen jeder Engherzigkeit abholden und 
freimuͤtigen Charakter. — (S. a. „Goethes Lehrer, der Rektor 
Albrecht" in „Deutſche Kulturbilder“ von G. L. Kriegk, Leipzig 
1874, ©. 135 f. — „Weimars Feſtgruͤße“, ©.74. Programme des 
Frankfurter Gymnafiums von 1748—1766. Frankfurter Conſi— 
ſtorial-Akten „Das Gymnaſium“, Bd. 1 und 2 fowie die entiprechen- 
den Rats: und Sonfiftorialentfcheidungen. „Wolfgang und Cornelia 
Goethes Lehrer“, von E. Menzel, ©. 210-238 und 375-379) |Me.] 
Alchemie, Die Alchemie bejchäftigt fich mit der Herſtellung 
von Gold beziehungsmeife mit der Entdedung des Stoffes, der im— 
ftande fein joll, Gold aus anderen Stoffen zu erzeugen (Stein der 
Werfen). Goethe dehnt mit andern den Begriff viel weiter aus 
und verfteht darunter alle Chemie (namentlicd; die erperimentelle), 
die fich bei ihren Erzeugniſſen abergläubifcher Vorftellungen be- 
dient. Aus jeinen Werfen kann man zahlreiche Stellen anführen, 
die auf jolche myftiiche Erperimente hindeuten, vor allem natür- 
fich in Kauft I und II CHerenfüche, Homunkulusſzene ufw.). Viel 
wird in „Dichtung und Wahrheit“ über dieſe Vorftellungen be- 
richtet, namentlich jolche, Die in das Gebiet der Medizin gehören, 
in der fich der Wunderglaube an die Wirffamfeit mancher Mittel 
beim Volfe ja bis auf den heutigen Tag erhalten hat. Im hifto- 
rischen Teil der Farbenlehre ift den Alchemiften ein fpezieller Ab- 
jchnitt gewidmet, der zum jchönften Diefes Werfeg gehört (Weim. 
— [L.) 
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Adobrandini. Die Aldobrandiniiche Gemäldefammlung, zu 
Goethes Zeit im Befik eines Prinzen Borgheje (ſ. d.), des zweiten 
Sohnes des Hauſes, und im Palazzo Borgheje untergebracht. 
Goethe ſah fie am 18. Auguft 1787 während der Italieniſchen Reife 
und erwähnt bejonders einen „trefflichen Leonard da Vinci“, 
„Shriftus unter den Phariſaͤern“ Cheute als Luini bezeichnet in der 
Nationalgalerie in London). In der Napoleonifchen Zeit wurde 
die Sammlung zerftreut. 

Die Aldobrandinifhe Hochzeit ift ein antifeg, 
wahrjcheinlich aus der Zeit des Auguftus ftammendes Wandge— 
mälde, das 1606 in Nom aufgefunden, jekt in der vatifanijchen 
Bibliothek fich befindet; es führt feinen Namen von jeinem erften 
Befiger, einem Kardinal Aldobrandini! Eine eingehende Be— 
jchreibung liefert Goethe, der am 17. Oftober 1797 in Stäfa eine 
Kopie des von ihm hochgefchästen Bildes erhielt, in „Aug einer 
Reife in Die Schweiz ufw.” am 17. Oftober 1797 (Brief an Cotta). 
Diefe treffliche Kopie von der Hand H. Meyers hängt heute im 
Sungzimmer des Goethe-Nationalmufeums in Weimar. Meyers 
Kommentar dazu: „Die Aldobrandinifche Hochzeit, von Seiten der 
Kunſt betrachtet”, findet fich in dem Werfe von C. A. Böttiger, 
„Die Aldobrandinische Hochzeit“, ©. 175—R06 (Dresden 1810). 
Eine jpätere Kopie erwähnt Goethe in den „Annalen“ von 1820. 
Auch für feine Studien zur Farbenlehre war das Gemälde ihm 
wichtig. ©. Entwurf einer Farbenlehre, heildunfel. 

Die Billa Aldobrandiniin Frascati bei Rom, 
im Sahre 1603 von dem Kardinal Pietro Aldobrandint, einem 
Neffen Clemens VIIL, nach dem Entwurf von Giacomo della 
Porta angelegt, war zu Goethes Zeit im Befiß der Borgheje und 
wurde von ihm auf Einladung des Fürften Aldobrandini im Sep- 
tember 1787 befucht (ſ. Bericht in der „Stal. Reife‘). Doment- 
chinos Fresfen („Die Ovidiſchen Metamorphofen”) im Apollojaal 
der Billa Cpäter in den Borghefepalaft nach Rom überführt) rühmt 
Goethe in den Marimen und Reflerionen über Kunft, den herr- 
lichen Garten der Villa in „Wilhelm Tiſchbeins Idyllen“. IGrtz.) 

Alemannifche Gedichte, ſ. unter Mundarten. 

Alexander(8S)bad in Oberfranken (Bezirf Wunſiedel). Goethes 
Intereſſe richtet fich hier auf die Luiſenburg (früher Luxburg), ein 
1790 zuerft zugaͤnglich gemachtes, wildes Durcheinander von 








24 Aleris und Dora. 











Granitmaſſen in den feltfamften Lagen, das er 1820 auf der Reife 
nadı Karlsbad (ſ. d.) unterfuchte. Er führte feine Entftehung 
gegenüber der herrjchenden Anfchauung vom Yulfanismus richtig 
auf Verwitterung und Zujammenfturz zurüd. [Grk.] 
Aleris und Dora, gedichtet vom 12.—14. Mai 1796, am 
14. Juni nach endguͤltiger Feile an Schiller für den Mufenalmanadı 
gejchickt, eröffnet das zweite Buch der Elegien. Das Gedicht ſchil— 
dert den Abfchied zweier Nachbarsfinder, denen ihre Liebe erft zum 
Bewußtſein fommt, als Aleris fich zu einer größeren Seereiſe ein- 
ichifft. Der Ausbruch der Leidenjchaft im Augenblide der Tren— 
nung ift ein Lieblingsmotiv Goethes. Die zeitlich nächftliegende 
Behandlung ift der Abſchied Wilhelm Meifters von der jchönen 
Gräfin, eine 1794 entftandene Szene (j. Meifter ID. Die Art, 
wie Aleris über den Schmuc für die Geliebte nachfinnt, reprodu- 
ziert von Goethe jelbft ftammende Zufäße zur Profuratornovelfe 
(j. d.), die im März 1795 abgejchlofien wurde. Die Delphine, die 
dem Schiffe jpringend folgen, hatte Goethe auf der italienischen 
Reife beobachtet. „Aleris und Dora“ wurde von Schiller und 
IB. von Humboldt bewundert, während die Familie von Kalb An— 
ftoß an dem „nachbereiteten” Bündel nahm, das fie für das ganze 
Gepaͤck des Helden hielt, obwohl der Wortlaut das Gegenteil 
beweift. Der Stoff ift frei erfunden und hat wohl faum etwas 
mit Goethes Liebe zu der Schönen Mailänderin zu tun. [R.] 
Alkeſtis, griechische Sagenheldin, Tochter des Pelias, Gattin 
des Königs Admetos. Diefem war von den Moiren die Gnade ge- 
währt worden, daß er felbft am Leben bleiben folle, wenn fich je: 
mand für ihn dem Tode weihe. Seine Gattin tat eg, ale Admetos 
erfranfte. Er genag, wurde aber nun von Sehnjucht nad) Alfeftig 
verzehrt, die endlic, jein Gaftfreund Herafles dem Todesgotte ent- 
rip. Euripides behandelte den Stoff in einer Tragodie, Wieland 
in dem Singſpiel „Alceſte“ (j. Götter, Helden und Wieland). [R.] 
Allegorie und Symbolif. Die auch heute noch nicht mit der 
festen Schärfe durchgeführte Scheidung diefer beiden Begriffe ift 
erit in Goethes Mannesjahren angebahnt worden. Goethe jelbit 
hat an dem modernen Differenzierungsprozeß, nach dem bei der Alle- 
gorie Form und Bedeutung nur Außerlic, verfnüpft find, während 
im Symbol der Sinn der Form einverleibt, innerlich verbunden ift, 
tätigen und folgenreichen Anteil genommen. Ebenſo hat er, wenn 
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er „Dichtung und Wahrheit“ II, 7 Gub.A. 23, 77) in der 
Spmbolif Anſchauung und Gefühl, in der Allegorie die Neflerion 
das Übergewicht behalten läßt, Die Herausarbeitung des Unter: 
jchiedes nach einer andern Richtung in die Wege geleitet, die gleich- 
falls von der modernen Forjchung weiter befolgt wird. 

Im 18. Jahrhundert umfaßte die Allegorie auc) dag Symbo— 
fische, jo im Sprachgebrauch Herderg, der die Kumft eine beftändige 
Allegorie nennt, da fie Seele durch Körper bildet, und noch in den 
erften Schriften der Romantiker findet ſich das Wort allegorifch in 
einem Sinn angewendet, den wir heute durch „ſymboliſch“ aus- 
drücken. Ebenſo ift in der allegorifchen Interpretation der Heiligen 
Schrift der Unterjchted von Allegorie und Symbol ftets verwijcht 
worden. Der Spmbolbegriff verdankt feine jelbjtändige Eriftenz 
und feine erhöhte Bedeutung dem Verfaſſer der „Kritif der Urteilg- 
fraft“. Indem Kant das Schöne als Ausdruck Afthetifcher Ideen 
bezeichnet, denen fein beftimmter Gedanke, d. i. Begriff adäquat 
jein fann, hat er mit diefer Proflamierung der Srrationalität des 
Künftlerischen in Schiller und Humboldt, Schelling und Goethe das 
Motiv zum Nachdenken über den Charakter des Symboliſchen ge- 
weckt. Wenn Goethe ſich den Unterjchted von Allegorie und Sym— 
bolif klarmacht, jo geſchieht es zwar unter deutlicher Einwirfung der 
romantischen Afthetif, aber doch vor allem im Hinblick auf die 
Problemjtellung des Fritiichen Philojophen und jeiner Fortſetzer, 
unter einem Gefichtspunft, der dieſen Gegenſatz von Allegorie und 
Symbolif zu einer Kernfrage des Künftlerifchen überhaupt ge- 
ftaltet. Die Begriffe, mit deren Hilfe dieſer Unterſchied ang Licht 
geftellt wird, find die gleichen, Die bei der Diskuſſion von Stil, 
Nachahmung, Ideal eine wichtige Role jpielen. Es iſt Das Ver— 
hältnis des Bejonderen zum Allgemeinen und die Beruͤckſichtigung 
dieſes Verhaͤltniſſes in der Fünftlerifchen Darftellung, was den 
Unterjchied zwijchen Allegorie und Symbol bejtimmt. Der Alle 
gorift jucht zum Allgemeinen das Bejondere, der Symbolifer jchaut 
im Bejonderen das Allgemeine. In der Allegorie gilt Das Bejon- 
dere nur ala Exempel des Allgemeinen; im Symbol wird ein Be— 
jondereg auggejprochen, ohne ang Allgemeine zu denfen oder darauf 
hinzudeuten. Aber wenn das Bejondere lebendig gefaßt wird, wird 
das Allgemeine zugleich damit empfangen. Das Bejondere reprä- 
jentiert im Diefem Fall dag Allgemeine, „nicht ale Iraum und 
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Schatten, jondern als Iebendige augenblidliche Dffenbarung des 
Unerforjchlichen”. 

In diefen etwa 1807 niedergefchriebenen Marimen und Re— 
flerionen fällt alfo der Unterfchted zwijchen Allegorie und Symbol 
beinahe mit der Beſtimmung des Künftlerifchen, ingbejondere des 
Dichterifchen zufammen. Der Gegenfas macht fich jchon in den erften 
Stadien der fünftlerifchen Arbeit, fchon während der Konzeption 
bemerfbar. Er wird bereits im anfänglichen Verhalten des Künft- 
lers der Erjcheinung gegenüber wirffam. „Die Allegorie verwan— 
delt die Erfcheinung in einen Begriff, den Begriff in ein Bild, doc) 
jo, Daß der Begriff im Bilde immer noch begrenzt und vollftändig 
zu halten und zu haben und an demfelben augzujprechen iſt.“ Im 
Gegenjat hierzu verwandelt der Symbolifer die Erfcheinung in 
‘dee, Die Idee in ein Bild, „und fo, daß die Idee im Bild immer 
unendlich wirffam und unerreichbar bleibt und, felbft in allen 
Spracen ausgejprochen, Doch unaugsprechlich bliebe“. Bei dieſer 
Anfchauung und Wertung tft es begreiflich, wenn Goethe am 
29. November 1803 an Schelling in bezug auf den Maler Wagner 
jchreibt: „Können Sie ihm den Unterjchied zwifchen allegorifcher 
und ſymboliſcher Behandlung begreiflich machen, jo find Sie fein 
Wohltäter, weil fich um diefe Are jo viel dreht.“ In der modernen 
Afthetif ift die Bedeutung des Symbolbegriffes immer mehr ing 
Zentrum des theoretifchen Intereſſes gerüct worden. 

Wenn Goethe aljo in der „Flüchtigen Überficht über die Kunft 
in Deutjchland“ (Sub.A. 33, 27 Eonftatiert, daß in Berlin 
und Wien das Allegorifche ftatt des Symbolifchen herrfche, fo be— 
deutet das eine Mipbilligung und den Vorwurf des Zufälligen 
und Willfürlichen. Die Allegorie ift „vielleicht geiſtreich witzig, 
doch meift rhetorifch und Fonventionell und immer beffer, je mehr 
fie fich) dem nähert, was wir Symbol nennen“. Iroßdem war fic) 
Goethe bewußt, daß die Allegorie weder in der bildenden Kunft 
noch in der Poefie zu entbehren jei (Gefpräche III, 231). Dazu 
war Die traditionelle Beliebtheit, welche die Allegorie in der Dich— 
tung und Malerei jeit den Tagen der Renaiffance genoſſen hatte, 
zu lebendig. Wenn Lejfing aud) gegen die Allegorifterei polemi- 
fiert, jo hatte andrerjeits Windelmann ihr eine hohe Bedeutung 
zuerfannt, und Goethes Lehrer Defer ift nicht umfonft von zeit- 
genoͤſſiſchen Kritifern „der erfte allegorifche Maler” genannt worden. 
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Wenn auch Wilhelm Meiſter uͤber den Wunſch des Grafen nach 
einem allegoriſchen Feſtſpiel ſehr verdrießlich iſt CII, 6, Jub. A. 
17, 191), ſo hat Goethe ſelbſt der „Neigung zum Bedeutenden, 
Allegoriſchen, einen Nebengedanken Erweckenden“, die er bei Oeſer 
gefaͤhrlich findet, in ſeiner eigenen Produktion oft nachgegeben. 
Das beruͤhmteſte allegoriſche Weſen, das Goethe geſchaffen, iſt im 
II. Teil des Fauſt der Euphorion. Scherzhaft behandelt ſind die 
Begriffe in „Was wir bringen“ 47. Auftritt. [Bb.] 

Allegri, ſ. Correggio. 

Alleſina (Aleſina), Johann Maria, angeſehener Frankfurter 
Handelsmann im zweiten und dritten Viertel des XVIII. Jahr— 
hunderts, war in dem Dorf St. Silveftro im Tal Vigezzo bei 
Domo d'Oſſola in Piemont geboren. Er fam als junger Mann 
nach Frankfurt und verheiratete fich dort 1724 mit Franziska 
Klara Brentano, getauft 1705. Am 30. Mai 1774 feierte dag 
Paar in Sindlingen bei Höchft in zahlreichem Freundesfreije die 
goldne Hochzeit. Goethe zählte zu den Gäften und empfing aud) 
die zu dem Feſte geprägte Medaille. Die Allefinas hatten feine 
männliche Nachfommen, weshalb der Gatte der älteften Tochter 
Paulina Maria Angele Franziska, Franz Maria Schweißer, 
eigentlich Suaicara aus Verona, (geb. 1722) ſich nach jeiner Ver— 
ehelichung Allefina-Schweißer nannte. Unter dieſem Namen famen 
Franz Maria und jeine Nachkommen zu fteigendem Reichtum und 
Anjehen. Zum Kurf. Bayriſchen Geheimrat ernannt, und mit 
dem perjönlichen Adel bedadjt, wurde Franz Maria Allefina- 
Schweißer von der zweiten Hälfte der fiebziger Jahre an bis zu 
jeinem Ende 1812 dag Oberhaupt der Frankfurter italienifchen 
Kolonie. Bejonders in der erſten Hälfte der fiebziger Sahre war 
das Heim des Chepaares Allefina-Schweißer ein Sammelpunft 
bedeutender ausmwärtiger und Frankfurter Perjünlichkeiten. Auch 
der junge Goethe zählte zu dieſen. Am Beginn der neunziger 
Jahre zug F. M. Mlefina-Schweiser mit feiner Familie in das 
neuerbaute Palais auf der Zeil (der jpätere Ruſſiſche Hof), eines 
der jchönften Gebäude des alten Frankfurt, dejien kuͤnſtleriſchen 
Wert auch Goethe anerkannte. 

(„Aus einer Reife in die Schweiz 1797". — „Zur Bauge- 
jchichte des ehemaligen Ruſſ. Hofes“ von Dr. L. Holthof im Archiv 
für Franffurts Gefchichte und Kunft. (3. Folge, 5. Bd. ©. 348 
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bis 358.) — „Johann Maria Alefina” im Archiv für Frankfurts 
Geſchichte und Kunſt, 7. Heft 1855, ©. 37 und 38. — Berich— 
tigungen und Fortjeßung der beiden Abhandlungen: „Schaumünzen 
zum Angedenfen von Bewohnern Frankfurts uſw.“ von Dr.1@:; 
Rüppell im Archiv für Fr. Geſch. u. Kunſt. (Neue Folge, 4. Bd.) 
1869, &. 177—207.) [Me.] 
Allgemeine deutſche Bibliothek, eine von Friedrid 
Nicolai 1765 begründete und herausgegebene Zeitjchrift, Die 
bis 1798 erſchien und dann als Neue allgemeine deutjche Biblio» 
thef bis 1806 fortgefeßt wurde. Sie war das führende Organ 
der Aufflärung und der Mittelpunft des rationaliftiichen Pro— 
teftantismugs in Deutfchland. Ihre hohe Bedeutung erhellt jchon 
Daraus, daß Goethe die ftattlichen Bände wieder aufjchlug, als 
er daran ging, feine Selbftbiographie zu jchreiben. Er gedenft 
ihrer an wichtigen Stellen dieſes Werkes. So wiederholt im 
fiebenten Buch, wo er den Titerarischen Zuftand Deutſchlands zur 
Zeit feines Werdens behandelt. Das neunte leitet er mit einem 
längeren Zitat daraus ein. Nicolais feindliche Stellung zu den 
Genies und jpäteren Klaſſikern fam auch in der „Bibliothek“ 
zur Geltung. Kein Wunder daher, daß ihrer in Goethes litera- 
rischen Satiren gedacht wird. In den „Zenien“ ift fie in Nr. 254, 
dem A. D. B.' betitelten Epigramm, verfpottet und in der Deutjchen 
Walpurgisnacht des „Fauſt“ iſt im V. 4155 auf fie alg die „alte 
Mühle” angefpielt. — Eine Charafteriftif der Zeitfchrift gibt 
Minor, Lejfings Iugendfreunde (Kürjchners Deutjche National- 
lit. Bd. 72 ©. 288 ff). Vgl. a. Aner, Der Aufklärer Friedr. 
Nicolai (Gießen 1912) ©. 18 ff. [P.] 
Allgemeine Fiteraturzeitung. Im Jahre 1785 hatte Bertuch Die 
„Allgemeine Literaturzeitung“ begründet. Die hervorragendften 
Gelehrten der Zeit waren Mitarbeiter, jo daß Goethe Die Zeit- 
ſchrift ale „weltberuͤhmt“ bezeichnen fonnte. 4803 brachen, teil 
weis durch Die Nomantifer und Goethes Eintreten für fie ver- 
anlaßt, unliebjame Händel aus, und der Herausgeber und Eigen- 
tuͤmer der Zeitjchrift, Prof. Chr. G. Schuͤtz, faßte den Plan, mit 
dem Unternehmen von Jena nach Halle überzufiedeln; eine ihm 
von preußiſcher Seite angebotene Unterftüßung von 10 000 Talern 
war bejonders verlodend. „Die Sache war von der größten Be— 
deutjamfeit”, erzählt Goethe in den „Annalen“, „und es ift nicht 
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zu viel gejagt: dieſe ftille Einleitung bedrohte die Afademie für den 
Augenblick mit völliger Auflöjung.“ Da faßte Goethe den Fühnen 
Entſchluß, die Literaturzeitung felbftändig weiterzuführen. Im 
dem Prof. Eichjtädt, der jchon jeit mehreren Sahren in der Redak— 
tion unter Schi ale Gehilfe tätig gewejen war, gewann man 
einen ebenjo gelehrten wie gejchäftsfundigen Herausgeber, und jo 
trat mit dem Beginn des Jahres 1804 die „Jenaiſche Allgemeine 
Literaturzeitung“ auf den Plan. Goethe nahm „an der Leitung 
des Gejchäfts fortwährend lebhaften Anteil” (Jub.A. 30, 141); 
er war tatjächlich in den erften Jahren Oberredafteur, warb eifrig 
Mitarbeiter, gab die großen Gefichtspunfte an und behielt ſich Die 
Entjcheidung über die Aufnahme einzelner Rezenfionen und fonjtiger 
Aufjäße vor; wie Böttiger an Bertuch berichtet, hatte er „mand)- 
mal 50 Rezenfionen zu allerhöchfter Abſtempelung bei fich liegen”. 
Er bezeichnet felbft die Gründung als eine für ihn „hoͤchſt be— 
deutende Begebenheit“ (Sub.X. 30, A149. Seiner raftlojen Tätig- 
feit ift es vor allem zu danken, daß das Unternehmen entgegen 
den Befürchtungen Schillers und Wielands gedieh und bald in 
Blüte kam. Die Zeitung wurde das Publifationsorgan für die von 
den Weimarifchen Kunftfreunden ausgejchriebenen Preisaufgaben; 
Goethe jelbft war 1804—1807 als Mitarbeiter eifrig tätig. So 
wurden bier 3. B. Die lyriſchen Gedichte von Voß, die alemanntjchen 
Gedichte Hebels, des Knaben Wunderhorn von ihm durch aug- 
führliche Rezenfionen in die Literatur eingeführt. Die Jenaiſche 
Allgemeine Literaturzeitung bejtand big 1832. [Mth.] 

Allftedt, Städtchen in der goldenen Aue, in der weimartjchen 
Enflave gleichen Namens. Hier und in dem in der Nähe liegenden 
Dorfe Kalbsrieth, wo die Familie von Kalb ihren Stammjit hatte, 
weilte Goethe öfters zur Ausübung der Jagd und zu Militäraug- 
hebungen. Zahlreiche Briefe an Frau von Stein find von Al: 
ftedt und Kalbsrieth datiert. [Mth.] 

Alma, ſ. Goethe. 

Almoſen. Über Almojengeben hat ſich Goethe in der „Frommen 
Betrachtung über Leitung und Vorſehung“, die an jeine Be— 
jprechung des „deutjchen Gil Blas“ in Kunft und Altertum III, 1, 
95 unmittelbar anjchließt, ausfuͤhrlich ausgejprochen: „Eigentlichen 
Bettlern, gebrechlichen alten Leuten habe ich niemalg gerne gegeben; 
fie jcheinen mir einen Zuftand bejest, ſich darein geſchickt zu haben, 
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und mir deuchte Anmafung, die gränzenlofe Noth mildern und 
mäßigen zu wollen. Einem Ihätigen, im Augenblick Bedürftigen 
dagegen fortzuhelfen, habe ich es nie an Beiftener mangeln laſſen. 
Befonders waren mir die Handwerfsburfchen empfohlen, mit denen 
ich früher als Fußreifender oft in Verbindung gewandert und in 
ipäterer Zeit immer demjenigen am liebiten gab, welcher am beften 
gefleidet war“ (Weim. A. I, 41, 1, 260). In Goethes Rechnungen 
findet fich von den erften Weimarer Jahren an eine eigene Rubrif 
für Almoſen, und fein Sefretär Philipp Seidel muß ihn mehr ale 
einmal zur Sparjamfeit mahnen. [Schdd.) 
Alpen. Goethes Schweizerreiſen fielen in eine Zeit, in der die 
Alpen in der Wiſſenſchaft wie in der Kunſt und Dichtung noch 
ziemlich unbekannt waren, obgleich Naturforſcher wie A. von Hal— 
ler (ſ. d.) und B. Hacquet (ſ. d.) und Dichter wie S. Geßner 
das fruͤher mißachtete und gefuͤrchtete Gebiet bereits erforſcht hat— 
ten. So hat Goethe noch im Greiſenalter Veranlaſſung, in den 
Schriften zur Naturwiſſenſchaft (Max. und Reflexionen. Aus Ma— 
kariens Archiv, Jub. A. 39, 83, 363) einen modernen Mann und 
feine vollig mittelalterliche Anjchauung der Alpen jpöttifch zu be- 
fampfen. Er ſelbſt ftand fchon als junger Mann auf dem Stand- 
punkt, in den Alpen die „Wunderwelt des Hochgebirges“ zu jehen, 
von der er am 6. Mai 1827 zu Edermann jpricht, und faßt diejen 
Standpunft am 7. September 1786 auf der Italienischen Reife 
bei der Annäherung an die Alpen, die er übrigens hier meift das 
„Zirofer Gebirg“ nennt, in die Worte zufammen: „nun ging mir 
eine neue Welt auf“. In „Zur Botanik, Gefchichte meines bota- 
tanischen Studiums“ (Jub. A. 39, 311) gedenft er bei dem Gewinn 
des Reiſens bejonders danfbar des „schnellen Übergangs über die 
Alpen“. Auch jeine geognoftifchen und mineralogifchen Lieb— 
habereien Reife in die Schweiz 1797), jeine Wolfen- und Wetter- 
ſtudien (Inſchriften, Denf- und Sendeblätter), wie feine geſamte 
Naturbetrachtung erhalten durch diefe Anjchauung der Alpen eine 
neue Richtung. (S. Schweizerreifen. Brenner, Gotthard.) [Grk.] 
Altdeutſche Dichtung. Für die altdeutfche Dichtung fuchten 
ſchon die namhaften Germaniften Oberlin und Koch in Straßburg 
den jungen Goethe zu erwärmen (Sub.X. 24, 375 25, 59: ohne 
Erfolg. Klopftods und Bodmers Interefjen fprangen auf Goethe 
ebenjowenig über; die Barden, von deren Gedichten er zwei Samm— 
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fungen wohlmwollend beſprach und die auch deutſche Minnelieder 
umdichteten, vermochten ihn ebenjowenig zur Verjenfung im Die 
Driginale einzuladen. Doc; gönnte er Bürgers Minneliedern 
freundliche Anerkennung (Jub. A. 36, 36). Auch in fpäteren Sab- 
ren fcheiterten Die Bemühungen, einen herzlichen Anteil an der 
Dichtung des deutjchen Mittelalters in Goethe zu weden, obwohl 
die Meifter der germaniftiichen Wiffenjchaft, Sacob und Wilhelm 
Grimm, Goethe naheftanden, obwohl von der Hagen und Büfching 
fich redlich bemühten, und obwohl die Nomantif tief in Die alte 
Dichtung eindrang und fie mit Gluͤck belebte. König Rother hat 
Goethe gelejen, das Nibelungenlied Gj. d.) gewann ihm große Ach— 
tung ab, er hat es jorgfältig und gewiſſenhaft durchforjcht, Freun— 
den erflärt und tiefe und eindringende Gedanfen von bleibendem und 
anregendem Gehalt darüber veröffentlicht: er nannte es gejund umd 
Hasftiih. Hartmann von Aues Armen Heinrich (j. d.) wies er weit 
von fich, den Minnefängern widmet der romantische Masfenzug von 
1810 eine unbeträchtliche Stanze, und in der Befprechung von Des 
Knaben Wunderhorn (ſ. unter Volkslied) wird das „umftändliche, 
klang- und fangreiche” Minnewejen einmal erwähnt, und die Ver: 
faffer zum Schluß ermahnt, daß fie fich „vor dem Singſang der 
Minnefänger, vor der bänfelfängerifchen Gemeinheit und vor der 
P attheit der Meifterfänger, jowie vor allem Pfäfftichen und Pe- 
dantischen höchlich hüten mögen“. Wolfram von Ejchenbach hat 
Goethe einmal genannt, aber nur, weil diefer die Maler von Köln 
und Maaftricht pries; Gottfried von Straßburg, Walther von der 
Vogelweide und die ganzen Schäße der weltlichen und geiftlichen 
Dichtung bleiben ihm wahrfcheinlich ganz fremd, während feine 
Liebe zu Sage, Volksbuch und Volkslied niemals erlojch, und 
während er die herzhafte, bürgerliche Tüchtigfeit von Hans Sachs 
(j. d.) pries und ſich an der ftarfen Volfstiimlichkeit des Sebaftian 
Brant (ſ. d.) und des Geiler von Kaifersberg ergüßte. 

Die Gründe der Ablehnung waren wohl dieſe: Die unge— 
wohnte, nicht Leicht zugängliche Sprache, Die jchwere, manchmal 
jehr verfünftelte Ausdrucksweiſe, die Abneigung gegen die düfteren 
und ängftlichen (Jub. A. 38, 73) Zeitläufte des Mittelalters, gegen 
den jeltjamen und grauerlichen (Jub. A. 5, 303) Ritterfinn, gegen 
das Hexenweſen und gegen alles, was Goethe als religiöje Be— 
jchränftheit und widernatürliche Verirrung empfand. Endlich die 
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feſte Uberzeugung, daß die Kenntnis des Nibelungenliedes wohl 
zu einer Bildungsſtufe der Nation gehöre (Jub. A. 38, 126), daß 
aber das Mittelalter ale Ganzes für ung vergangen ſei und feine 
Dichtung gejchaffen habe, die gleich der griechifchen alle Zeiten 
uͤberdaure und für alle Zeiten die gleiche Vorbildlichkeit befiße. 
(Vgl. E. Jenny, Goethes altdeutjche Leftüre. Differtation. 
Baſel 1910.) 8] 
Altdentfhe Kunſt (Malerei). Die geringe Meinung, Die 
Soethe in feinen reiferen Jahren gegenüber aller altdeutſchen Kunft 
beſaß, erjtrect fich vornehmlich auf Die Malerei diefer Zeit. Die 
Abneigung erflärt fich Daraus, daß weniger der Fultifchereligiofe 
Wert als die aus einer vollendeten Kultur entjpringende Form— 
ichönheit und Harmonie für Goethe Intereſſe hatte. Die Art der 
Malweiſe ift ihm bezeichnend für jede primitive Kultur: „Das 
trocen Naive, das fteif Wackere, das ängftlich Rechtliche, und wo— 
mit man ältere deutſche Kunſt charafterifieren mag, gehört zu jeder 
früheren einfacheren Kunftweife‘. . .“ (Jub.A. 35, 320. Im 
einer Mitteilung über „Altdeutfche Gemälde“, die am 22. März 
1815 im „Morgenblatt” erjchten, jpricht er ſich allerdings mit 
febhafterem Intereſſe über dieſe Bilder aus, die in Leipzig auf dem 
Boden der Nifolaifirche gefunden wurden und jeßt dem Städtifchen 
Muſeum in Leipzig angehören. Es handelt ſich um fechg Gemälde 
auf Goldgrund, bei denen „jehr viel zartes Gefühl“ und in den 
„Köpfen Die größte Schönheit, der edelfte und rührendfte Aus— 
druck“ erwähnt wird; dann weiter vier Bilder des älteren Cranach 
und zwei des jüngeren. An der „Verklärung“ Des erfteren wird 
gelobt: „Das Bild ift ein Moment, ein Guß des Gedanfeng, 
vielleicht der höchfte gunftreichfte Augenbli in Cranachs Leben“, 
oder auf dem „Sterbenden“: „Nicht zu bejchreiben ift die Zartheit, 
womit das Bild ausgeführt ift, und vorzüglich haben die größten 
wie die Fleinften Köpfe eine mufterhafte Vollendung und Aus— 
führung; auch findet fich ſehr felten hier etwas DVerfchobenes, 
das in Granachs Köpfen oft vorfommt” (Jub. A. 35, 9 ff.). 
Am Ende diefer Mitteilung gibt er noch einige Data, nad) denen 
fi) der Verſuch einer Zujchreibung der Gemälde auf den älteren 
oder jüngeren Cranach zu richten hat. „Es ift darin“ — in 
der „Auferftehung” aus dem Jahre 1559 — „eine Untermalung 
unter den Laſuren zu bemerfen; da hingegen die älteren Bilder 
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mehr in DI lafierte Zeichnungen zu nennen find“ (Jub.A. 35, 12). 
— (Weiteres fiehe van End und Byzantinifche Kunft.)  [er.] 
Alter. Erft da ihm das Alter zum perjönlichen Erlebnis wird, 
findet fich Goethe in Leben und Kunſt mit dem Alter ab. Wir 
iprechen, wie von einem jungen, jo von einem alten Goethe und 
von der Alterspoefie Goethes. Als der Dichter die Sechzig über: 
jchritten hat, jchließt er die erfte Gejamtausgabe ab und beginnt 
mit der Autobiographie. Von da ab, 1809/10, mag man die [eßte 
große Periode feines Lebens rechnen. Über ihrer Schwelle fteht 
das Motto des zweiten Teiles von „Dichtung und Wahrheit“: 
„Was man in der Jugend wünjcht, hat man im Alter die Fülle.“ 
Dieje letzte Periode ift wiederum in vier Unterperioden abzuftufen. 
Die erfte reicht bis 1815/16 und iſt durch die Nefignation des 
Aternden charafterifiert, der den Blick von den großen politischen 
Greigniffen weg mehr ruͤckwaͤrts und oſtwaͤrts gerichtet hält. Am 
Ausgang ftehen „Des Epimenideg’ Erwachen“ (1814/1815), Die 
ichönen Tage mit Marianne von Willemer CAuguft, September 
1815) und der Tod Chriftianens (6. Juni 1816). Die zweite 
Unterperiode, einjeßend mit dem Beginn der Alterszeitjchrift 
„Kunft und Altertum“, umfaßt die Sahre der Vollendung des 
Denfers, des Gelehrten. Die TIheaterleitung bricht ab (13. April 
A817), der Sohn übernimmt das Gefchäftliche, der Vater behält 
nur das „DOberauffichtliche”, die Schwiegertochter Dttilie von 
Pogwiſch, die 1817 einzieht, fteht dem Haushalte vor. Goethe it 
vom Alltäglichen befreit. Er ıft der Weltliteratur zugewendet und 
verfolgt alle Gebiete des wijjenjchaftlichen und praftijchen Lebens 
in ihrer Weiterentwicdlung mit tätigem Intereſſe. Die Reflerion 
durchdringt Die Poefie. Der Altersftil bildet fichh aus. Die Leiden— 
jchaft zu Ulrife von Levekow, Aufregung und Entjagung und Die 
dadurch verurfachte Erfranfung Mov.1823) bejchließt dieſe Periode. 
Die dritte Unterperiode des Alters zeigt den Dichter in „ruhig- 
ftetiger Tätigkeit“. Das Reifen hört auf. Edermann gejellt ſich 
im Sommer 1823 zu den Gehilfen des Meifters, der dann 1826 
die Ausgabe leßter Hand zu redigieren beginnt. Goethe jchließt 
mit der Vollendung der „Wanderjahre“ (1829), des Fauft (20. Juli 
1831) und der Autobiographie Cim jelben Sahre) jein Lebenswerf 
ab. Ein Blutfturz (am 26. Nov. 1830), die Folge der Erregung 
über den Tod des nn macht den rüftigen, den jugendlichen 
Goethe-Handbuch. 3 
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Alten zum Greis. Die vierte Unterperiode ift durch ein „tefta- 
mentarifches und codicillarifches Leben“, wie Goethe fich Zelter 
gegenüber ausdruͤckt (23. Nov. 1831), gefennzeichnet und endet 
mit dem Tode am 22. März 1832, vormittags 1/12 Uhr. — 
Goethes Alter ift durch ungewöhnliche Förperliche und geiftige 
Slaftizität gejegnet. KHufeland, der Weimarer Hofmedikus, feit 
1801 Profeſſor in Berlin, hat in Goethe dag deal eines harmo- 
nich organifierten Mannes gejehen. Der alte Goethe wird des 
öftern mit Supiter verglichen. Die Zeitgenofjien find von feiner 
Schönheit und Lebensfraft betroffen und erfüllt. Seine Stirn 
bleibt hochgewölbt, jein braunes Auge groß und glanzvoll und 
dDurchdringend, fein Gang aufrecht. Charafteriftifch find die auf 
dem Nücen zufammengelegten Arme des Hin- und Hergehenden. 
Appetit und Schlaf Taffen nicht nach. Bon Altergerjcheinungen 
ift nur zu nennen eine Abnahme des Gehörs und des Gedaͤchtniſſes 
für neufte Greigniffe, ferner eine gewiffe Vorliebe für das Zimmer, 
das in Falter Jahreszeit ftarf geheizt fein muß. Noch 1831 wird 
der Greis von dem englischen Dichter Thackeray bejchrieben: 
„Seine Gefichtsfarbe war frifch, Flar und rofig; die Augen außer- 
gewöhnlich dunfel, durchdringend und glänzend. Es wurde mir 
ganz bange vor diejen Augen ..“ Schwerdgeburthg befannter 
Kupferjtich zeigt den Goethe der allerlesten Zeit. Nichts ift geeig- 
neter, eine Vorftellung von der Schönheit des Greifes zu geben, 
ale Eckermanns Bejchreibung des Leichnams Goethes: „Auf dem 
Rücken ausgeftrecdt, ruhte er wie ein Schlafender, tiefer Friede 
und Feitigfeit waltete auf den Zügen feines erhabenzedlen Gefichte. 
Die mächtige Stirn fchien noch Gedanken zu hegen. Ich hatte das 
Verlangen nach einer Tode von feinen Haaren, doch die Ehrfurcht 
verhinderte mich, fie ihm abzufchneiden. Der Körper lag nadend 
in ein weißes Bettuch gehüllt, große Eisftücde hatte man in einiger 
Nähe umhergeftellt. Friedrich jchlug das Tuch auseinander, und 
ic, erftaunte über die göttliche Pracht diefer Glieder. Die Bruft 
überaus mächtig, breit und gewölbt; die Arme und Schenfel voll 
und janft musfulös; die Füße zierlich und von der reinften Form; 
und nirgends am ganzen Körper eine Spur von Fettigfeit oder 
Abmagerung und Verfall.“ — Goethes Alter ift nicht Vorbereitung 
auf den Tod, jondern Augeinanderfeßung mit dem Leben, Leben 
des Lebens. „Nad) drüben ift die Ausficht ung verrannt,“ jagt 
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der „alte“ Fauft zur Sorge, „im MWeiterjchreiten find’ er Qual 
und Gluͤck.“ Diefe Formel, der Weisheit Teßter Schluß, umfaßt 
Jugend, Mannesjahre und Alter bis zum letzten Augenblid. Vom 
Sterben vermeidet Goethe zu jprechen. „Tätigfeit“ heißt eg immer 
wieder, und Tätigfeit ift der Kernpunft der Lebensweisheit des 
Alten. „Und fo fortan!”, „Unverdrofjen fortan” ift der wieder- 
fehrende Schluß der Briefe, namentlich derer an Zelter, dejien 
rüftige Schaffensfraft und Lebensfreude ihm ſympathiſch iſt. — 
Es läßt fich die Entwicklung von einer gewiſſen Gereiztheit Des 
Alternden zu hoher Heiterfeit und Verklärung des Alten beobachten. 
Für jene mag der Spruch „Das Alter“ (aus der Abteilung „Epi- 
grammatiich”), 1814 an Zelter gejandt, für dieſe mögen aus der 
IV. Abteilung der Zahmen Zenien die Verſe: „Sag’ ung Jungen 
doch auch was zu Liebe!” angeführt werden. Doch darf man 
Depreffionen in der genannten Kurve nicht überfehen. Es gibt 
für Goethe Widerftände des Lebens und Reibungen, die den Gleich- 
mut und die Ruhe des Alters bedrohen, zu überwinden und zu 
vermeiden. Die „Marienbader Elegie“ (1823) ift hierfür das er- 
greifendfte Zeugnis. Die Lebenskunſt des Alters wird jo geläutert. 
Im jelben Jahre erflärt Goethe öffentlich: „Meine höchite Pflicht 
ift nun meine Tätigfeit immer mehr ing Innere zu ziehen” („Wie— 
derholte Entjchuldigung und Bitte‘). Er hat „diejes: Stirb 
und werde!" Die Arbeitsftube wird zur „Klofterzelle” — obſchon 
Die vorderen Räume des Hauſes weiterhin einem edelbelebten Vor- 
hofe gleichen und für groß und Klein zu feftgejeßter Stunde 
offen ftehen. So erlebt er jene „Blüte des Alters“, wie er fie 
an Wieland beobachtet hat. Sp fommt über ihn die Ruhe des 
Weiſen, die jelbft dem Schmerze über den Tod von Lebensgenoſſen 
nicht weicht. „Und fo, über Gräber, vorwärts!” fchreibt er nad) 
dem Tode jeines Sohnes an Zelter (23. Februar 1831). Ein Hang 
zum Myſtiſchen verbindet ſich ſeltſam mit feinem Haren Bli über 
das Leben. Der Unfterblichfeitsgedanfe, dem er immer ange: 
hangen, Doch nie nähergetreten, fehrt zuletzt öfters wieder, und fein 
Gottbegriff verliert Doch etwas von der ſpinoziſtiſch-pantheiſtiſchen 
Färbung. Eine Reflerion aus dem Nachlaß vergleicht die ein- 
zelnen Lebensalter des Menfchen mit gewiſſen philoſophiſchen 
Richtungen. „Der Greis jedoch“ — heißt es da — „wird ſich 
immer zum Myſtizismus befennen; er fieht, daß jo vieles vom Zu— 
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fall abzuhängen fcheint: dag Unvernünftige gelingt, das Vernuͤnf— 
tige Schlägt fehl, Gluͤck und Ungluͤck ftellen fi) unerwartet ing 
Gleiche; fo ift eg, jo war es, und dag hohe Alter beruhigt ſich in 
dem, der da ift, der da war und der da fein wird.“ „Seelenfrüh- 
ling“ nennt Goethe den Zuftand feines Alters. Und zum Kanzler 
von Müller jagt er in gleichem Sinne das erftaunliche Wort: „Ic 
bin wohl ſpaͤt vernünftig geworden, aber ich bin eg num doch“ 
(Suni 1830). — War e8 ehedem die Dichtung, in der Goethe, 
mehr intuitiv, den reinften Ausdrud feines Erlebens und Welt- 
anjchauens fand, fo ift es im Alter neben der Dichtung auch dag 
Wort der Unterhaltung und des Briefes. Was einft Lied gewejen, 
ift am Ende Spruch geworden. Im Weftsöftlichen Divan mifcht 
fich noch Minnelied und Betrachtung. Dann jchwillt die Spruch 
Dichtung der Zahmen FZenien gewaltig an, zu denen die Marimen 
und Reflerionen und Aussprüche hinzufommen. Hier ift über das 
Alter und fein Verhältnis zu den Wertgebieten des Lebens, teile 
unmittelbar perjünlich, teils ing Allgemeine gerichtet, manche Be- 
trachtung angeftellt. Beſonders gern vergleicht Goethe Das Alter 
mit der Jugend. Anfangs feindlich gegenübergeftellt, ſchließen 
Alter und Jugend den Bund wie ehemals Paläophron und Neo— 
terpe (1800). Die „Würde des Alters” und die „Liebenswuͤrdig— 
feit der Jugend“ vertragen fi). [$th.] 
D’Alton, Eduard (1772—1840). Mit dem Bonner Archäo- 
Iogielehrer Cjeit 1818), Kupferftecher und Kunftforfcher D’Alton 
verfehrte Goethe viel auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete. Er ließ 
für ihn einen großen in den Doͤlitzer Kalkbrüchen (bei Eger) ge 
fundenen fojjilen Zahn abgießen, wechjelte mit ihm Briefe, ftu- 
dDierte feine Arbeiten: „Blätter, bei deren Anblid Bewunderung 
und Benukung immerfort einander die Hände bieten“ (Weim. 
%. I, 8, 254), und nahm an einem Tafelwerfe D’Altong — Ver: 
gleichende Dfteologie — regen Anteil. Eine Gipsbüfte D’Altons 
befindet fich in der Goethejchen Kunftfammlung. [H.) 
Altoviti, Bindo, reicher und gebildeter Kaufmann aus dem 
Goͤnnerkreiſe Benvenuto Cellinis, der ſeine Buͤſte anfertigt, wie 
Altoviti auch von Raffael gemalt worden ift. [Grk.] 
Am Brunnen. Fauft V. 3544—3586. Die Szene gehört 
zu den älteren Beftandteilen des Gedichtes. Der Urfauft ent- 
hält fie, und die Art, wie fie H. L. Wagner in feiner „Kinder— 
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mörderin“ benußt hat, beweift, daß fie jpäteftens im Herbſt 1774 
vorhanden war. (Pniower, Goethes Fauft ©. 18.) Mit feinfter 
Kunft jchildert der Dichter in dem typiſchen Brunnengeipräcd, das 
er auch im „Werther“ verwendet, Gretchens Bedrängnis in— 
Direft, indem er ihr das Bild eines andern Mädchens entgegen- 
halten läßt, das ein ähnliches Schiejal erfahren hat. Im dieſem 
Refler erjcheint Gretchens Seelennot finnfälliger und dramatifcher, 
als fie jede direkte Darftellung hätte geben fünnen. Und viel 
läßt der Furze Dialog ahnen. Gretchens Schwangerjchaft wird 
vorgedeutet (B. 3548 f.). Ebenjo Faufts Flucht CB. 3573) und 
das Sciefal, das ihr bevorfteht (V. 3569. 3575). In der 
Partnerin Lieschen aber tritt der Meid und die Schadenfreude 
mit derjelben Schärfe zutage, wie fich ihr gegenuͤber Gretchens 
Herzensgüte ftrahlend Fundgibt. [P.] 

Amadis, der neue. Gegen Anfang des Jahres 1774 gedichtet, 
Anfang 1775 gedruckt. 

Der Dichter beſpiegelt gemuͤt- und humorvoll die erſte Aus— 
bildung ſeiner Phantaſie: die Einſamkeit weckt ſein Innenleben, 
ſeine an Feenmaͤrchen genaͤhrte Phantaſie laͤßt ihn ſelbſt ihre 
eindrucksvollſten Abenteuer beſtehen, und dieſes innere Leben gibt 
ſeiner Kindheit Sonnenſchein und Glut. Bei aller Überlegenheit 
blickte Goethe mit Wehmut auf dies fuͤr immer entſchwundene Land 
ſeiner Jugend zuruͤck. [Wff. 

Ameiſen. Fauſt V. 7104. 7187. 7586 ff. Sie ſtammen aus 
der mythiſchen Geographie. Herodot berichtet ale erfier (3, 102) 
von Ameijen in Indien, die größer als Fuͤchſe und Fleiner als 
Kunde — daher Ameijen von der folofjjalen Art — Gold— 
fand ausgraben, um ſich Wohnungen unter der Erde zu bauen. 
Daß ihnen die Arimaspen die Schäte wegführen, ift eine Er- 
findung Goethes. Die Sage erzählt, daß dieſe Arimaspen, ein 
einäugiges berittenes Mythenvolf im Norden Europas (Herodot 3, 
116. 4, 13 und 4, 27) den Greifen das Gold rauben. Goethe 
wurden dieſe Dinge durch Joh. Heinrich Voſſens Mythologijche 
Briefe nahegebradyt. Eduard Meyer, Studien zu Goethes Kauft 
Altona 1847) ©. 132 f. P.] 

Amerika. In drei Perioden ſeines Lebens hat Goethe lebhaften 
Anteil an Amerifa und feiner Entwicklung befundet. Zuerſt waͤh— 
vend des dortigen Freiheitsfrieges, als „die Namen Franklin und 
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Waſhington anfingen, am politischen und friegerifchen Himmel zu 
glänzen und zu funkeln“ („Dichtung u. Wahrheit“ IV, 17. Bud, 
Jub.A. 25, 49). Dann im Sunt 1818, wo eine neue Karte der Frei- 
ftaaten (in dem Werk von Parfer Cleaveland: „An elementary 
Treatise on Mineralogy and Geology“, Boston 1816) ihn auf 
die geologiſchen Verhältnifie Amerifas führte (Annalen 1818). 
Auf geologische Studien geht auch dag oft zitierte, den „Vereinig— 
ten Staaten” gewidmete „Zahme Zenion”: „Amerifa, du haft es 
beſſer“, zurück. Endlich wurde des Dichters Aufmerfjfamfeit in 
jeinen leßten Lebensjahren auf den neuen Kontinent durch eine 
Reife gelenkt, die Herzog Bernhard, Karl Augufts junger Sohn 
(1792—1862), im April 1825 nad) Nordamerika, wohin er früher 
hatte auswandern wollen, unternahm; fein ausführliches Reife- 
journal hatte Goethe mit großem Interefje geleſen. Schon vor- 
her finden amerikanische Verhältniffe und Kolonifationsbeftre- 
bungen in den „Lehr- und Wanderjahren Wilhelm Meifters“ ein- 
gehende Bewertung. Die Notwendigfeit eines Panama-Kanals 
betont er gegenüber Edermann am 21. Februar 1827. Kiterari- 
ſche Beziehungen zu Amerika haben namentlich in den Gedichten 
„Aus fremden Sprachen” und in den Tagebüchern Ausdruck ge- 
funden. Amerifaner, Die den greifen Dichter befuchten, find ftets 
von jeinen Kenntniffen über ihr Land überrafcht geweſen. 

Eine zufammenfafjende Behandlung des Themas: „Goethe und 
Amerifa”, gab Horazio ©. White im G.Ib. V, 1884, ©. 219 ff. 
Eine Ergänzung findet fie durch den „Briefwechfel zwifchen Goethe 
und Amerifanern“ im G.Ib. XXV, 1904, ©. 3 und die dort ge- 
gebenen Literaturangaben. [Gr&.] 

Amerikanischer Freiheitsfrieg 1760—1789, der fiegreiche Kampf 
der nordamerifanischen Kolonien gegen das Mutterland England. 
Goethe erzählt in Dichtung und Wahrheit viertes Buch, fiebzehntes 
Kapitel, daß die Welt durch dieſen Befreiungsfampf noch Iebhafter 
interefftert wurde, als durch Friedrid; den Großen, die Türfenfriege 
Katharinas II. und den Umfturz der ſchwediſchen Verfaffung durd) 
Guſtav IIL: „man wünfchte den Amerifanern viel Glück, und die 
Namen Franklin und Wafhington fingen an, am politischen und 
friegerifchen Himmel zu glänzen und zu funfeln”. „An allen diefen 
Ereigniſſen nahm ich jedoch nur infofern teil, alg fie die größere 
Geſellſchaft interejfierten. Sch jelbft und mein engerer Kreis be- 
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faßten uns nicht mit Zeitungen und Neuigkeiten: uns war darum 
zu tun, den Menſchen kennen zu lernen; die Menſchen uͤberhaupt 
ließen wir gern gewaͤhren.“ 

In den „Mitſchuldigen“ (Jj, A und III, 3) und in dem „Neueſten 
von Plundersmweilern“ finden fich Anfpielungen auf den Krieg und 
auf das bejonders in Heſſen betriebene Werbegejchäft für Amerifa. 
Wilhelm Meifters Lehrjahre jpielen im Zeitalter des Freiheits— 
frieges. Wir erfahren, daß Lothario in Amerifa unter den Fahnen 
der Vereinigten Staaten gefämpft und in dieſem Feldzug fein 
ganzes Vermögen verloren hat. 1806 tadelt Goethe in feiner 
Kritif von Lowes „Bildnifje jest lebender Berliner Gelehrten“, daß 
Sohannes Müller in feiner Selbjtbiographie die Wirfung großer 
Weltbegebenheiten, vor allem der Siege Napoleons und des nord- 
amerifanijchen Krieges, auf fein Gemüt nicht genugjam ausge: 
drücdt habe. Noch in den zwanziger Sahren fommt er in jeinen 
Beiprechungen neuer Bücher wiederholt auf den Freiheitsfrieg und 
jeine weltgejchichtliche Bedeutung zu jprechen. Aug dem Jahre 
1827 jtammen die Verſe 

„Amerika, du haft eg beſſer 

Als unjer Kontinent, das alte, 

Haft feine verfallene Schloͤſſer 

Und feine Bajalte. 

Dich ftört nicht im Innern, 

Zu lebendiger Zeit, 

Unnüßes Erinnern 

Und vergeblicher Streit.“ [%or.] 

Amine, verlorene Sugendarbeit Goethes, wohl eine reine Nad)- 
ahmung franzöfischer Schäferpvefie, eine poetifche Stilübung in 
herfömmlicher Art, die wahrjcheinlich nur wenige Szenen umfaßte 
und der Vorleipziger Zeit angehört. Er ließ es, als er 1765 nadı 
Leipzig ging, bei Cornelie in Frankfurt zurüd und war jehr er- 
zürnt, als er hörte (1767), es jei Dort in einer Liebhaberaufführung 
gefpielt worden. Er wollte eg ebenfo verbrannt wiſſen, wie feine 
anderen dramatischen Sugendfünden, die er mitgenommen. Dod) 
wird die Amine ein Vorläufer der „Laune des Verliebten” ge- 
wejen jein, leßtere übernahm den Mädchennamen; wenn es auch 
ganz verjcjiedene Dichtungen find, jo mögen doc, einige Züge 
aus Amine in das Leipziger Schaͤferſpiel hineingefloſſen fein. 
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Vgl. Roetteken, Vierteljahrsſchr. für Lit/Geſch. 1890, 3. Bd., 
184—186.) [3-] 

Amor als Landfchaftsmaler. Das Gedicht ift in Italien ent- 
fanden; es keimt aug Goethes eigner Hingabe an die bildende 
Kunft und feiner Liebe zur „schönen Mailänderin”. Am 5. Dftober 
4787 fchreibt er aus Albano: „Vor allem bejchäftigt mich das 
Sandfchaftszeichnen.... Sogar hab’ ich einige Idyllen gefunden.“ 
Ausdruͤcklich erwähnt er das Gedicht jelbft am 22. Februar 1788. 
Erſter Drucd 1789 in den Schriften. [Wff.) 

Amtliche Stellung und Tätigkeit. Bald nach Goethes Ankunft 
in Weimar (7. November 1775) faßte Karl Auguſt den Plan, den 
jungen Dichter dauernd in ſeiner Umgebung zu halten und ihn in 
ſeine Dienſte zu ziehen. Er ſtieß damit auf heftigen Widerſtand 
bei ſeinen Raͤten und namentlich bei dem Miniſter von Fritſch, der 
ſeine Dienſtentlaſſung mit der Begruͤndung forderte, daß er „in 
einem Kollegio, deſſen Mitglied gedachter Dr. Goethe anjetzt wer— 
den ſoll, laͤnger nicht ſitzen koͤnne“. Karl Auguſt antwortete hier— 
auf in jenem beruͤhmten Briefe vom 10. Mai 1776, in dem es u. a. 
heißt: „Wäre der Dr. Goethe ein Mann eines zweideutigen Cha— 
rafters, würde ein jeder Ihren Entſchluß billigen. Goethe aber ift 
vechtichaffen, von einem außerordentlich guten und fühlbaren 
Herzen; nicht alleine ich, fondern einſichtsvolle Männer wuͤnſchen 
mir Glüd, diefen Mann zu befiten. Sein Kopf und Genie ift be- 
fannt.... Einen Mann von Genie nicht an dem Drte gebrauchen, 
wo er jeine außerordentlichen Talente gebrauchen fann, heißt den- 
jelben mißbrauchen.“ 

Am 44. Juni 1776 wurde Goethe zum „Geheimen KLegationsrat 
mit Sitz und Stimme in Unferm geheimen Konfilio“ ernannt. Mit 
dem Beginn des Jahres 1779 übertrug ihm der Fürft dazu Die 
Direftion der Kriege- und Wegebaufommiffion und verlieh ihm am 
28. August desjelben Jahres, alfo am 30. Geburtstag des Dichters, 
den Titel Geheimer Rat und damit den Nang eines Miniftere. 
Zu Diefen drei Ämtern Fam 1782 noch das Präfidium der 
Kammer, das ihn zum Leiter des gefamten Finanzweſens mit Ein- 
ſchluß der Domänen und Forften machte. 

Die amtliche Tätigfeit Goethes wurde unterbrochen durch 
die Neife nach Italien. Im der inneren Sammlung, zu der er 
hier, Iosgebunden von allen amtlichen Verpflichtungen, gelangte, 
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errang ſich der Dichtergenius Die Herrſchaft: „Geben Sie mid) 
mir jelbft, meinem Vaterlande, geben Sie mid; Sic; jelbit wieder, 
daß ich ein neues Leben und ein neues Leben mit Ihnen anfange!“ 
Schrieb er am 27. Mai 1787 an den Herzog. Er winjchte „jeiner 
bisherigen Inkumbenz“ wenigftens in den Gejchäften der Kammer 
entbunden zu fein. Karl Auguft kam diefem Wunfche bereitwilligit 
nach, verfügte aber bei der Ernennung von Goethes Nachfolger, 
daß Goethe, „um in bejtändiger Konnexion mit den Kammerange— 
legenheiten zu bleiben“, berechtigt jei, „den Seffionen des Kollegüi 
von Zeit zu Zeit, jo wie es feine Gejchäfte erlauben, beizuwohnen 
und dabei feinen Sit auf dem für ung ſelbſt beftimmten Stuhle zu 
nehmen“. Auch von der Direktion der Kriegskommiſſion wurde 
Goethe nach feiner Ruͤckkehr aus Italien befreit. 

Drei Jahre jpäter, am 21. Mat 1791, übernahm Goethe die 
Dberaufficht über das neu gegründete Herzogl. Hoftheater; big zu 
jeinem am 413. April 1817 erfolgten Rücktritt hat er hier eine 
ruhmreiche Tätigkeit entfaltet. Nach feinem Nüctritt von der 
TIheaterleitung widmete er fich ausschließlich; einem Gejchäfts- 
bereich, das ſchon bald nach feiner Rückkehr aus Italien eingerich- 
tet und ihm übertragen worden war: der Oberaufficht über die un- 
mittelbaren Anftalten für Wiffenfchaft und Kunft. Diefe Behörde 
erhielt 1809 eine neue Drganifation, nad) der ihr eigene Kajje- 
führung zugebilligt wurde. Goethe führte von da an die Verwal— 
tung gemeinfam mit dem Minifter von Voigt. Die Dberaufjicht 
umfaßte die Bibliothek, dag Muͤnzkabinett, das Kunftfabinett, Die 
freie Zeichenjchule, die Gemaͤlde- und Kupferftihjammlung in 
Weimar, ferner die mit der Univerjität zufammenbhängenden Mur 
jeen und wiſſenſchaftlichen Sammlungen in Sena, den botanischen 
Garten, die Sternwarte, die Tierarzneifchule und die Bibliothek 
daſelbſt. 

Bei ſeiner Anſtellung erhielt Goethe ein Gehalt von 1200 
Talern; es wurde 1787 auf 1400, 1785 auf 1600, ſpaͤter auf 
1800 Taler erhoͤht. Nachdem durch die Neuordnungen nach dem 
Wiener Kongreß das Land vergroͤßert und zum Großherzogtum er— 
hoben worden war, erhielt Goethe als aͤlteſter Staatsminiſter 
3000 Taler. Dazu famen aber mancherlei Zuwendungen anderer 
Art: nicht nur der Zufchuß für Wagen und Pferde, jondern auch 
der Garten am Stern und das Haus am Frauenplan. 








42 


Amtliche Stellung und Tätigkeit. 








„Mein Verhältnis zu den Gefchäften ift aus meinem perſoͤn— 
lichen zu Ihnen entftanden”, ſchrieb Goethe am 27. Mai 1787 an 
Karl Auguft. Aber da fich in diefem Verhältnis nad) wie vor Amt— 
fiches und Perjönliches vielfach verwob, fo ift Die amtliche Tätig- 
feit Goethes mit den angegebenen, ihm durch Defret übertragenen 
Verpflichtungen feineswegs erjchöpft. Sie in ihrem ganzen Um— 
fange zu überjehen und zu würdigen, dazu fehlt eg, und zwar 
namentlic; fir das erfte Jahrzehnt, noch ganz an den nötigen Vor- 
arbeiten. Deshalb ift auch Fein abjchließendes Urteil möglich über 
den Wert von Goethes amtlicher Tätigkeit für das Land. Dagegen 
haben wir wertvolle Außerungen des Dichters über die Wirfung 
jeiner amtlichen Tätigfeit auf fich felbft, auf feine perfünliche Aus— 
reifung. Durd) diefe Tätigkeit ift er in unmittelbarfte Berührung 
gefommen mit dem Volfe und mit allen Äußerungen von Volksan— 
ſchauung und Volfstum, fie hat den breiten Strom des Lebens in 
jeiner ungeheuren Mannigfaltigfeit über ihn ergofjen und fein gan— 
ses Geiftesleben mit einer Fülle konkreter Anfchauungen befruchtet. 
Nur in diefer Tätigkeit Fonnte er den tiefgehenden veredelnden und 
läuternden Einfluß auf feinen fürftlichen Freund gewinnen, den er 
bejonders in den erften zehn weimarischen Sahren jo unvergleichlich 
ausgeuͤbt hat, nur in ihr fonnte er den Segen firenger Berufs— 
arbeit, die zur Selbftzucht und Entfagung nötigt, genießen. Gewiß 
ift der „Dichter, in die Welt, ins Gejchäft eintretend, eine Zeit- 
lang von aller Produktion abgehalten” worden (Jub.A. 38, 30). 
Und es mag mit engem Bezug auf dag eigene Leben gejagt jein, 
wenn er in den Lehrjahren in die Worte ausbridt: „Sp ift der 
Dichter zugleich Lehrer, Wahrfager, Freund der Götter und der 
Menjchen. Wie! Willft Du, daß er zu einem fümmerlichen Ge— 
werbe herunterftiege?” (Jub. A. 17, 92) Aber um zu ermefien, wie 
ihm „das Gejchäft” immer wieder zu einem Mittel der Selbfter- 
ziehung wurde, leſe man, was er ing Tagebuch fchrieb, nachdem er 
die Direftion der Kriegsfommiffion übernommen hatte: „Die 
Kriegsfommijfion übernommen. Erfte Seffion. Feft und ruhig, in 
meinen Sinnen, und jcharf. Allein Dies Gefchäfte dieſe Tage her. 
Mic, darin gebadet, und gute Hoffnung in Gewißheit des Aushar- 
rens. Der Drud der Gejchäfte ift ehr fchön der Seele; wenn fie 
entladen it, jpielt fie freier und genießt des Lebens. Elender ift 
nichts, als der behagliche Menſch ohne Arbeit, das fchönfte der 
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Gaben wird ihm efel. Schwierigfeit, irdifche Majchinen in Gang 
zu jeßen, auch zu erhalten. Lehrbuch und Gejchichte find gleich 
lächerlich dem Kandelnden. Aber auch fein ftolzer Gebet ale um 
Meisheit, denn diefe haben die Götter ein für alle mal den Men- 
ichen verfagt. Klugheit teilten fie aus, dem Stier nach feinen Hoͤr— 
nern und der Katze nach ihren Klauen, fie haben alle Gejchöpfe be— 
waffnet.“ (Tagebuch 13. Sanuar 1779.) [Mth.] 
Amyntas. Von Motiven Theokrits und anderer Griechen an— 
geregt, im September 1797 gedichtet, wohl nicht ohne Hinblick 
auf Goethes Liebe zu Chriftiane im Tiebestrunfnen Sinne des 
Schluffes: „Süß iſt jede Verfchwendung: o laß mic, der jchönften 
genießen!“ [Wff.) 
An Belinden. Im Februar 1775 gedichtet, ſchon im Maͤrzheft 
der „Iris“ veroͤffentlicht. Belinde, ein beliebter anakreontiſcher 
Name, wird auch in der Widmung von „Erwin und Elmire“ auf 
Lili Schoͤnemann bezogen. Strophe I und — mit realiſtiſchen Ein— 
zelzuͤgen — Strophe IV bringen Goethes Widerſtreben gegen die 
fonventionelle Gejellfchaft, in der Lili lebte, zum Ausdruck (vgl. 
Dichtung und Wahrheit, Anfang des 17. Buches, und den Brief an 
Augufte Stolberg vom 13. Februar 1775). Demgegenüber charaf- 
terifteren Die dazwiſchenſtehenden Strophen die eigne Geelenlage 
des Dichters durch die Motive: Mondenfchein, Schauerlicht, 
dDämmert ein (fiehe unter Mond, Schauer, Dämmerung). Der 
Schluß zeichnet die Geliebte in ihrer Wirfung: inmitten der fte 
umgebenden lberfultur empfindet der Dichter fie ſelbſt doch alg 
Erſatz für die Natur. Aber der in der Dämmerung feiner Gefühle 
einjam lebende Dichter wird im grellen Licht prachtvoller Gejell- 
ichaften aus fich herausgezerrt. [Wff.] 
An den Mond. Am 17. Januar 1778 wird Chriſtiane v. Laß— 
berg, die ſich von ihrem Verlobten verlaſſen glaubte, als Leiche 
aus der Ilm gezogen, nahe bei Goethes Gartenhaus. Zwei Tage 
ſpaͤter ſchreibt der Dichter an Charlotte v. Stein in bezug auf dieſe 
Szenerie: „Gute Nacht, Engel, ſchonen Sie ſich und gehen nicht 
hinunter. Dieſe einladende Trauer hat was gefaͤhrlich Anzie— 
hendes, wie das Waſſer ſelbſt, und der Abglanz der Sterne des 
Himmels, der aus beiden leuchtet, lockt uns.“ Hier ſehen wir das 
Lied „An den Mond“, zumal in ſeiner erſten Geſtalt, unzweideutig 
keimen. Jedenfalls muß es geraume Zeit vor dem 9. Maͤrz 1778 
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entftanden fein, denn an diefem Tage liegt bereits die Abjchrift 
einer Kompofition von Kayſer vor. 

Dieſe Urgeftalt bot organifchere Lesarten namentlich in der 
I. Strophe: „Wie der Liebften Auge mild”, entjprechend in 
der vorleßten: „Einen Mann am Bufen hält“, wo die fpätere 
Faffung beidemal in „Freund“ verblaßt; die III. Strophe Fnüpfte 
an den Vergleich des angeredeten Mondes mit „der Liebften Auge“ 
die daͤmoniſche Anziehungskraft des Waſſers: 

„Das du fo beweglich Fennft, 
Diefes Herz in Brand, 
Hallet ihr wie ein Gejpenft 
An den Fluß gebannt.” 

Sp (Hallet) bietet Herders Abjchrift das Lied; die Kesart der 
mufifalifchen Kompofition: „Haltet“ entftellt den urſpruͤnglich vor- 
ichwebenden Sinn. Als diefer ift zu erjchließen: Der nebelhafte 
Glanz des Mondes Löft Die gefefjelte Seele des Dichters, wirft auf 
ihn lindernd wie der Liebften Auge, das fich mild über fein Geſchick 
breitet. Sein bewegliches, glühendes Herz jchlägt ihr laut entgegen, 
auch wenn e8 immer wieder wie ein gebanntes Gefpenft unheimlic) 
vom Fluß angezogen wird. — Da die Urgeftalt von Diejer 
II. Strophe fofort zu der Ausmalung der Szenerie in beiden Sahres- 
zeiten — Winter und Frühling — und von da zum Oeligpreifen 
des Aneinanderfchluffes von Mann und Weib ztberleitet, erhellt 
um jo offenbarer der Zufammenhang: Die Liebfte ift eg, Die den 
magischen Bann des Fluffes loͤſt. Ste felbft iſt Cim Gegenjaß zu 
jener an der Liebe verzweifelnden Toten) jelig zu preifen, da fie, 
von der Welt zurücgezogen, ohne diefe zu haffen, einen Mann ihr 
eigen weiß, mit dem ſie der Bruft geheimfte Negungen teilt. 

Einem Drud des Liedes begegnen wir erft 1789 in den Schrif- 
ten, und num in der neuen, allgemein befannten Geftalt. Das mond- 
haft milde, friedenjpendende Auge der „Liebften“, in dem — ebenſo 
wie jchon in „Sägers Abendlied” — niemand den Blick der Char- 
Iotte v. Stein verfennt, ift auf einen „Freund“ übertragen, Die 
daͤmoniſche Anziehungskraft des Waſſers und ihre Löfung durch 
Liebesgewißheit weicht der Fonventionellen Vorftelung vom Fluß 
als Bild der Vergänglichfeit auch in der Liebe, und jo fprengt dag 
neue Mittelftück den beibehaltenen alten Rahmen von der Hut und 
Befeligung in Treue, Woher diefe Umbiegung? woher diefe Un- 
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ſtimmigkeit? Die Umbiegung jeßt für den Dichter des Erlebniſſes 
eine Wendung im Verhältnis zu Charlotte voraus. Der Brud) 
über Ghriftiane fällt aber fpäter als die handjchriftliche Vorlage 
des Drudes von 1789. Die Abreife Goethes nach Italien wird 
aber zunächjt nur von Charlotte als Verraufchen der Treue ge— 
deutet, während er die Geliebte noch immer wieder bejchwort, ihn 
nicht als innerlich von ihr gejchieden anzujehen. Charlotte aber 
jchreibt im erften Schmerz und Zorn ein Lied nieder, eine Parodie: 
„en den Mond nad) meiner Manier”, die ftellenweife nod) die erfte 
Faſſung als Grundlage verrät, aber jchon eine beträchtliche Reihe 
Motive einführt, Die ung aus der endgültigen Faſſung geläufig find. 
In dieſem Zufammenhang — aber nur in ihm! — wird die Ein- 
führung des „Freundes“ verftändlicdh: 

„Da des Freundes Auge mild 

Nie mehr kehrt zuruͤck.“ 

Hier wird organiſch zum Voruͤberrauſchen des Fluſſes uͤber— 
geleitet, hier organiſch die Einſamkeit mit dem Nachhall der gemein— 
ſamen Vergangenheit erfuͤllt, auch der Widerſpruch dieſer Einſam— 
keit zu der Beſeligung in einem Leben Bruſt an Bruſt empfunden. 
So darf Charlotte im Oktober 1786 denn weiter ſingen: 

„Loͤſch das Bild aus meinem Herz 
Vom geſchiednen Freund, 
Dem unausgeſprochner Schmerz 
Stille Traͤnen weint. 
Miſchet euch in dieſen Fluß! 
Nimmer werd' ich froh, 
So verrauſchte Scherz und Kuß 
Und die Treue ſo. 
Jeden Nachklang in der Bruſt 
Froh- und truͤber Zeit, 
Wandle ich nun unbewußt 
In der Einſamkeit. 
Selig wer ſich vor der Welt 
Ohne Haß verſchließt, 
Seine Seele rein erhaͤlt, 
Ahndungsvoll genießt ... 

Damit gelangen wir zu der Wahrſcheinlichkeit, daß das Lied 

in Charlottens Manier die Zwiſchenſtufe zwiſchen den beiden 


“ 





46 Un ein goldnes Herz. 
Goethejchen Faſſungen darbot. Diefe Annahme findet neuerdings 
auch eine äußere Stüße durd; eine (in der Sammlung Kippenberg 
vorhandene) Abjchrift der Urgeftalt mit Anfügung eines ver- 
wandten poetifchen Schmerzensjchreis von Charlotte über Goethes 
Flucht nach Italien. Es ift nun anzunehmen, daß Goethe das 
von Charlotte angefponnene Motiv aufnahm, aber die Teiden- 
chaftliche Klage und Anklage zur Nefignation herabftimmte, auch 
für verraufchte Liebe Troſt in der föftlichen Erinnerung und 
in vertrauter Freundfchaft verhieß. — Sp erjcheint das Lied als 
Ergebnis eines poetifchen Zweifampfes zwijchen Liebenden, in 
deſſen Verlauf der männliche Teil auf Die Defenfive zurüdgedrängt 
wird. — Barg die erfte Faſſung einen daͤmoniſch elementaren Kern 
in vielfach rauher Schale, jo führt die endgültige einen elegifchen 
Ion gleichmäßig durch: aber der äußeren Harmonie ift die innere 
geopfert. Das Lied vermittelt nun mehr unentrinnbare Stim- 
mung als klare Anfchauung. Sp verfuchten fih an ihm zahlloje 
Tonſetzer, am fongenialften Schubert. 

(Bol. unabhängig voneinander Eugen Wolff im Goethejahrbuch 
BD. 30, ©. 108ff., fowie in der Franffurter Zeitung 1909, Nr. 260; 
und K. Rhode, in der Chronik des Wiener Goethe-Vereing 22, 12 ff. 
Sm übrigen j. u. Mond.) [Wff.] 

An ein goldnes Herz. Nachhall der Liebe zu Lili. Faͤllt in 
die erſten Weimarer Monate. 

Erſter Druck 1789 in den Schriften. V. 7 trug urſpruͤnglich 
durch Hinweis auf „Hügel“ (für „Taͤler“) noch deutlicher den 
Sharafter der Thüringer Landfchaft. In „Dichtung und Wahr: 
heit“ wird das Gedicht irrtümlich an die Schweizer Reife vom 
Sommer 1775 gefmüpft. ff] 

An Lottchen. Ein Zeugnis von Dffenbacher Erlebniſſen aus 
dem Frühjahr 1775, im Teutfchen Merkur vom Sänner 1776 ver: 
öffentlicht. Die frühere Beziehung auf Lotte Sacobi hält vor 
den charafteriftiichen Motiven nicht ftand: es handelt ſich um ein 
einfaches Mädchen in ländlicher Umgebung, zu defjen gefühlvollem 
Weſen fich der Dichter aus dem Falten, zerftreuenden Weltgewühl 
zurücziehtz das ift Die bezeichnende Stimmung der Lili-Zeit. So geht 
das Gedicht erfichtlich auf jenes „Offenbacher Mädchen“, bei dem 
Goethe auch mit dem Grafen Stolberg (den „beiden“ V. 3) vor- 
ſprach. [Wff. 
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An Mignon. Hat in Wirflichfeit nichts mit Mignon oder 
dem MWilhelm-Meifter-Roman zu tun. Vielmehr entjtand das Ge- 
Dicht erjt nadı Beendigung der „Lehrjahre” und knuͤpft an Die 
Situation der jchönen Mailänderin in Rom an: „Schon lange 
eh’ ich vor meinem Fenfter Schiffe fommen und abgehn, ... und 
ich denfe manchmal, woher und wohin dies alles“ (nach der „Ita— 
lienischen Reife”). So ıft das Gedicht nur äußerlich mit den Schmer- 
zen der italienischen Yandsmännin Mignon in Vergleich (1. Str.) 
und jchließlich in Antitheje (legte Strophe) gejeßt. Erſter Drud 
in Schillers Mufenalmanad) für das Sahr 1798. Wff. 

An Schwager Chronos („Spude dich, Chronos“). Anfang OF 
tober 1774 traf Klopftod (ſ. d.) auf jeiner Reife nach Karleruhe 
in Franffurt ein; er verbrachte einige Tage (ſ. „Dichtung umd 
Wahrheit“) mit Goethe, der ihn jedenfalls bis Darmftadt, wenn 
nicht weiter begleitete. Auf der Nüdfahrt „in der Poftchaife den 
10. Oktober“ ift das grandiofe Gedicht entitanden, der grotegfe 
Erguß feines ungeftümen Lebensdranges, der jeinen Ausdrud in 
der gegenwärtigen Körperbewegung findet. Die langjame Pojft- 
fahrt bergauf-bergab ftellt fich ihm als Fahrt durchs Leben dar; 
er treibt den Poftillon, den er als Schickſal, alg Kronos (Zeiten: 
lenfer) apoftrophiert, zu rajcherer Fahrt an, da er lieber jung 
und trunfen zur Hölle fahren als im langjamen Trott zum Greije 
werden will. 41789 erjchien das Gedicht zum erftenmal im 
Drud. [Br. O.] 

Anachronismen (in Poefie und bildender Kunft). Gelegentlich 
der hiftorifchen Tragodien Manzonis bejchäftigt fich der alte Goethe 
mit dem Verhältnis von Poefie und Gefchichte, bei dem „Adelchi“ 
noch im befonderen mit dem Problem des Anachroniftiichen in der 
Poefie. Den „Conte de Carmagnola” bejpricht er 1820—1821, 
den „Adelchi“ 1827, beide in „Kunſt und Altertum”. Manzont jelbit 
hat jene Fragen in Vorreden und Auffäsen erörtert und ift — 
auch er gleich Byron fich als Vaſall des oberften Lehnsherrn der 
Literatur fühlend — auf Goethes Funfttheoretifche Anregung ein- 
gegangen. Er hat in feinem „Carmagnola“ die Perſonen in „hilto- 
rijche und ideelle“ eingeteilt, und Dagegen ftellt Goethe den Grund- 
jaß auf: „Für den Dichter ift feine Perſon hiftorifch.” Das heißt: 
die Perjonen eines Dramas find in erfter Linie Glieder der organi- 
ſchen Einheit des Kunftwerfes, fie find Gejchöpfe des Künftlers, 





| 


48 Anachronismen. 











nicht der Geschichte, fie find Vertreter von „Prinzipien“, aus denen 
der Dichter feine Welt zufammengefest fieht, fie werden die Illuſion 
von hiftorifchen Individuen erwecen fünnen, aber fte find ideell 
und nicht hiftorifch. In Diefem Sinne fann Goethe dann mit Recht 
dag „vielleicht parador jcheinende Wort” ausſprechen, daß „alle 
Poeſie eigentlich in Anachronismen verfehre”. Wir müffen ein- 
ichränfend hinzufügen: alle Poeſie, die Hiftorisches zu ihrem Gegen- 
ftande hatz die Lyrif muß nicht notwendig anachroniftiich jein, fie 
ift vielmehr zumeift rein gegenwärtig oder „entſchieden hiſtoriſch“ 
(wie Goethe fich ausdrüdt). Das „wirklich-unausweichlich Ge- 
gebene“ ift im Kunftwerf mit dem „fittlicheäfthetifch Geforderten“ 
zur Einheit zu verfchmelzen; mit dem Teßteren aber mifcht fich un— 
weigerlich ein Anachroniftiiches ein, ja dies Anachroniftifche ift Die 
Seele des Kumnftwerfes. Die Fafta find hiftorifch, gehören einer 
früheren Zeit an ale der notwendig in der Gegenwart befangene 
Geiſt des Schöpfers des Kunftwerfes. Sp ift in der „Sphigenie“ 
die Idee ein Anachronismug, Die Charaftere jind es gleichfalls — 
wie dies Goethe denn auch Eckermann gegenüber ausjpricht 31. Ja— 
nuar 1827). Und ein folcher Anachronismus ift Das „unveräußer- 
liche Recht des Dichters”. „Die Charaktere des Sophofles tragen 
alle etwas von der hohen Seele des großen Dichters, jowie Charaf- 
tere des Shafefpeare von der jeinigen. Und jo ift eg recht, und jo 
joll man e8 machen” (Goethe zu Edfermann 31. Sanuar 1827). 
Dasjelbe hat Goethe ſchon in dem Aufſatz „Shafeipeare und fein 
Ende“ (1813) ausgedrüdt: „Niemand hat das materielle Koſtuͤm 
mehr verachtet ale er [Shafejpeare]; er Fennt recht gut das innere 
Menfchenfoftim, und hier gleichen ſich alle. Man jagt, er habe die 
Römer fürtrefflic, dDargeftellt; ich finde eg nicht; es find lauter ein- 
gefleijchte Engländer, aber freilich Menfchen find es, Menjchen 
von Grund aus, und denen paßt wohl auch die römische Toga. 
Hat man ſich einmal hierauf eingerichtet, fo findet man feine 
Anachronismen höchft Inbenswürdig, und gerade daß er gegen 
das äußere Koftiim verftößt, das ift es, wag feine Werfe fo lebendig 
macht.“ Aber erft 1827 verallgemeinert Goethe diefe Bemerkung 
eben zu jenem funfttheoretifchen Grundſatz. Manzoni, der die ein— 
gehendften hiftorijchen Studien zu feinem „Adelchi“ gemacht hat, 
ift um jo weniger dem Vorwurf entgangen, „daß er nämlid) Per: 
jonen aus einer halb barbarischen Zeit mit folchen zarten Gefin- 
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nungen und Gefühlen ausgejtattet habe, welche nur die höhere 
religioje und fittliche Bildung unjerer Zeit hervorzubringen fähig 
ift“. Wie reiner Naturalismus, jo ift aud) reiner Hiſtorismus im 
Kunftwerf ein Unding. Die Einficht, daß das Hiſtoriſche und das 
Anachroniftiiche im Kunftwerf in Einflang zu bringen tft, hat zu— 
nehmend über Goethes Dichtungen gewaltet. Das hiftorifche Ele- 
ment, dag im „Goͤtz“ und „Egmont“ breiten Raum einnimmt — 
wie tritt e8 bereits im „Taſſo“ zurück! Se hiftorifcher ein Kunftwerf 
angelegt ift — darf man aus Goethes Funfttheoretifchen Auße— 
rungen folgern —, um jo unvermittelter jteht das Hiſtoriſche neben 
dem unvermeidlich Anachroniftifchen, um jo jchwieriger ift Das 
Kunftwerf in die höhere poetifche Sphäre zu heben. Das Kunftwerf 
darf aus dieſem Grunde nicht an einem „Übergewicht der Ge- 
ichichte” Teiden. — Nicht anders denft Goethe über Anachronismen 
in der bildenden Kunft. Genialifch äußert fic) der Stürmer und 
Dränger 1775 über dies Problem. Was jchiert ihn das Koftim, 
wenn dag „Gefühl des Malers“ das Richtige getroffen hat und der 
Gegenjtand „mit und zu wahrer menjchlicher Teilnehmung“ hin— 
gezaubert ift. Rembrandt hat jeine Mutter Gottes als nieder- 
ländische Bäuerin vorgeftellt und fo „entſetzlich gegen die Gefchichte 
gejchlägelt“ und fommt dem jungen Goethe doch als ein wahrer 
Heiliger vor („Aus Goethes Brieftafche”). In den theoretifierenden 
Briefen „Der Sammler und die Seinigen“ 1798—1799 ift der 
Standpunft Goethes in dieſer Frage unverändert. Der Gelehrte, dem 
bejonders die Anachronismen unerträglich find, wird gründlich ver- 
jpottet. — Anachronigmen derberer, gleichjam handfefterer Art ift 
Goethe in jeinen hiftorifchen Dichtungen nicht entgangen, Anachronig- 
men hat er in den ſymboliſchen Dichtungen nicht vermieden. Im 
„Goͤtz“ gibt es ſchon „Thaler“, eg wird „in usum Delphini“ ge- 
jagt, und die Richter werden einmal „Perruden“ genannt. Boll 
Humor bringt Goethe in den „Kauft“ einen „Totenſchein“,„Toback“, 
das „MWochenblättchen” hinein. Der „Ewige Jude“ „War halb 
Eijener, halb Methodift, Herrenhuter, mehr Separatift“. In dem 
MWeftsöftlichen Divan“ ift das Weftliche das bemußtsanachroniftifche 
Element. Dagegen liegt, wenn Hatem, der Zeitgenofje des Hafis 
(14. Sahrhundert), den Abbas (16. Sahrhundert) nennt — Burdadı 
macht darauf aufmerffam in der Jub. A. Bd. 5, ©. 3856 —, 
ein Anachroniemus im engern Sinne vor. [Gth.] 
Goethe-Handbuch. I. — 
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Anafreontif. Eine Richtung der deutjchen Lyrif um die Mitte 
des 18. Sahrhunderts, die fich in der Nachahmung der fäljchlich 
dem griechifchen Dichter Anafreon zugejchriebenen Anacreontea, 
einer Sammlung von leichten Irinf- und Liebesgedichten, gefiel. 
Die Kauptvertreter Diefer Richtung find Joh. W. L. Gleim 
(17191803), Joh. P. U; (17201796), Joh. Nik. Goͤtz 
(1721—1781), die um 1740 einen Freundegfreis in Halle bildeten. 
Gleim, „der deutfche Anakreon“, veröffentlichte 1744 feinen „Ver— 
ſuch in fcherzhaften Liedern“, Uz und Goͤtz gaben 1746 eine Über— 
jeßung der „Oden Anakreons“ heraus. Bon da an herrjchte die 
Anafreontif etwa ein Jahrzehnt und machte ihren Einfluß auf die 
meiften jüngeren Dichter geltend. — Goethes Leipziger Tyrif mit 
ihrem tändelnden, oft wollüftigen Sharafter und dem mytho- 
logischen Aufpuß ift anafreontiich. Minor und Sauer in den „Stu: 
dien zur Goethe-Philologie“ Wien 1880) und Ad. Strad, „Goes 
thes Leipziger Liederbuch” (Gießen 1893) haben im einzelnen den 
anafreontifchen Wortfchat Goethes unterjucht. Aber im Gegen- 
jaß zu dem unmwahren Formgeflingel der meiften Anafreontifer 
finden wir in Goethes Gedichten diefer Zeit doch auch Wieder- 
flänge wahrer Empfindungen. Der anafreontifche Einfluß äußert 
fich jedoch auch noch fpäterhin bei Goethe, als er ſich ſchon bewußt 
von dieſer Richtung losgeſagt hatte, jo in den Gedichten an Frie- 
derife Cam fchönften in „Kleine Blumen, fleine Blätter“) und 
denen an Lili. Im „Beilchen” 3. B. ıft dag Anafreontifche mit 
dem DVolfsliedmäßigen verbunden, ähnlich noch im „Erlfönig“. 
1772 berichtet Goethe an Herder, daß er neben anderen griechifchen 
Schriftitellern Iheofrit und Anafreon gelefen habe. In „Wan— 
derers Sturmlied” nennt er daher auch Anafreon, „tändelnden 
ihn, blumengluͤcklichen“. 1781 erjcheinen im Tiefurter Iournal 
von Goethe eine Überfeßung eines Gedichtes von Anafreon „An 
die Zifade” und eine freie Umdichtung anafreontifcher Motive 
„Der Becher“. Später dDichtet Goethe, angeregt durch Herders 
Überjegungen aus der Griechifchen Anthologie, „Anafreong Grab“. 
Noc im Wefteöftlichen Divan fann man wohl Spuren anafreon- 
tiicher Formgebung erfennen. [Mg.] 

Analyje und Synthefe. Der methodische Gegenjaß von Analyſe 
und Spyntheje, den beiden typijchen Grundrichtungen des wifjen- 
Ihaftlichen Verfahrens, deren erfte auf das Unterfcheiden, deren 
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andere auf das Zuſammenfaſſen hinzielt, dieſer durch Kant zu 
neuer Bedeutung erhobene Gegenſatz der Zergliederung und des 
Hinausgehens uͤber die Erfahrung hat Goethe vorwiegend als 
naturwiſſenſchaftlichen Denker beſchaͤftigt, aber daneben auch in 
ſeinen Erweiterungen und Konſequenzen dem Dichter, der uͤber die 
Eigenart ſeines Geiſtes und ſeiner Taͤtigkeit ins klare zu kommen 
ſtrebte, wichtige Hilfe geleiſtet. Indem er die beiden geiſtigen 
Funktionen in ihrer Wirkſamkeit durch die Komplexität der Wiſſen— 
ſchaft und des Geiſteslebens verfolgte und auch wahrzunehmen 
glaubte, daß die Natur ebenfalls analytiſch und ſynthetiſch ver- 
fahre Weim. A. I Bd. 11 ©. 50), gelangte er dazu, Das 
ganze Dafein als „ein ewiges Trennen und Verbinden“ aufzu- 
fajjen Ca. a. D. 72) und demgemäß die Denftätigfeit des Menjchen 
„im Betrachten des ungeheuren Zuftands“ überall von diefem Gegen- 
jaß bejtimmt fein zu laſſen. Auch andere Begriffspaare, Die metho- 
diſche Gegenjäße enthalten, wie Induktion und Deduftion, Er— 
fahrung und Idee, Beobachtung und Theorie, ift er geneigt, auf den 
fundamentalen Gegenjas von Analyje und Synthefe zurüdzuführen. 

Es lag in Goethes Natur, entgegengejekte Denf- und Anz: 
ſchauungsweiſe ale fomplementär anzufehen und gegen den Ans 
ſpruch auf Ausjchlieplichfeit die Notwendigfeit der gegenjeitigen 
Ergänzung zu betonen. Sp verhielt er fich auch zu dieſer „Syſtole 
und Diaftole des menjchlichen Geiftes“, Die er als zwei ungertrenn- 
liche Lebensakte betrachtete. Der Vergleich mit dem Atemholen, 
den er für die Korrelation der analytifchen und ſynthetiſchen Me- 
thode anwendet, iſt ein Lieblingsbild Goethes geworden, Das er 
bei mehreren Gelegenheiten wiederholt bevorzugt. 

Die typischen Vertreter für die ſynthetiſche und analytische 
Behandlungswetje in den Wirjenjchaften fand Goethe bejonderg 
unter den franzöfischen Zoologen. Buffon und St. Silaire repräjen- 
tieren Die fpnthetifche, Daubenton und Cuvier die analytische Denf- 
weiſe. In der befannten Kontroverje zwijchen Guvier und St. 
Hilaire über die Konftanz der Arten, die den greifen Goethe heftiger 
erregte als die gleichzeitigen ganz Europa in Spannung verjeßen- 
den politischen Ereigniſſe, ſah er eine weltgejchichtlich bedeutende 
Zufpikung dieſes methodischen Gegenjateg, den er in jeinem Bericht 
über St. Hilaires Principes de Philosophie zoologique er- 
läutert. (Jub. A. 39, 21. 








52 Analvfe und Syntheſe. 


Wenn Goethe auc; zweifelt, Daß Die menjchliche Natur fich je 
mals aus dem Zwieſpalt diefer beiden Denkweiſen retten fönne, 
wenn er alfo fowohl der auf Die Unterfcheidungen wie der auf 
die Analogien bedachten Funftion letzten Endes eine unwiderlegliche 
Berechtigung einräumt, jo hat er Doch, wie auch jeine Parteinahme 
in dem erwähnten Streit bezeugt, mit Entjchiedenheit betont, dag 
auf der Seite des Spnthetifchen Die Hauptbedeutung liege und daß 
der entjcheidende Faktor in der wifjenjchaftlichen Forfchung Die 
Syntheſe fei. In dem Auffaß, der den Titel „Analyje und Syn— 
theſe“ trägt und der zu nichts weniger als zu einer Einjfchränfung 
des analytischen Verfahrens dienen joll, wird doch betont: „Ein 
Sahrhundert, das fich bloß auf Die Analyje verlegt, und fich vor 
der Syntheje gleichjam fürchtet, ift nicht auf dem rechten Wege.“ 
(Weim. A. II Bd. 11 ©. 70) Jede Analyfe fest eine GSyn- 
theje voraus, und im Grunde treibt der Analytifer fein Gejchäft, 
um zur Syntheſe zu gelangen Ca. a. D. 71f.). Erjprießlic; und 
berechtigt ift Die analytische Tätigfeit nur für den, der „eine 
Syntheſe recht prägnant in ſich fühlt“. Sp Lavater, dem e8 ge— 
lang, „am äußeren Einzelnen fein inneres Ganzes” zu prüfen und 
zu legitimieren. (Dichtung und Wahrheit, Bud, 19.) 

Welche Bedeutung Goethe der Syntheje zuerfennt, wird noch 
eindrüclicher illuſtriert durch Die übertragene Anwendung des Be— 
griffs zur Kennzeichnung des dDichterifchen Verfahrens. Dem Beruf 
des SKritifers, „aufzulöfen“, fest er den des Dichters entgegen, 
defjen Aufgabe das „Zufammenfügen“ fei. Biedermann, Gefpr. J, 
229. Wenn er auch bei anderer Gelegenheit der Analyje einen 
Anteil an der dichteriſchen Produftion zubilligt, jo bleibt Doch das 
Weſentliche des poetischen Schaffens ein Aft der Syntheſe. Die 
Analyje waltet nur bei der Vorarbeit der Stoffjammlung; der 
jammelnden Aufmerffamfeit auf äußere Gegenftände, die bei 
Goethe nad) feinem Zeugnis nur eine gewiſſe Zeitlang dauert, 
folgt „die verbindende und, wenn Ste wollen, poetische Tendenz”, 
wie Goethe fich in einem Brief an Heinrich Meyer ausdrüdt. 
Wem. A. IV Bd. 11 ©. 69) „Dichtend und beobachtend“ 
wird ganz parallel mit „analytifch und ſynthetiſch“ gejekt. 
Die natürliche Folgerung, daß der Stil ein Zuſammenfaſſen ſei, 
hat Goethe im Geſpraͤch mit Niemer gezogen. (Biedermann, Ges 
ipräche I, 499.) [b.] 
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Anarchie. In den Noten und Abhandlungen zum Divan bat 
Goethe in einer „fortleitenden Bemerkung“ verjucht, die Wir- 
fungen der verjchtedenen NRegierungsformen furz darzulegen: „In 
der Republik bilden fich große, glücliche, ruhig rein tätige 
Sharaftere; fteigert fie fich zur Ariftofratie, jo entftehen würdige, 
fonjequente, tüchtige, im Befehlen und Gehorchen bewunderns— 
wuͤrdige Männer. Gerät ein Staat in Anarchie, jogleich tum ſich 
verwegene, Fühne, fittenverachtende Menjchen hervor, augenbliclic 
gewaltjam wirfend, bis zum Entjeßen alle Mäßigung verbannend. 
Die Dejpotie dagegen jchafft große Charaftere; Flare, ruhige Vor: 
ficht, ftrenge Tätigkeit, Feftigfeit, Entjchloffenheit, alles Eigen— 
jchaften, Die man braucht, um den Defpoten zu dienen, entwickeln 
ſich in fähigen Geiftern und verjchaffen ihnen die erften Stellen 
des Staats, wo fte fich zu Herrjchern ausbilden.“ 

Der Zuftand der Anarchie und jeine Überwindung hat Goethe 
jein eben lang bejchäftigt. Die Geftalt Goͤtzens, dieſes „rohen 
wohlmeinenden Selbfthelfers in wilder anarchiicher Zeit”, erregte 
den tiefften Anteil des jungen Dichters. „Sm Goͤtz war es ein 
tlichtiger Mann, der untergeht in dem Wahn: zu Zeiten der 
Anarchie ſei der wohlwollende Kräftige von einiger Bedeutung.“ 
Im Masfenzug von 1818 jpricht Goethe von den Schredenstagen, 
die ein Reich erfaßt, wo jeglicher befiehlt und Feiner hört, wo das 
Geſetz verftummt, der Fürft entflieht, und niemand Nat und nie- 
mand Rettung fieht, und noch im vierten Aft des zweiten Teils 
des Kauft läßt er durch Mephifto den fchreeflichen Zuftand eines 
Reiches in Anarchie Schildern. Goethe war, wie er in feiner „Ita— 
lieniſchen Reiſe“ gefteht, von Jugend auf jede Anarchie verdrieß- 
licher alg der Tod jelbft. „Der Edle firebt nach Drdnung und Ge- 
jeß”, heißt es in dem dritten handfchriftlich erhaltenen Schema zur 
„Matürlichen Tochter”. Und auch aus den Worten des Sechs— 
zeilers in den „Zahmen Zenien“, „Warum mir aber in neuejter 
Welt Anarchie gar jo wohl gefällt“, hört man deutlich die Ironie 
des alten Goethe. Nur in Nom wollte er diefe „göttliche Anarchie” 
erhalten wiſſen, damit für die Schatten Platz darin bliebe, deren 
einer mehr wert ift als Dies ganze Gefchlecht. Aber dieſe Stadt des 
Altertums erjchien ihm nicht alg Gegenwart, er betrachtete ſie mit 
Abficht nur aus weiter Ferne, nur von allem Gemeinen getrennt, 
nur ale vergangen. — [Wor.) 
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Anatomie. Goethe arbeitete ſchon als Student anatomisch, 
verfehrte auch viel mit jungen Medizinern, jowohl in Leipzig ale 
in Straßburg. 1775—1776 befchäftigt er fich zufammen mit La— 
vater (1741-1804) anatomijch. 1781—1784 fing er wieder 
an, unter 2oder (f. d.) zufammen mit X. v. Humboldt 
(ſ. d) Anatomie zu treiben. Diefe feine Studien waren alle ver- 
gleichender Natur (Weim. X. II, 8, 118). Dabei verfehrte Goethe 
viel mit Serder, der fid) Damals gerade mit den „Ideen zur 
Philoiophie der Gefchichte der Menfchheit" beichäftigte, ſowie 
mit Merck (j. d.), welcher Foffilien aus Liebhaberei ftudierte. 
Bei folchen Studien erwies ſich Goethe als Anhänger derer, 
die einen für Menſch und Affen gemeinfamen Bauplan ans 
nehmen Roufjeau, 3. J., Discours sur l’origine et les 
fondements de l'inegalit& parmi les hommes. 1754. J. C. 
de la Metherie, Consideration sur les &tres organises. 
Paris 1804. T. IS. 52-56 u. v. a.) und auf Grund defjen 
glauben, der Menſch fei früher ein vierfüßiges Tier geweſen. Für 
jeinen ftet8 erftrebten Cinheitsbegriff waren derartige Anſchau— 
ungen willfommen, und es mußte ihn um fo mehr freuen, den beim 
Menichen bis dahin vermißten Zwifchenfieferfnochen (j. d.) in 
einer, wenn auch undeutlichen, Form durch unabhängige Studien 
jelbft zu finden. In den Sahren 1795—1807 befaßte er fich nicht 
mit vergleichender Anatomie, Später fing er wieder an, zeitweilig 
anatomisch zu arbeiten und fchrieb auch Berichte Aber anatomische 
und zoologische Arbeiten (vgl. Dftenlogie und Zonlogie). Von 
vergleichenden anatomischen Arbeiten ſeien unter anderen hervor- 
gehoben: Erfter Entwurf einer allgemeinen Einleitung in die ver- 
gleichende Anatomie, ausgehend von der Ofteologie. 1795. Weim. 
%. 8, 5f.) Vorträge über die drei erften Kapitel des Entwurfes 
einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Oſteologie, aus— 
gehend von der Anatomie (Weim. A. 8, 61 f.). [H.)] 
Andenken. „Zum Andenken“ gebraucht Goethe im Sinne des 
fateinifchen In memoriam. Viermal hat er dieſen Ausdruck zur 
Überjchrift gewählt: 1809 „Johanna Sebus. Zum Andenfen der 
fiebzehnjährigen Schönen Guten aus dem Dorfe Brienen ...“; 1813 
„zu brüderlichem Andenken Wielands“; 1815 „Zu Schillers und 
Ifflands Andenken“ (dazu 1816 „Über die Entftehung des Feſtſpiels 
zu Sfflands Andenken‘); 1824 „Zum Andenfen Byrons“. Sedesmal 
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gilt es, eben Verſtorbene zu feiern. Und zwei Hauptformen einer 
Totenfeier ergeben ſich ſchon aus den angeführten Werfen: die 
poetijche und Die profaische. Den beiden Gruppen find Arbeiten 
und Ausführungen Goethes aus den Werfen, Briefen, Tagebüchern 
und Gejpräcen anzujchließen. — Im Sanuar 1782 ftirbt der 
KHof-Ebenift Mieding, das Faftotum der Weimariſchen Dilettanten- 
bühne, und Goethe eröffnete mit dem Prem „Auf Miedings 
Tod“ die Reihe feiner poetiichen Trauerfeiern. Hier zeigt ſich 
jchon im Keime die Form fpäterer theatralifcher Trauerfeiern, der 
Entwurf eines jzenischen Bildes, in dem Bedeutung und Wirkungs— 
weije des Verſtorbenen lebendig ſich jpiegelt, und am Schluſſe der 
zujammenfafjende Epilog. — Als die Weimarifche Schauspielerin 
Shriftiane Neumann geb. Beder im Dftober 1797 zu Goethes, 
des Gönners und Theaterdireftors, Betruͤbnis vom Tode dahin 
gerafft wird, jchreibt er, der die Nachricht in der Schweiz empfängt, 
an Böttiger (Zürich, am 25. Dftober 1797): „Liebende haben 
Tränen und Dichter haben Rhythmen zur Ehre der Toten. Ich 
wuͤnſchte, daß mir etwas zu ihrem Andenken gelänge.“ „Euphro- 
ſyne“ ift das Monument, das der jungen begabten Frau errichtet 
worden ift. — Klopſtocks, Herders Tod findet feinen poetijchen 
MWiderhall. Perjönliche Verftimmungen verhindern eg. — Der be> 
deutendfte Anlaß aber zu einer Totenfeier ift für Goethe durd) 
Schillers Hinjcheiden gegeben. „Mein erfter Gedanfe war, 
den Demetrius zu vollenden“, jchreibt Goethe in den „Annalen“ 
4805. Aber „meiner Fünftlerifchen Einbildungsfraft war verboten, 
ſich mit dem Katafalf zu bejchäftigen, den ich ihm aufzurichten 
gedachte, der länger als jener zu Meffina das Begräbnis uͤber— 
dauern follte” Cebenda). Vol „unleidlichen Schmerzes“ hat Goethe 
dieſen Plan, nad) dem der Dichter den Dichter ehren wollte, aufge- 
geben. Ein anderer hoher Plan taucht fogleich auf. Briefe an 
Zelter gaben davon die erfte Kunde, das Archiv hat uns ſchema— 
tiiche Aufzeichnungen und vereinzelte Anſaͤtze unter der Aufichrift 
„Schillers Todtenfeyer“ (Gufammen 14 bejchriebene 
Duartblätter) überliefert. Zum inneren Drang gefellen ſich Auf- 
forderungen von außen. „Da indeffen die Menfchen aus jedem Ver- 
luſte und Unglüd fich wieder einen Spaß herauszubilden fuchen, jo 
geht man mich von Seiten unjeres Theaters und von mehreren 
Seiten dringend an, das Andenken des Adgejchiedenen auf der Bühne 
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zu feyern“ (Goethe an Zelter 1. Juni 1805). Goethe will gemeinjam 
mit Zelter die Totenfeier bereiten. Symphonifche Einleitung, 
mimijche Entreen von Choͤren, Verlauf einer allegorifchen Hand— 
fung, mit Chorfängen gemifcht, Trauergejang, Epilog, Gloria in 
excelsis jchwebt vor. Vol. Weim. A. IV Bd. 16 Anh. ©. 561 
bis 569. In vier Partien follte Das Ganze ſich fteigernd aufgebaut 
werden. Als Chöre find Sünglinge, Sungfrauen, Männer, Frauen, 
Greife genannt, fämtlic in Schillerifchem Geifte erhoben, Scil- 
leriſche Typen wiedergebend. Die Studierenden unter den Jüng- 
lingen erhalten das Wort zugewiefen: 
Seine dDurchgewachten Nächte 
Haben unfern Tag erhellt. 

Die Figuren des „Stüdes“ find: Ihanatos und Hypnos, Gattin 
und Freund, Deutjchland, Weisheit, Dichtung, Vaterland. Wir 
erfennen die Huldigung, die „der Freund“ dem Toten zugedacht, 
wenn jfizziert ift: 

er reicht mir die Hand beym verfinfen ing Reale 

Wer gibt fo hohe Gabe 

Wer nimmt jo freundlich an was ich zu geben habe. 
Zelter wird aufgefordert, feine Motette „Der Menſch lebt und 
beftehet” zu jchiefen „und noch einiges andre in feyerlichem Stile“. 
Vielleicht Eönne einem bereits fomponierten Muſikſtuͤck ſchicklicher 
Text untergelegt werden. Zelter jagt zu und erhofft eine bedeu- 
tende gemeinfchaftliche, womoͤglich ins Allgemeine und Weite 
gehende Leiftung. Goethe will fein Schema zu dem „Gedichte 
bald ſchicken (19. Sun), „das alsdann zum zehnten November, 
zur Fever des Geburtstags unferes Freundes koͤnnte gegeben 
werden” (4. Auguft). Allein der Geburtstag ift gefommen ohne 
die Iiotenfeier. Goethe läßt an diefem Tage, „an welchem wir 
Schillers auc auf dem Theater gedenfen wollten”, Wallen- 
fteing Lager aufführen und jchreibt am 18. November an Zelter: 
„Sobald Sie uns Ihre Arbeit freundlich zufenden, foll das 
Verfäumte nachgeholt werden.” Zelter aber ift über beftän- 
diger, fieberhafter Anſpannung durch äußere Gejchäfte mit feiner 
Muftf nicht fertig geworden. Sp ift die Angelegenheit ver- 
blieben. „Meine jchönen Lauchftädter Vorſaͤtze“, jchreibt Goethe 
am 5. Januar an F. A. Wolf, „find freylich fehr ins Stoden und 
Stefen gerathen, woran der mufifalifche Freund wohl die grüßte 
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Schuld hat." Noch über dem Entwurf zur „Totenfeier“ hat der 
Iheaterdireftor in Laudyftädt der Forderung des Tages nad) einem 
„Zrauerdenfmal auf dem deutjchen Theater” (Can Gotta 1. Juni 
1805) entjprechen müjjen. Er läßt am 10. Auguft 1805 auf der 
Sommerbühne Schillers Glocke dramatijch aufführen, 
„als ein wertes und würdiges Andenken des verehrten Schiller, da 
einer beabfichtigten eigentlichen Feier ſich mancherlei Hinderniſſe 
entgegenftellten“ Annalen 1805), und anjchließend den „Epilog 
zu Schillers Glocke“, ein foftbares Gefchenf auch für die 
Nachwelt, vortragen. Auch dazu hat Goethe Zelters Künftlertichen 
Beiftand erbeten (ſchon am 22. Juli 1805). Am 4. Auguft wird 
Zelter aufgefordert, eine „pajjiende Symphonie dazu von irgend 
einem Meifter“ zu jchifen — wir wundern ung über das etwas 
willfürliche Schalten —, und Goethe wird des näheren vorftellig, 
u. a.: „Zum Schlußchor wuͤnſchte ich die Worte Vivos voco. 
Mortuos plango. Fulgura frango in einer Fuge zu hören, Die, 
injofern es möglich wäre, das Glocdengeläute nachahmte und ſich 
der Gelegenheit gemäß in mortuos plango verlöre.“ Der „Epi— 
log“ befteht zunächft nur aus 10 Stanzen; V. 39—46, 89—96 
und die jegige legte Stanze fehlen. Zelter ift am 10. Auguft zur 
Aufführung in Lauchftädt anwejend. Man verabredet, die Glocke 
auch in Weimar vorzuführen, und zwar dann mit Zelterjcher Mufif. 
Zelter meldet über die Mufif zur Glode. Die Sinfonie fei fertig. 
Er fahre fort alle Tage etwas zu machen. Aber der Abſchluß aud 
diefer Kompofition wird vergeblicd, angekündigt. Die dramatijche 
Darftellung der Glode wird am 9. Mai 1810 wiederholt. 
Dem Epilog wird die 12. Stanze (V. 89—96) hinzugefügt. Am 
10. Mai 1845 findet noch einmal eine Aufführung ftatt. Wie- 
der wird der Epilog erweitert: um die Verje 39—46 und um Die 
jeßige letzte Stanze; die Verfe 85—88 werden für urjpringlic 
andere eingejeßt. Gleichzeitig wird ein Feftfpiel zu Sff- 
landsAndenfengegeben. Und es erfcheint im „Morgenblatt“ 
am 26. Juni 1815 die Mitteilung „Zu Schillers und Iff— 
lands Andenfen“, datiert „Weimar, den 10. Mai 1815”. 
Damit find zwei Namen zufammengeftellt, die für uns freilich 
wejentlich verjchiedenen Klang haben. Iene fachliche Rezenjion 
aber will nicht etwa jelbit als ein In memoriam genommen jein, 
jondern als eine dramaturgifche Notiz über ein theatralijches An— 
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denken. Warum und auf welche Weije das Andenfen Schillers und 
fflands an einem Tage auf dem Großherzogl. Weimariſchen 
Theater dramatiſch erneuert wurde, wird augeinandergejeßt. Die 
Antwort auf die erfte Frage ftellt einen Außerlichen Zujammenhang 
feft: Schillers Todestag und Ifflands Geburtstag Liegen nahe bei- 
einander; beide haben fie „von Jugend auf in dem beiten Verneh- 
men eine Kunft gefördert, zu der fie geboren waren”. Dann hebt 
Goethe furz hervor, erſtens wie fich an die beiden leßten Afte der 
„Hageftolzen“ das feftliche Nachſpiel anjchließt und worin nad) 
Form und Gehalt der Charakter desfelben beruht; zweitens wie Die 
dramatifche Darftellung der Glode gedacht ift und wirft. Die Wir- 
fung des „mechanischen Teils“ dieſes jzenifchen Vorgangs wird, 
entiprechend der zunehmenden Neigung des Dichters zu vollem Ge— 
pränge der Szene, befonders betont. — Das Feftjpiel zu Iff- 
lands Andenken ift eine gemeinfame, „gejellige“ Arbeit von Goethe 
und dem Weimarifchen Regierungsrat Peucer. Das Jahr 1814 
hatte bereits eine derartige Produktion gebracht, namlich: „Was 
wir bringen. Fortjekung. Vorſpiel zu Eröffnung des Iheaters in 
Halle den 17. Juni 1814 von Goethe und Riemer." Auch da 
haben wir eg mit dem Andenken eines eben Verftorbenen zu tun. 
„Der wadere Neil, dem die dortige Bühne ihre Entftehung ver- 
danfte, war geftorben: man wuͤnſchte ein Vorſpiel, das zugleich als 
Iotenfeier für den trefflichen Mann gelten fünnte; ich entwarf eg 
beim Frühlingsaufenthalte zu Berfa an der Sim“ Olnnalen 1814). 
Soh. Chriftian Reil (1759-4813) ift ein berühmter Ana— 
tom und Piychiater feiner Zeit. Von 1787—A1810 ift er Pro- 
fefjor an der Hallefchen Univerfität, lernt Goethe kennen, behandelt 
ihn im Sommer 1805, gründet das Hallefche Iheater. Goethe, 
über dem „Epimenides“ bejchäftigt, hat alfo nur Plan und Ent- 
wurf geliefert, Niemer die Ausführung. Cs kann nicht anders 
jein, als daß fo die Fortjeßung des erfolgreichen Lauchſtaͤdter Vor— 
jriels „Was wir bringen“ matt ausgefallen ift. Es zerfällt in 
zwei ungleiche Teile, geht nach der großgedachten Parzenfzene in 
einen peinlichen burlesfen Ton über und zeigt in Stil und Metrum 
manche Unebenheiten, ift, wie Pniower jagt GJub. A. Bd. 9 
S. 422), goethifierend, aber nicht goethiſch. Sffland ift am 
22. September 1814 geftorben. Goethe, der Ifflands Kunft viel 
bewundert hat, wird von der Schaufpielerin Friederife Bethmann 
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aufgefordert, zu einer Sfflands Feier einen Prolog zu dichten. Er 
muß zwar ablehnen, aber ein Anftoß ft gegeben. Wir willen, daß 
Goethe mehr der Anreger und Nedaftor des Feſtſpiels zu 
Sfflands Andenfen als der eigentliche Autor ift. Peucer 
hat 1834 in feinen „Weimariſchen Blättern“ feftgeftellt, daß Goethe 
die vierte und fünfte Gruppe hinzugefügt, das übrige zufammen: 
gedrängt hat. Eine gemeinfame Beſprechung iſt natürlic voraus- 
gegangen. Wieweit alfo der Plan des Ganzen, den man nicht 
jonderlich geiftreich nennen fann, von Goethe beeinflußt ıft, Täßt 
fich faum ausmachen. Jedenfalls iſt das Feftipiel ſymptomatiſch 
dafür, daß dem Dichter die Theaterangelegenheiten ferner zu ruͤcken 
beginnen. In fünf Gruppen wird der Zuftand, in den die Sfflan- 
diſchen „Hageftolzen” ausmünden, vorgeführt, wobei jedesmal ein 
anderer Ausjchnitt aus dem Figuren- und Handlungskomplex ge- 
wählt ift. Der Übergang zum eigentlichen, direften Epilog ge- 
ichieht ohne weitere Motivierung. Erft hier fchärft fich unfer 
Intereſſe, und wenn Peucer ſich hier auch etwas verjchwommen 
und jchwälftig, teils goethifierend, teils jchillerifierend, vernehmen 
läßt, jo erfüllt fich Doch endlich der Zweck, Iffland zu feiern. Man 
wird wohl den Preis der Schaufpielfunft (V. 308—320) ein: 
ichränfen, das Sfflandische „zierlich Malerſtuͤck mit dem Großen 
der niederländifchen Schule nicht vergleichen wollen, aber das 
jchmerzliche Gefühl, das die entjchwindende Kunft des Mimen 
fejtzubalten jucht, ift echt und rührend. Das Nachipiel ift zuerft 
im „Morgenblatt“, 1815, veröffentlicht worden. Bald darauf, 
am 18. März 1816, erjcheint ebenda der Aufſatz Goethes „Uber 
die Entftehung des Feſtſpiels zu Sfflande An- 
denken.“ Es find geiftreiche Bemerfungen über den Wert ge- 
jelliger Fünftlerifcher Arbeit. Sie darf bei Gelegenheitsgedichten, 
bei denen der Gegenftand entjchieden gegeben ift, empfohlen werden. 
Dem Wie einer folchen Arbeit Fann Vorteil erwachjen, da eine 
größere Mannigfaltigfeit und Fülle fich hervortun mag. Gelb- 
fändige dauerhafte Meifterwerfe find hierbei ja nicht gefordert, 
jondern „jolche, die nur im Vorübergehen einen Augenblick reizen 
und gefallen jollen“. Eine fchärfere Grenze zwifchen epheme- 
rer und dauerhafter Kunft zieht Goethe Flugerweije nicht. Selt— 
jam aber, faft fchrullenhaft mutet es an, wie er am Schluffe das 
Zufammenarbeiten bei den Dichtern der Befreiungsfriege vermißt. 
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Sie find wahrlich nicht „mit perfönlichem Bezug, ja egoiſtiſch“ 
aufgetreten, und fie haben der Nachwelt ein wunderſames 
Denfmal ihrer rühmlichen Tätigkeit hinterlaffen. — Zwijchen Die 
Sahre 1805 und 1815 find noch zwei poetifche „Andenken“ einzu- 
fügen: 1809 „Sohanna Sebug“ und 1815 das Fragment 
zu einem „Requiem“, „bem frohſten Manne des 
Sahrhunderts, dem Fürften von Ligne‘. Das 
erftere ift als Ballade gedichtet, ein „Andenfen einer reinen 
Menſchenhandlung“, und als Kantate (Sploftimmen für die Er- 
zählung, Chor für den Refrain) von Zelter fomponiert. Veran— 
laßt wird es von dem Unterpräfeften des Departements Gleve, 
Baron Keverberg, der, um jenem braven Mädchen einen Denf- 
ftein zu errichten, eine Subjfription ergehen laßt und Goethe um 
einen poetischen Beitrag bittet. Goethe nennt die Ballade eine 
„naive Produktion”, die zu einer feierlichen erhoben worden jei. 
Sie ift nämlich nicht für die erfte Sahrfeier des Ereigniſſes be— 
rechnet geweſen, zu der fie rezitiert wird. Vgl. den Briefwechjel 
Goethe-Zelter und Goethes Brief an von Severberg vom 
28. Februar 1810. Das „Nequiem” für Karl Lamoral 
Fürftenvonkigne Cr 13. Dezember 1814) ift auf Anregung 
Karl Auguſts begonnen worden. Goethe jchreibt am 29. Januar 
4815 an den Herzog: „Der biographifche Verfuch über Prinz Ligne 
fein Wiener Nefrolog] ift jehr gluͤcklich gerathen und ſetzt eine 
jchöne Überficht des Weltwefens voraus. Sch habe mich dadurd) 
auf’8 wunderbarfte angeregt gefunden, und fogleich angefangen, 
unferem abgejchiedenen Freunde ein Requiem zu dichten, wovon 
einsweilen der Eingang beyliegt. Ich bin ſchon weit hinein, und 
wäre wohl jchon fertig, wenn nicht die Bewegung der feftlichen 
Tage meine geringe Tätigfeit für dag Nächfte in Anspruch nähme.” 
Das „Weltwefen” hat Goethe an dem ihm perjönlic befannten 
Fürften lebhaft intereffiert. Seinen Blick dem Dften (dem 
„Diwan“) und dem Weſten (den Ereigniſſen der bewegten Tage, 
dem Wiener Kongreſſe!) gleicherweife zumendend, ergreift Goethe 
die Gelegenheit zu höfiicher Dichtung. In dem Widerftreit der 
allegorijchen Gejtalten, des Genius und des Erdgeiſts und der 
Sylphen, joll die Perjönlichfeit des Fürften erftehen, in dem Ge- 
fang der Länder, mit deſſen Beginn das Fragment abbricht, follte 
Das Leben des viel umhergereiften Weltmannes fich fpiegeln. Die 
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Anlage des Requiems ſteht der von „Schillers Totenfeier“ nahe. 
— Das erfte Andenfen in profaischer Form it zu Anna Ama— 
[ias Tod Cam 10. April 1807) gejchrieben worden. Meinifter 
von Voigt fordert den Dichter auf, etwas zum Gedächtnis der 
Aürftin zu tun. Goethe iſt „ehr bereit mitzuwirfen, daß unjrer 
guten Fürftin Andenfen nicht unwuͤrdig gefeyert werde" Can 
Voigt 10. April 1807). Einen Fleineren Aufſatz beftimmt er zum 
Ablefen von den Kanzeln, einen andern etwas umftändlicheren an 
Gotta für deſſen Blätter. Gotta wird benachrichtigt, nichts aufzu— 
nehmen, was über Anna Amalia nicht von Goethe fäme. Vgl. 
die Briefe an Voigt und Gotta aus dieſen Tagen. Die Hand: 
jchrift des Nekrologs befindet ſich im Befiß der Gottafchen Buch— 
handlung. Site ift offenbar identifch mit dem für die Kanzel be- 
ftimmten fleineren Aufſatze, nicht mit dem „umftändlicheren”, der 
gar nicht gejchrieben zu fein fcheint. Denn .in dem vorliegenden 
„Lebenslauf der Kürftin, deren Andenken wir heute feiern“, zeigt 
fich Deutlich ein der Predigt angemesjener Stil („Wer von ung 
darf jagen: Meine Leiden waren jo groß als die ihrigen!”). Die 
Landesmutter fteht im Vordergrund. Namen werden nicht ge- 
nannt. Es folgt die Trauerloge „Zu brüderlihem An- 
denfen Wielande" Wieland iſt am 20. Sanuar 1813 
geftorben. Am 18. Februar 1813 hält Goethe, von den Meiftern 
der Loge Amalia aufgefordert, als Logenbruder und Freund Wie- 
lands die Rede, die dann „zu vertraulicher Mitteilung dem Drud 
übergeben” (Annalen 4813) wird: „Wieland’s Andenken in der 
Loge Amalia zu Weimar gefeyert den 18. Februar 1813 von 
Goethe. Als Manuffript." Es ift Die Zeit der autobiographiichen 
Beichäftigung: der Blick ift nad) dem 18. Jahrhundert hin gerich- 
tet, die Profa behauptet das Feld. Kaum verfucht der Dichter in 
Diefer Zeit, „ob noch einiger poetifcher Geift in ihm walte” (An— 
nalen 1812). Aber um Wielands Andenfen zu feiern, hätte er am 
liebften den „Zauberftab” gefchwungen und „dieſe ganze duͤſtere 
Umgebung in eine heitere verwandelt”, wenn es dem Logenbrauch 
gemäß gewejen wäre. „Mehr aus einer faft vierzig Sahre ge- 
prüften Neigung als aus rednerifcher Überlegung“ behauptet 
Goethe zu fprechen, nur eine Vorarbeit meint er zu geben — und 
gibt eine literarhiftorifche Würdigung, wenn man will: efjatftijcher 
Art, die ihresgleichen ſucht. Nach einer biographiichen Sfizze, Die 
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die Entwicklung bis zur Reife darlegt, nad) einem Überblick über 
die Wirfung auf das Zeitalter werden die Einflüffe, Beziehungen, 
Betätigungsfreife des Dichters, Popularphilofophen, Überſetzers, 
Redakteurs, Politiferg gewürdigt. Ein wenig zu fnapp für uns 
wird der Menjc Wieland behandelt; wir hören wenig über dag 
Verhältnis zu den Freunden, obſchon Anna Amalias innig gedacht 
wird. Anekdotiſche Züge fehlen. Als glänzendes Zeugnis der 
immer höher fich fteigernden Tätigfeit, Individualitäten zu erfaſſen 
und zugleich mit dem Strom der Geiftesgefchichte in vielfältige 
Verbindung zu jeßen, jteht dieje Rede neben den autobiographiichen 
Arbeiten am Eingang der Altersperiode Goethes. Noch einmal 
hat Goethe zu einer Trauerloge eine Nede verfaßt, namlich zu 
„Ridels und der früher hbeimgegangenen Brü> 
Der Kaffe, Krumbholz, Shen 
mann Totenfeier” am 15. Juni 1821. Und zwar hat er 
ſich mit dem Kanzler von Müller fo in die Aufgabe geteilt, daß 
dDiefer den Nekrolog Nidels, des Erzieherd des Erbprinzen Karl 
Friedrich, übernahm. Bis auf den Maler Jagemann bedeuten ung 
die Männer, Fleinere Weimarifche Beamte, nichts mehr. Bewun— 
dernswert aber ift aud) hier Goethes meifterhafte Art, aus Tebeng- 
läufen, jelbjt unfcheinbaren, das Fazit zu ziehen, hervorzuheben, 
wie fich Die Brüder als dienende Glieder dem Ganzen angeſchloſſen 
haben, und allgemeine, lebenfürdernde Betrachtungen anzufchließen. 
Ferdinand Jagemann, der Sohn des Weimarijchen 
Bibliothefarg, der Bruder der Sängerin Karoline Sagemann, 
deſſen Goethe-Portraͤts unerwähnt bleiben, erhält eine etwas aus- 
führlichere Würdigung. Der Geift und Stil der „Wanderjahre“ 
ift nicht zu verfennen. Eine milde Weisheit verkündet der Schluß: 
„Zadeln darf man feinen der Abgejchiedenen; nicht was fie ge- 
fehlt und gelitten, jondern was fie geleiftet und getan, bejchäftige 
die Hinterbliebenen. An den Fehlern erfennt man den Menfchen, 
an den Vorzügen den Einzelnen; Mängel und Schickſale haben 
wir alle gemein, Die Tugenden gehören jedem beſonders.“ Die 
Rede ift ale „Manuſkript für Brüder“ gedruct worden. Goethe 
jelbjt war bei der Trauerloge nicht zugegen. 

Den Aufſatz „Zum Andenfen Byrons“ überjendet 
Goethe am 15. Juli 1824, nicht ganz drei Monate nad) Byrons 
Tode, an Soret, den Ürzieher des Prinzen Karl Mlerander 
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in Weimar. Durch Sorets Vermittlung fommt der Aufſatz in 
Thomas Medwins „Converjationg of Lord Byron“, 1824 (über: 
jeßt bei Gotta 1824). Über Goethes Verhältnis zu Lord Byron 
vgl. den Aufjas von A. Brandl im Goethejahrbucd, Bd. XX, 
S. 3ff. Seit 1816 ſteht Goethe unter dem wachjenden Ein— 
dDruf Byrons. Annalen, Tagebücher, Briefe, Geipräce, Auf: 
jäße, Überjegungen, Verſe legen davon Zeugnis ab. Goethe 
bewundert das Talent des Briten, fühlt ſich betroffen von der 
„daͤmoniſchen“ Perfönlichkeit, liebt den „glüdlich erworbenen 
Freund“. Zu feinem tiefen Schmerz hat er ihn nicht „perjünlich 
begrüßen“ fünnen. Der Aufſatz legt ſelbſt die Entwicklungslinie 
der Beziehungen Goethes zu Byron ungefähr feſt. Byron hat 
Goethe jeinen „Sardanapalus” (Ende 1821 gedrudt) widmen 
wollen, „a literary vassal to his liege-lord“; verſehentlich 
ift diefe Widmung, die Goethe erft 1826 zu jehen befam, nicht mit- 
gedruct worden. Zum Erfat führt das Trauerfpiel „Werner, or, 
the Inheritance“ 1822 „ein höchit jchäßbares Denfmal an der 
Stirne“: „To the illustrious Goethe by one of his humblest 
admirers this tragedy is dedicated.“ Goethe fühlt ſich — 
pathetifch drückt er das in dem Aufſatze aus — mehr und mehr ver- 
anlaßt, feine Teilnahme an Byron fundzutun. „Aber die Aufgabe 
fand fich jo groß und erfchten immer größer, je mehr man ihr 
näher trat...” Erſt Byrons griechtiche Unternehmung, 1823, 
ruft das dem Aufjaß eingefügte Gedicht hervor, das unter den 
„Inſchriften, Denf- und Sende-Blättern“ in den Werfen fteht. 
Byron erhäftdas Gedicht in Livorno und erwidert es „mit einem 
reinen, jchön gefühlten Blatt“, das Goethe zu feinen foftbarften 
Dofumenten gezahlt hat. Bald nad) dem Tode Byrons jagt Goethe 
ineinem Ent wurfe zu dem Aufſatze: „Der fchönfte Stern 
des dichteriſchen Jahrhunderts iſt untergegangen, den Hinterlaſ— 
ſenen bleibt es Pflicht, ſein unausloͤſchliches Andenken immer 
friſch in großen und kleinen Kreiſen zu erhalten” (15. Juni 1824). 
Der Aufſatz „Zum Andenken Byrons“, von einem zärtlichen Ge— 
fühl des Greifes getragen, dDurchbricht am Ende die Form der Mit- 
teilung und wendet ſich der englifchen Nation zu, Die bei der 
Irauerfeier der Logenbrüder geoffenbarte Weisheit auf Großes 
anmwendend. Auch ein BierzeileraufByrong Tod fün- 
det Goethes Schmerz und Liebe Cfiehe die Abteilung „An Per: 
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jonen” unter den Gedichten). Ein Monument aber, aere 
perennius, ift dem „Repraͤſentanten der neueſten poetifchen Zeit“ 
in der Erjcheinung des Guphorion im zweiten Teile des Fauft 
gejekt. „Byron ift nicht antif und tft nicht romantisch, fondern 
er ift wie der gegenwärtige Tag jelbft. Einen folchen mußte ic) 
haben”, jagt Goethe zu Eckermann am 20. Dezember 1829. Mit 
der Umbildung der Helenajzene beginnt Goethe im Sommer 1825 
die ſeit Jahren verlaffene Fauftdichtung. Der Vermählung von 
antifem und romantifchem Weſen entipringt der Geift des neuen 
Sahrhunderts, der ſymboliſch verflärte, „über alle Begriffe das 
Vergangene jowohl als das Gegenwärtige und, in Gefolg deffen, 
auch das Zufünftige mit glühendem Geifterblit durchdringende 
Dichter”, neue Regionen erobernd, ing Grenzenloje jchweifend und 
— zu der Eltern Füßen niederftürzend. Die Berfe 9907—9938 
find ein erhabener Trauergejang zu Byrons Andenfen. — Dem der 
jüngeren Romantik angehörigen Grafen Otto von Loeben 
(Iſidorus Orientalis) widmet Goethe ein paar Verſe zum Anden— 
fen: „Demfelben nach feinem Tode”, Weimar, den 
3. April 1825. Sie bilden ein merfwürdiges Gegenftücd zu Ver— 
jen, Die an Loeben im Jahre 1818 gerichtet find. Der jugendliche 
Dichter hatte Goethe nach deſſen Tode feiern wollen: num muß der 
Greis dem Sünglinge das „Andenfen“ weihen. [Sth.] 
Anderloni, Pietro (1784—1849), lombardiſcher Kupferftecher, 
geb. zu Sant’ Euphemia bei Brescia, ein Schüler Longhis, an 
dejjen Stelle er 1831 die Leitung der Kupferftecherfchule in Mai— 
land übernahm. Anderloni, der in echt malerischen Nachbildungen 
von Werfen Tizians und Raffaels hervorragend war, wurde in 
dem Aufjaß „Vorbilder für Fabrifanten und Handwerker“ (Ber- 
fin 1834) von Goethe rühmend genannt. [3-] 
Andermatt Can der Matte, nach der Schreibweife des Goethe- 
ſchen Tagebuchs Urjeren an der Matt) befuchte Goethe auf der 
erften Schweizerreife. Er fchildert den überrajchenden land— 
ichaftlichen Eindrucd des einladenden Tals nad) dem „beinahe ver- 
drieflichen” Gang durch das Urferer Loch. Er fehrt mit feinem 
Reiſegenoſſen Pajjavant in dem noch heute beftehenden Gafthaus 
„zu den drei Königen“ ein G. „Dichtung und Wahrheit“ IV, 
18. Buch). Die zweite (1779) und dritte Schweizerreife (4797) 
vervollftändigen ſolche Eindruͤcke. Grtz.] 
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Andre, Johann A., Komponift, Kapellmeifter und Mufifver- 
feger, geb. 28. März 1741, geft. 18. Sunt 1799 zu Offenbach a. M. 
Obwohl bereits dem Handelsftande angehörend, pflegte Andre 
eifrig die Mufif. Da es ihm an einem tichtigen Meifter fehlte, 
ward er jein eigener Lehrer und fomponierte ſchon frühe. Da— 
neben betrieb er mit gleichem Eifer jeine Gejchäfte. Anfangs der 
jechziger Sahre war Andre in einem Frankfurter Bankhauſe an- 
geftellt und trat waͤhrenddeſſen in die „Arcadifche Gejellichaft zu 
Philandria” (ſiehe „Buri”), die damals die Kinftlerifchen Beftre- 
bungen ihrer Mitglieder fürderte. In diefem Verein find wohl 
auch Andres frühefte Bühnenleiftungen zur Aufführung gelangt. 
Im Sahre 1773 erſchien Andres Operette: „Der Töpfer” auf dem 
Marchandſchen Theater zu Frankfurt a. M. Wenngleich dag 
Stuͤck nad) Goethes Urteil „mehr für die gute menjchenfreund- 
liche Seele des Verfaſſers“ als für deſſen fünftlerifche Bedeutung 
zeugte, jo fand es doch durch jeine leichten fließenden Melodien 
großen Beifall. Zur Zeit dieſes Erfolges regte Goethe, der ſich 
längjt mit dem Gedanfen an eine Reform der deutjchen Operette 
trug, Andre zur Kompojition von „Erwin und Elmire“ an. Unter- 
deſſen begründete Andre eine Notendruderei in Offenbach, was ihn 
aber nicht abhielt, nad) dem Erfolg des Töpfers in Berlin 1777 
die Stellung eines Mufifdireftors am Dobbelinfchen Iheater anzu— 
nehmen. Dort fomponierte er eine Anzahl Operetten, von denen 
„Der Alchimiſt“ 1778, „Das tartarifche Geſetz“ 1779 und „Bel- 
monte und Gonftanze“ 1781 ganz bejonders gefielen. Außerdem 
wurde „Erwin und Elmire” allein 1782 zwelundzwanzigmal auf: 
geführt. Troß diefer Erfolge gelangte aber die deutjche Operette 
in Berlin nicht zu dem Anjehen der franzöfischen und italienischen. 
Dieje niederdrüdende Tatjache veranlaßte Andre, Berlin zu ver: 
laſſen und mit dem Titel eines Stapellmeifters des Marfgrafen von 
Brandenburg-Schwedt wieder nad Offenbach zurüczufehren. 
Dort hat er dann als Komponift und Mufifverleger jein Dajein 
bejchlofjen und es wenigftens erlebt, daß eine Anzahl feiner Lieder 
populär geworden find. Goethe jagte von Andre, „er jchmebte 
zwifchen dem SKapellmeifter und Dilettanten“, und traf Damit den 
Kern jeines Fünftlerifchen Wejens. Gelehrte Kenntnis der Muſik 
befaß Andre nicht, aber fein Talent hatte etwas Frijches, Volks— 
tuͤmliches, was anfprad) und zum Beifall hinriß. Die Beziehungen 
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Andres zum Frankfurter Mufifleben in der erften Hälfte der 
fiebziger Sahre, hauptjächlich aber zur Marchandſchen Gejellichaft, 
ſowie fein Einfluß auf Goethes Anfichten über Die deutſche 
Dperette harren noch der vollen Klarftellung. 

(Gothaer Iheaterfalender von 1775—1800. — Allg. deutſch. 
Biographie. Bd. 1 ©. 434f. — „Goethe und Johann Andre” von 
Dr. 5. 5. Borcherdt. [Franff. Zeitg. 1912, Nr. 239.) Mtz. 

Andreae, Johann Benjamin, geb. am 8. Juni 1735, Sohn 
jeineg gleichnamigen Vaters und wahrfcheinlich zuerft in Gemein- 
jchaft mit jeinem Bruder Johann Jakob, von ungefähr 1774 jedoch 
alleiniger Befiker der angejehenen Andreaefhen Frankfurter 
Druderei und DVerlagsbuchhandlung. Diejer Sproß des rheini- 
jchen Zweiges der weitverzweigten Familie Andreae war fränflic 
und Schwach, aber ein weitbliefender Gefchäftsmann. Die Andreae- 
ſche Buchdrucderei foll in der erften Hälfte der fechziger Sabre 
des achtzehnten Jahrhunderts wegen ihrer jauberen und forreften 
Arbeiten jehr vom Rat Frankfurts bevorzugt worden fein; man 
überließ ihr aud) die vielbegehrten Lieferungen an die Stadt— 
bibliothef. Ein unmittelbarer Verfehr Goethes mit I. B. Andreae 
läßt fich nicht nachweisen. Doch ftand Diefer zweifellos, wie allein 
aus jeinen Beziehungen zu Horn hervorgeht, dem Freundesfreije 
des jungen Dichters nahe. Da die Eltern G. B. Andreaes im 
Großen Hirſchgraben wohnten, dürften vielleicht auch nachbarliche 
Beziehungen beftanden haben. Im Sahre 1793 ftarb J. 2. 
Andreae unverheiratet und hinterließ die Druckerei famt der Bud)- 
handlung jeinem Adoptivjohn Georg Auguftin Krebs. 

(„Beiträge zur Genealogie und Gefchichte der Familien An- 
dreae.“ Bd. I, Heft III ©. 18 und 19. [Als Manuffript ge- 
drudt.| Köln 1902, Drud von B. Pofranz in Hannover.) [ME.] 

Andres (Anders), Friedrich, Gemäldereftaurator und Inſpektor 
der Gemäldefammlung auf Capo di Monte bei Neapel (geb. 1735). 
Er war Schüler von Mengs und fam 1787 auf Befehl des Königs 
von Neapel und durch Vermittlung Philipp Haderts nach Neapel, 
wo jeine Kumnftfertigfeit im Entfernen der Übermalung auf alten 
Gemälden die Zufriedenheit des Königs und aller Kunftfenner 
hervorrief (Gvethe, Biographie Hacerts, Sub.A. 34, 260 f.). Am 
15. März 1787 verzeichnet Goethe eine Begegnung mit Andres 
in Neapel, bei der er „vergmügte und bedeutende Stunden zu: 
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brachte”, und rühmt hier wie an anderen Stellen feine Fertigfeit 
als Reftaurator (Italienische Reife. Jub.A. 26, 243). Andres’ 
Technif bejpricht Goethe, wiederum jehr anerfennend, in dem Auf: 
jaß: „Reinigen und Reftaurieren jchadhafter Gemälde” (Schriften 
zur Kunft, Weim. A. I Bd. 49 ©. 141). [$er.] 
Anekdote zu den Freuden des jungen Werthers. Sie ift ein 
parodiftischer Hieb auf die Werther-Parodie Nicolai. Bald nadı 
dem Erſcheinen des Romans (Herbft 1774) veröffentlicht der Ber— 
liner Buchhändler, der fich vermißt, nad) einer literarischen Difta- 
tur zu ftreben, die „Freuden des jungen Werthers — Leiden und 
Freuden Werthers des Mannes. Voran und zulest ein Gejpräd). 
Berlin 1775" (Sanuar). Hinter feinem ablehnenden Urteil ftehen 
Moſes Mendelsjohn und Lejjing. Goethe, mit feinem Werther 
innerlich fertig, Durchdrungen von der geiftesgejchichtlichen Not- 
mwendigfeit des Werfes, fist feft im Sattel. Weit entfernt, dem 
„Ichönen Geift“ aus Berlin mit Aufwand zu begegnen, will er ſich 
mit dem Manne, der jein Handwerf nicht verftanden, einen derben 
Spaß machen. Aber die Snittelverfe „Nicolai auf Werthers 
Grab“, die Boje für feinen Mujenalmanad) ablehnt, bleiben eben- 
jo unveroffentlicht wie die anderen Inveftiven und die „Anekdote“. 
Fat vierzig Jahre nach jener Zeit behandelt Goethe in „Dichtung 
und Wahrheit“ II. Teil, 13. Buch (1813/1814) die Periode des 
Werthers und der Werthererregung, analyfiert die „Anekdote“ 
und gibt ein paar Verſe gegen den „Berliner Bann“ zum beften. 
Sie jcheinen 1775 die Abfehr von der Nicolai-Fehde bedeutet zu 
haben, wogegen „Nicolaı auf Werthers Grabe” wohl der erfte 
raufluftige Schlag ift. Die „Anekdote“ würde dann, entiprechend 
aud) der Reihenfolge, in der Goethe die Arbeiten in „Dichtung 
und Wahrheit” bejpricht, in der Mitte ftehen. Dieſer proſaiſche 
Dialog, der im Februar 1775 entftand und „ziemlich neckiſch aus- 
fiel”, gilt dem Dichter 1813 als „feit vielen Jahren verftoben”. 
Erſt 1862 wird er von W. von Biedermann hervorgezogen. „Sch 
hatte für die Fleine Produktion eine befondere Vorliebe”, jagt 
Goethe in der Autobiographie; und auch: „Das Ganze war mit 
gutem Humor gefchrieben.“ In der Tat hat dag Werflein als ein 
interefjantes Zeugnis für den Humor des jungen Goethe zu gelten 
Cogl. A. Köfter, Sub. A. Bd. I. Man muß im übrigen Die 
Analyjfe Goethes mit Vorficht entgegennehmen. In Nicolais 
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Parodie wird der Werther am Schluß ins „Vernünftige” um- 
gebogen: Werther und Lotte „Friegen ſich“, und jo wird Die 
ganze Entwiclung des Nomang ad absurdum geführt. Die 
Smpfindfamfeit erweiſt fich als hoͤchſt uͤberfluͤſſig. Eine ſpieß— 
buͤrgerliche Ehefuͤhrung iſt das Ergebnis. Der Knalleffekt der 
Parodie iſt, daß Albert, der Vernuͤnftige, dem naͤrriſchen Werther 
eine Piſtole reicht, die mit Huͤhnerblut geladen iſt und ein un— 
blutig-blutiges Ergebnis des beabſichtigten Selbſtmordes herbei— 
fuͤhrt. Die „Anekdote“, die in die Flitterwochen des Wertherſchen 
Ehepaars einfuͤhrt, zeigt den jungen Ehemann mit verletzten 
Augen. Nicht erblindet, wie Goethe in „Dichtung und Wahr— 
heit“ meint. Dreifach reagiert nun die Satire. Erſtens wird 
des vernünftigen Alberts Tat und Betragen von Lotte und Werther 
gejcholten und jo in Albert der Aufflärer getroffen. Albert— 
Nicolai hat durch den Schuß die Sache arg verpfujcht: Die 
EShefreuden werden durd) Die „verfluchte Kur” behindert, und 
Lotte hätte im Grunde doch lieber den Albert gehabt! Von einer 
„reinen, heißen Neigung“ der jungen Leute, Die durch die Fomifch- 
tragische Lage „mehr erhöht als geſchwaͤcht“ wäre, kann feine 
Rede fein. Es ift dDrollig, wie die vernünftige Lotte auf Albert- 
Nicolai jchimpft und doch immer wieder ihre Neigung zu ihm 
fundtut. Zweitens werden Lotte und Werther als parodiftiiche 
Figuren übernommen und lächerlich gemacht. Lottens wichtige 
Angelegenheit ift gewefen, unter die Haube zu fommen; Werther 
entpuppt fich als ein Verliebter vom Schlage gluͤcklich befißender 
Spießbürger. Drittens wird der Stil im Kontraft zu dem des 
Romans hausbadfen und nüchtern gehalten („Kuͤſſ' mich, Weibchen, 
und mac)’, daß wir zu Nacht efien“); freilich wird da, wo Die 
Satire direft losfaͤhrt, jcharf formuliert. Die Seitenzahlen aus 
dem gegnerischen Werk vervollftändigen die formale Satire. Daß 
der Name der Madame Mendelsfohn genannt ift, foll wohl eine 
gewiſſe Unjelbftändigfeit Nicolais in jenem Berliner Kreije treffen. 
— Goethe Täßt fich bald darauf herbei, in zwei Strophen („zu 
den Leiden des jungen Werthers“), die der „Zweyten Achten Auf- 
lage“ des Werthers (Leipzig 1775) vorangefeßt find, eine Moral 
zu geben. Damit fommt er, wohl ungewollt, dem Nicolaifchen 
Standpunfte ein wenig näher. Die „Allgemeine deutfche Bibliv- 
thef", Nicolais Organ, bringt im gleichen Jahre eine obzwar 
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verjpätete, jo doch günftige Befprechung (XXVI, 103). Und fo 
ift Goethes Rache allerdings „still und unverfänglich” geblieben. 
Vol. 3. W. Appell „Werther und feine Zeit”, 3. Aufl. 1882. 
Merther-Fiteratur: Goedefes Grundriß IV, 2. Gräf, „Goethe über 
jeine Dichtungen“ I, S. 493—695. [Sth.] 

Anefdoten waren über Goethe, wie über unfere andern großen 
Männer, frühzeitig im Umlauf und wurden durch den Klatſch 
der Fleinen Refidenz genährt; der „Magifter Ubique” E. X. Vöttiger 
weiß über die „Iuftige Zeit“ in Weimar allerlei Legenden zu er- 
zählen, Bettina Brentano ſammelt Gejchichten aus jeiner Sugend- 
zeit für „Dichtung und Wahrheit”, und die Weimarer Korrejpon: 
denten trugen viel hinaus, was nad) Goethes Tode in Falfs nach— 
gelafjenem Werf „Goethe aus näherm perfünlichen Umgange dar- 
geftellt“ und in D. 8. 8. MWolffs anonymer Schrift „Das Büd)- 
fein von Goethe”, Penig 1832, nicht ohne Gehäffigfeit gefammelt 
erjchien. ine Zufammenftellung oder gar fritifche Sichtung der 
jämtlichen über Goethe einlaufenden, zum Teil noch jetzt in Wei- 
mar durch mindliche Tradition verbreiteten Anefdoten ift noch 
nicht verſucht; Anfäe dazu finden ſich im „oethefalender” auf 
das Sahr 1911, ©. 99—126; vgl. ferner Goethejahrbudy XXX, 
238 ff. Riemer (Mitteilungen I, 150) bezeugt, daß Goethe in feinem 
Wohnort „schon zur Fabel, zum Märchen wurde”, und verweift 
auf die Zeitung für die elegante Welt 1837, Nr. 22. — Daß 
Goethe jelbft gern und gut Anekdoten erzählte, berichtet Soret 
unterm 14. Februar 1830, und feine Tagebücher legen vielfaches 
Zeugnis davon ab. Dem Kanzler v. Müller erzählt er am 18. Mai 
4831, daß er die „Spufgejchichten” in feinem Garten (E. und P. 
Mitjchfe, Sagenfchaß der Stadt Weimar, Weimar 1904, ©. 32. 
67) ſelbſt abfichtlich ausbreite, und in die „Marimen und Re— 
flerionen” (Mr. 226) nahm er eine Anekdote auf, Die ihm der 
Polizeirat Grüner in Eger als eigenes Erlebnis erzählte (Schriften 
der Goethegejellichaft XXL, 316). [Schdd.) 

Aner und Oner. 1806 ſagt Goethe in dem erſten der vier 
heiteren Grußgedichte an Tiſchbein: 

Roͤmer, dann Napolitaner, 
Philoſoph und doch kein Aner. 

Der Kuͤnſtler ſpricht zum Kuͤnſtler und lobt ſich, allein ſtehend 
gegenuͤber den Gruppen in Kunſt und Wiſſenſchaft, das Eigen— 
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mächtige. Doc; auch der alte Goethe, dem der hiftorische Sinn 
fich gejchärft hat und der die geiftigen Strömungen mit hoher 
Finficht überblict, treibt feinen Spott mit der Manier oberfläch- 
licher Zufammenfafjungen und Scheidungen unter Kolleftionamen. 

Gott grüß’ euch, Brüder, 

Sämtliche Dner und Aner! 
heißt es im zweiten Stüde der V. Abteilung der Zahmen XZenien 
(1827 am Sclufe des 4. Bandes der Ausgabe lekter Hand 
veröffentlicht). Fein in Antithefe und Wortjpiel wehrt Goethe 
einen voreiligen Verſuch ab, feine Perfönlichfeit in Schlagwörtern 
wie „—oner” oder „—aner” zu erfaffen. — Cine formal über- 
einftimmende Subftantivierung von NMachfilben gebraucht Goethe 
in „Wilhelm Meifters Wanderjahren” I. Bud, 6 Kap): „.. ‚aber 
juchen Sie zu erfahren, wie eg mit den Valerinen und Nachodinen 
fteht, und was für Inen, Trinen vielleicht noch alle fich in feiner 
Einbildungsfraft erhalten haben, indejjen die Etten und Ilien 
Daraus verschwunden find“. [$th.] 

Angeborene Fähigkeiten. Goethe räumt dem Begriff der ange— 
borenen Fähigfeiten Die weiteftgehende Bedeutung ein. Am aus— 
gejprochenften nimmt er dazu Stellung im „Wilhelm Meifter”, der 
in jeiner Eigenjchaft ale Bildungsroman naturgemäß diefen Punkt 
berühren mußte. Danad) ftellen fich, ergänzt durd; Außerungen 
in Dichtung und Wahrheit, in den Gefprächen u. a., Goethes 
Anfichten folgendermaßen dar: 

Jede, auc die geringfte Fähigkeit, wird ung angeboren, man 
fann nichts tun, ohne die Anlage dazu zu haben, die Natur hat 
jedem alles gegeben, was er für Zeit und Dauer nötig hat. Diefes 
zu entwiceln, ift unfere Pflicht, öfter aber entwicelt ſich's befjer 
von ſelbſt; denn unſere zweidentige, zerfahrene Erziehung macht 
den Menſchen ungewiß, fie erregt Wünfche, ftatt Triebe zu beleben, 
und anftatt den wirflichen Anlagen aufzuhelfen, richtet fie dag 
Streben auf Gegenftände, Die fo oft mit der Natur, die ſich nad) 
ihnen bemüht, nicht übereinftimmen (Jub. A. 18, 288). — Diefe allge: 
mein gehaltenen, ftarf von Roufjeaufchen Ideen beeinflußten An— 
fihten werden dann in ihren verfchiedenften Beziehungen näher 
beftimmt. Goethe unterfcheidet bei den im Menjchen liegenden 
Fähigkeiten allgemeine, die je nach den Umftänden geweckt 
und zufällig zu Diefem oder jenem Zweck beftimmt werden fünnen, 
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und befondere, jchon angeborene, in urjprünglicher Richtung 
entjchiedene Fähigkeiten, Die ung nötigen, aud) dann auf dem 
eingejchlagenen Wege fortzujchreiten, wenn eine freie Wahl zu 
einem Gejchäft führen dürfte, zu dem ung die Natur weder Anlage 
noch Beharrlichfeit verliehen. Daher find im Durchjchnitt die— 
jenigen am glüdlichften, die ein angeborenes Familientalent auszu— 
bilden Gelegenheit finden, wie e8 ganze Malerftammbäume gibt, 
innerhalb derer auch jchwache Talente etwas Brauchbares umd 
vielleicht Beſſeres lieferten, als fie, bei mäßiger Naturanlage, aus 
eigener Wahl in irgendeinem andern Fache geleiftet hätten (ebd. 20, 
32). Dabei unterfchäßt aber Goethe weder die Einwirfung der 
materiellen noch, beſonders in jpäteren Sahren, der geiftigen 
Umgebung. Er betont entjchieden den Vorteil derjenigen, die ihre 
Geburt jogleich uber die unteren Stufen der Menfchheit hinaus— 
hebt, die fich nicht in engen Verhältnifjen, in materiellen Sorgen 
abängftigen müffen, jondern ungehindert von ihrem höheren Stand- 
punfte aus umherbliden fünnen und leichten Schrittes durd) das 
Leben jchreiten dürfen (ebd. 17, 176). Er erfennt auch Flar das 
Kolleftive des Menſchen. Wir müffen alle empfangen und lernen, 
jowohl von denen, Die vor ung waren, als von denen, die mit 
ung find. Selbft das größte Genie würde nicht weit fommen, wenn 
e8 alles jeinem Innern verdanfen wollte Gu Eckermann, 17. Fe— 
bruar 1832), wenn es nicht die Werfe aller Sahrhunderte und aller 
Nationen vor ſich hätte, wenn nicht ein edler Wetteifer jeden 
nötigte, mit der aͤußerſten Anftrengung dasjenige zu leiften, weſſen 
jeine Natur fähig ift (Jub. A. 25, 233). 

Auch für feine eigene Entwidlung erfennt Goethe die 
Bedeutung der angeborenen Fähigkeiten vollauf an, ſowohl was 
die Einwirfung auf die Geftaltung der Perjönlichfeit als den 
Einfluß auf fein dichterifches Schaffen betrifft. Er fpricht jelbft 
(ebd. 23, 280) von einer gewiffen ererbten lehrhaften Redjeligfeit, 
jener väterlichen Mitgift, durch die er der Gejellfchaft des öfteren 
unbequem geworden wäre, während der Mutter Gabe, alles, was 
die Einbildungsfraft hervorbringen kann, heiter und kraͤftig 
darzuftellen, befannte Märchen aufzufrifchen, andere zu erfinden 
und zu erzählen, ja im Erzählen zu erfinden, ihn recht eigentlich 
zur gejellfchaftlichen Unterhaltung ausgeftattet hätte. Sein von 
Natur gefunder und fräftiger Körper, Die feltene Gunft jeiner 
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äußeren Lebensverhältniffe, feine fchnelle Auffafjungsfraft, feine 
hohe Begabung, der jelbft die gruͤndlichſten Studien, das emftgite 
Lernen und Arbeiten ein leichtes waren, feine Fähigfeit des Ein- 
fühlens, des Erfennens ufw., alles dag waren Gaben, die ihm im 
hohen Grade bereits angeboren waren, und daß er auf die Aus— 
bildung jener Fähigkeiten hinarbeitete, erflärt er ſelbſt aus einem 
dem Menjchen angeborenen Vervollfommnungstrieb (ebd. 25, 19). 
Dabei ift er ſich aber bewußt, feine Werfe nicht einzig und allein 
fich felbft zu verdanken, fondern Tauſenden von Dingen und Per: 
fonen außer fich. Er hätte weiter nichts zu tun gehabt, ale zuzu— 
greifen und dag zu ernten, was andere für ihn gejät hatten (Gejpr. 
mit Ecfermann 17. Februar 1832). 

Fine befondere Bedeutung nimmt für Goethe der Begriff des 
Angeborenen in bezug auf dag dichteriſche Schaffen ein. 
Der Dichter befittt Die Kenntnis der Welt bereits durch Antizi— 
pation. Diefe befähigt ihn zur Darftellung menjchlicher Zuftände, 
zur Schilderung von Liebe und Haß, Hoffnung und Verzweiflung 
bereits in einem Alter, wo er durch Erleben und Anfchauen eigent- 
fich noch nichts von diefen Dingen wiffen könnte; diefe weift ihn 
auch in die eigentliche Region jeines Talentes, zur Darftellung von 
Gegenftänden, die feiner Natur analog find. Die Welt des Innern 
ift dem Dichter angeboren, nur zur Darftellung der empirischen 
Welt der Erjcheinung und Konvenienz muß die Erforfchung des 
Wirklichen hinzufommen (Gefpr. III, 76). 

Bon befonderer Bedeutung ift Goethes Stellung zu dem Be- 
griff der angebornen Fähigkeiten für die Entwicklung jeiner päda- 
gogijchen Anfichten geworden. Auf dieſer Erfenntnis erjcheint ihm 
Die richtigfte Erziehungsmethode die, welche den einzelnen auf die 
Höhe des allgemeinen Sittengejeßes hebt, ohne feine individuelle 
Eigenart zu zerftören. „Die Erziehung muß ſich an die Neigung 
anschließen” ift die Meinung des Abtes in den Fehrjahren, und in 
diefem Sinne hat Goethe jelbft die Erziehung feines eigenen Sohnes 
geleitet. „Meine einzige Sorge ift bloß, das zu Fultivieren, was wirf- 
lich in ihm liegt.“ (An Knebel. Weim. X. TV, 14, 186.) [Merk] 

Angelus Silefins, mit jeinem richtigen Namen Sohann Scheff- 
ler aus Breslau (1624—1677), ftand ebenfo wie feine Zeit: 
genofjen Friedrich von Spee und Jakob Balde unter dem über> 
wältigenden Eindruck der myſtiſchen Schriften des Görliger 
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Schuſters Jakob Boͤhme. Sein Hauptwerk iſt der Goethe bekannte 
„Cherubiniſche Wandersmann“. [Wor.) 
d'Angers, David Pierre Jean, franzoͤſiſcher Bildhauer (1789 
bis 1856) (meiſt nur David genannt), war 4829 perſoͤnlich in 
Weimar erfchienen, um eine Büfte Goethes anzufertign. Aber 
erjt 1831 wurde fie vollendet und am 13. Juli dieſes Sahres traf 
jie in Weimar ein; am 28. Auguft zu Goethes leßtem Geburtstag 
wurde fie auf der Großherzoglichen Bibliothek feierlich enthüllt. 
Die Arbeit rief ftarfes Befremden hervor. Goethe jchrieb an Zelter 
am 413. Auguft 1831: „Die koloſſale Marmorbüfte von Davids 
Hand ift angefommen und gibt viel zu reden. Sch verhalte mid) 
ganz ruhig; denn ich habe in und mit dem Fleinen Format jchon 
genug zu thun, als daß ich begreifen koͤnnte, wie ſich eine Doppelt 
und dreyfach vergrößerte Form benehmen koͤnnte. Indeſſen iſt 
e8 trefflich gearbeitet, außerordentlich natürlich, wahr und über- 
einjtimmend in feinen Teilen.“ Von Heinrich Meyer erfchien in 
„Uber Kunft und Altertum” Bd. VI Heft 3, ©. 482491 eine 
Beiprechung, in der das Sonderliche der Büfte aus den Eigentim- 
lichkeiten der Franzoſen erflärt wird (vgl. Schulte- Strathaus, Die 
Bildniſſe Goethes. Suppl. der Propyläen-Ausg. von Goethes 
Werfen ©. 83 und 84). Ein Danfesbrief Goethes an den Künftler 
ging Schon am 9. Auguft 1831 ab. Einen weiteren Beweis für die 
Beziehungen Davids zu Goethe gibt ung eine 1830 erfolgte Sen- 
dung von ca. 100 berühmten zeitgenöffifchen Porträtmedaillong in 
Gips (vgl. Schuchardt II ©. 340 ff. Nr. 173— 267), weldye ihm der 
Bildhauer verehrte. Unter diefen Porträts find die Köpfe von 
Merimee, Viktor Hugo, Alfred de Vigny, Emile Deschamps, De- 
motjelle Gay, Madame Taftu, Fabrier u. a. Edermann gibt unter 
dem 7. März 1830 eine Schilderung, mit welcher Freude und wel- 
chem Intereſſe die Sammlung in Augenjchein genommen wurde. 
Goethe fonnte nicht umhin, wiederholt zu Außern, Daß er Durch Dieje 
Sendung von Davıd einen Schaß befiße, wofür er dem trefflichen 
Künftler nicht genug danfen fünne. Zugleich mit dieſen eigenen 
Arbeiten Hberfandte David Werfe franzöfifcher Dichter. Emile 
Deschamps fügte feinen Gedichten einen Brief bei, und ferner be- 
fand ſich unter der Sendung ein Blatt „mit dem Hute Napo— 
leong in den verjchiedenften Stellungen, der dem jungen Goethe zu 
deſſen Freude dediziert wurde”. Auch jpäter fommt Goethe öfters 
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auf die Sendung zurüd. Am 14. März find die Schäße geordnet 
und zugleich kann er Eckermann die neuften frangöfifchen Werfe 
der romantischen Schule vorzeigen, die ale Autorgejchenfe durch 
Davids Vermittlung ihm zufamen; Bücher von Sainte Beuve, 
Hugo, Balzac u. a. „David hat mir durch diefe Sendung fchöne 
Tage bereitet. Die jungen Dichter bejchäftigen mid, nun jchon 
Die ganze Woche und gewähren mir durd die frijchen Eindrüde, 
die ich von ihnen empfange, ein neues Leben.“ [F8r.] 
Anna Amalia, die Mutter Karl Augufts, geb. den 24. Dftober 
1739 im Schloſſe zu Wolfenbüttel, Tochter des Herzogs Karl 1. 
von Braunfchweig und der Herzogin Philippine Charlotte, einer 
Schwefter Friedrichs des Großen. Sie vermählte ſich am 16. März 
1756 mit dem Herzog Ernft Auguft Sonftantin von Sachjen- 
Weimar. Bereits am 18. Mai 1758 ftarb, vor der Geburt ihres 
zweiten Sohnes, ihr Gemahl, und fie übernahm, felbft noch in 
jugendlichftem Alter, für ihren erften Sohn die Negentjchaft. Als 
„Dbervormünderin“ hat fie in fchwerer Zeit 17 Sahre lang Die 
Regierung der beiden Fürftentümer Weimar und Eifenad) geführt, 
mit befonderer Sorgfalt ſich der Erziehung ihrer beiden Söhne ge— 
widmet und in ihrem ganzen Walten den Grund gelegt zu Weimarg 
jpäterem Ruhm. 4772 berief fie als Erzieher Karl Augufts Wie- 
land an ihren Hof. Als Karl Auguft am 3. September 1775 die 
Großjaͤhrigkeit erlangt hatte, z0g fie fich ing Privatleben zurüd, 
blieb aber der geiftige Mittelpunft des reichen Lebens, das ſich nun 
in dem Ffleinen Weimar entfaltete. Der „Mufenhof Anna Ama= 
liens“ iſt zur fprichwortlichen Nedewendung geworden. Shre 
Stadtwohnung, dag „Wittumspalais“, und ihre Sommerfiße Tie— 
furt und Ettersburg waren Stätten feinfter geiftiger und Fünft- 
ferifcher Kultur und edelfter Gefelligfeit. Namentlid in Tiefurt 
wußte fie „in der Mitte freundlichiter Naturumgebung zugleich 
geift- und funftreiche Unterhaltungen um ſich her anzuregen und zu 
beleben“. „Es ift Fein bedeutender Mann von Weimar ausge- 
gangen, der nicht in ihrem SKreife früher oder fpäter gewirft hätte.“ 
Goethes Bedeutung hat die Fürftin als eine der erften erfannt 
und gewürdigt, jeine Dichterifche, wie namentlich auch feine rein 
menjchliche Bedeutung. „Sch will Ihnen nicht von feinen Talen- 
ten, von jeinem Genie ſprechen; ich rede nur von feiner Moral. 
Seine Religion tft die eines wahren und guten Chriften, die ihn 








Anna Amalia. 163) 








(ehrt, jeinen Nächiten zu lieben und es zu verjuchen, ihn gluͤcklich 
zu machen“, jchrieb fie im Juni 1776 an den Minifter von Fritich, 
der ſich geweigert hatte, neben Goethe im „Kollegio“ zu fißen. Von 
jeiner Ankunft zu Weimar an war der Dichter für fie Gegenftand 
aufrichtigfter Bewunderung und zarter, faft mütterlicher Fürforge. 
Das ſpricht fich befonders in den zahlreichen Briefen an Goethes 
Mutter aus, in deren weltfrohem und doch tiefinnerlichem Weſen 
fie wohl Züge ihrer eigenen Natur wiedererfannte. „Haͤtſchel— 
hans“ ift die launige und doc) das ganze perfünliche Verhältnis fo 
glücklich treffende Bezeichnung für den Dichter. In dem genialifchen 
Treiben der erften weimariſchen Sahre Goethes ift Die Herzogin Die 
zwar heitere und jede Außerung jugendlichen Kraftüberfchufjes ver- 
ftehende, aber doc auch den wilden Überſchwang befänftigende und 
in richtige Bahnen leitende Genoffin. Das fürftliche Liebhaber> 
theater erfährt durch fie bejondere Pflege. Goethe weiß, daß er ihr 
mit fleinen Feftjpielen Freude macht und daß die heitere Satire 
ihrer geiftvollenedijchen Art bejonders entſpricht. So Dichtet er 
für fie die „Fifcherin”, die am 22. Juli 1782 im Park zu Tiefurt 
aufgeführt wird, fo widmet er ihr „Paldäophron und Neoterpe“ 
und richtet für fie das „Sahrmarftefeft zu Plundersweilern“ zur 
Aufführung zu. Sie jelbft fomponierte Die Gefänge in dem Stüd, 
malte jogar mit Goethe und Kraus zufammen das Bild zum Bän- 
feljängerlied. Auc die Mufif zu „Erwin und Elmire“ hat fie 
fomponiert. So hatte Die heitere dDramatifche Mufe wie in dem 
Feftjaal ihrer Stadtwohnung, jo „auf Höhen Ettersburgs, in Tie- 
furts Tal” eine gaftliche Stätte. Einen „Eleinen Spaß“ nennt 
fie jelbft das „Tiefurter Journal“, e8 war eine Scherzzeitung, Die 
handjchriftlich vervielfältigt wurde. Als Verfaffer nennt fie in 
einem Briefe an Frau Nat: „Hätjchelhans, Wieland, Herder, 
Knebel, Sedendorf und Einfiedel“. Daneben aber nimmt fie eifrig 
Anteil an allen erniten und großen Arbeiten des Dichters. Zur 
Tätigkeit an Wilhelm Meifter regt fie ihn immer wieder an, die 
Entjtehung und Aufführung der Iphigenie Cam 6. April 1779 in 
Ettersburg) begleitete fie mit lebhafter Teilnahme, und daß fie den 
tiefften Studien Goethes verftändnisinnig folgte, ift Daraus zu er- 
fennen, daß ihr Goethe den „Winckelmann“ widmete. 

Während Goethes Anwesenheit in Italien entftand in ihr der 
Wunſch, aud) jenes gelobte Land aus eigener Anjchauung fennen 
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zu lernen. Goethe hatte jelbft den Aufenthalt der verehrten Fürftin 
in Rom forgfältig vorbereitet, und unmittelbar nad) jeiner Ruͤck— 
fehr rüftete fie fich im Sommer 1788 zur Reife. Zwei Jahre ver- 
febte fie in frohem und verftändnisvollem Genießen großer Finit- 
leriſcher Eindrücde, im Umgang mit geiftvollen Menſchen unter dem 
jüdlichen Himmel. Goethe, der ihr bis Venedig entgegengereift 
war, geleitete fie in die Heimat zurüd. 

Schweres Leid war ihr in den leßten Tagen ihres Lebens be- 
ichieden. Der Sieg Napoleons bei Jena hatte für Weimar ver- 
hängnisvolle Folgen. Am Tage der Schlacht, da die Niederlage 
der preußischen Armee offenfundig wurde, verließ fie Weimar 
mit ihrer Enfelin, der Prinzeffin Saroline, um in ihrer alten 
Heimat Braunfchweig Zuflucht zu juchen. Der Meg dahin war 
aber durch Truppenzüge verfperrt, und jo mußte fie in Kaſſel 
Unterfunft ſuchen. Nach mehrwöchiger Abwesenheit fehrte fie nach 
Weimar zurücd, aber die Ereigniffe, die für ihren Sohn, den Herzog, 
und für ihr Land jo folgenfchwer waren, hatten fie jo erjchüttert, 
daß „ihr mutiger Geift gegen den Andrang irdifcher Kräfte das 
Übergewicht verlor“. Am 10. April 1807 verfchied fie. Goethe 
jchrieb ihr einen rührenden Nefrolog (ſ. Andenfen), von dem ein- 
zelne Zeile von den Kanzeln des Landes verlefen wurden. „Das 
ift der Vorzug edler Naturen, daß ihr Hinfcheiden in höhere Re— 
gionen jegnend wirft, wie ihr Verweilen auf der Erde; daß fie ung 
von dorther, gleich Sternen, entgegenleuchten, als Richtpunfte, 
wohin wir unfern Lauf bei einer nur zu oft durch Stürme unter- 
brochenen Fahrt zu richten haben; daß diejenigen, zu denen wir 
ung als zu Wohlwollenden und Hilfreichen im Leben hinwendeten, 
num die jehnfuchtsvollen Blicke nach fich ziehen, als Vollendete, 
Selige” (Jub. A. 25, 261). Als der Weife fpäter im Gefpräch mit 
Eckermann ihrer gedachte, nannte er fie: „Vollfommene Fürftin 
mit vollfommen menjchlichem Sinne.“ 

Dal. Bode, Amalie, Herzogin von Sachſen, 3 Bände. Berlin 
1908. — Bornhaf, Anna Amalia, Herzogin von Sachſen-Weimar— 
Eijenach. Berlin 1892.) [Mth.] 

Annalen. Mit zunehmenden Jahren faßte fich Goethe immer 
gejchichtlicher auf; er erfebte in fich Gejchichte und zeichnete ſich 
gefchichtlich auf. Im Plan feiner Werfe von 1826 bemerft er 
über die Lebensbeſchreibung, daß fie bald als Tagebuch, bald als 
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Chronik erjcheint, „fie nimmt alsdann die Geftalt von Memoiren 
und durch wiederholtes Eingreifen in das Öffentliche die Be— 
deutung von Annalen anz fte wird gejchichtlich, jogar weltgejchicht 
lich, da der Verfaſſer wohl jagen darf, Daß, wie er draußen Die 
Univerfalhiftorie aufgejucht, fie ihn Dagegen wieder in Haus umd 
Garten heimgejucht habe“. Hier ift Die Grundwurzel der Annalen. 
In einer Fleinen Auffasfolge, „Archiv des Dichters und Schrift» 
jtellers“, berichtet Goethe über die „Entftehung der biographiichen 
Annalen” und den Anlaß dazu. „Teilnehmende Freunde”, gibt er 
vor, „hätten ihn viel nach der Folge feiner Lebensereigniſſe gefragt, 
Dies jet ıhm zum Anlaß geworden, finnige Bliefe ing vergangene 
Leben zu werfen“. Voran ging eine archivarifche Ordnung der 
Lebensdofumente, „Gedrudtes und Ungedructes, Gejammeltes und 
Zerſtreutes“, Briefe, Tagebücher wurden zu einer Art autobio- 
graphifcher Negiftratur zujammengetragen; Bibliotheffefretär 
Kräuter und Sohn, jpäter Niemer und Gdermann machten fic) 
um Dies Repertorium Goethejcher Dofumente verdient. So ent- 
ftanden von 1817—1826 bei vielfach unterbrochener Arbeit die 
„Annalen oder Tage und Sahreshefte als Ergänzung meiner 
jonftigen Befenntnijje”. Nach Jahren geordnet und gegliedert, 
jummarifch von 1749 —4795, dann ausführlicher werdend, ganz 
eingehend von 1806 an folgen ſich nun Die Lebensereigniffe in 
jchlichter, jachlicher, ja oft trodener Erzählung, mit ruhig refe- 
rierendem Ion. Goethe jchrieb fie nicht chronologisch nieder, ſon— 
dern er griff fich Die Jahre ganz nach Belieben und Behagen 
heraus. Im eindringlicher Darlegung feines Werdegangs wurde 
Goethe hier zum „Epitomator feiner ſelbſt“. Die Fünftlerifche Be— 
handlung tritt zurüd, eg jollte fein Kunſtwerk werden, fo ift eine 
breitere Schilderung nur felten; e8 zeichnet fich durch unge: 
meinen Stoffreichtum aus, wenn auch die Mitteilungen zumeilen 
gar zu rubriziert und leitfadenmäßig gegeben find. Die Annalen 
vermitteln eine genauefte Kenntnis des aͤußeren Lebens Goethes. 
Als Liebevoll ausgemalte Episoden fallen heraus der Beſuch in 
Göttingen 1801, bei Beireis und beim tollen Hagen, dem wunder— 
lichen Landratsoriginal, 1805. Man vermißt Frau von Stein, 
Shriftiane, Marianne Willemer, Bettina; auch der Gefchichte Der 
Iheaterleitung gejchieht faum Erwähnung. Literatur und Kunft 
werden behandelt, aber die Romantik muß fich mit einer neben- 
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jächlichen Rolle abfinden; nur der Naturforfcher tritt mit größter 
Bedeutjamfeit hervor. Für Goethes politische Anjchauungen find 
die Annalen ſehr charafteriftiich; er lehnt Die franzöfifche Revo— 
Iution ab. Gegenüber der Wirffamfeit einer jo mächtigen Perjün- 
Tichfeit, wie der Napoleons, die er bewunderte, erjchien ihm das 
Treiben der Menge ziellos; große hiftorifche Zufammenhänge 
bleiben ihm verfchleiert. Die politifchen Vorgänge von 1810—1820 
betrachtet er anders als feine Zeitgenofjen. Über die Epoche 1813 
bis 1815 referiert er realiftifch Fühl, die Leipziger Schlacht wird 
nur flüchtig erwähnt; während „Ihrone berften, Reiche zittern”, 
ftudiert er das chinefische Reich. Das Wartburgfeft 1817 deutet er 
nur an. Einige Irrtümer in der Zeitfolge find mit unterlaufen; 
überhaupt vermögen wir, feitdem die Briefwechjel und die Tage- 
bücher befannt geworden find, in vielem genauer zu ſehn. Der ge: 
ichichtliche Wert der Aufzeichnungen tft troßdem groß. Daß Goethe 
die Annalen vor 1823 abjchloß, hat feinen Grund wohl in der 
ungeheuren Gemütserfchütterung, mit der ihn dieſes Sahr heim- 
gejucht hatte. Gedrucdt wurden fie 1830 in der Ausgabe lekter 
Hand; in Varnhagen von Enje fanden fie einen begeifterten Kri— 


tifer. — (Dal. Woldemar Freiherr von Biedermann, Erläute- 
rungen zu den Tag- und Sahresheften, 1893.) [3-] 


Das Bud Annette, Eine handichriftlihe Sammlung von 
Feipziger Gedichten Goethes aus jeinem 18. Lebensjahr, von 
Goethes Freund Behrifch nach einer mit dem jungen Dichter ge— 
meinjam getroffenen Auswahl mit großer Sorgfalt zujammenge- 
jchrieben. Goethe fchenfte das Buch in Weimar dem Hoffräulein 
Luiſe von Göchhaufen; aus ihrem Nachlaß fam es 1895 an das 
Goethe- und Schiller-Archiv. 

Erfter zufammenhängender Drud 1896 in der Weimarer Aus- 
gabe der Werfe, Bd. 37 ©. Al ff. Doch waren einzelne Stüde 
ſchon befannt. 

„Das Buch Annette” umfaßt außer Widmung und Epilog ab- 
weichende Faſſungen der Gedichte: An den Schlaf, Annette an 
ihren Geliebten, Dde an Herrn Prof. Zachariae, Das Schreien; 
vollig neu brachte die Handſchrift: Eine Elegie auf den Tod des 
Bruders meines Freundes; Das Traumbild: Die Liebhaber; die Er- 
zählungen: Ziblis, Lyde; die Doppelerzählungen: Kunft, die Spro- 
den zu fangen, und Triumph der Tugend; Die Fomifche Romanze 
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Pygmalion, Drei Madrigale, und das Epigramm: An einen jungen 
Prahler. — (Vgl. Suphan in der Deutſchen Rundſchau Bd. 84 
©. 139 ff. — E. Wolff: Der junge Goethe ©. 274f.) Wff.) 
Anpaffung. Den fertigen Zuftand der Anpajlung schildert 
Goethe oft mit Bewunderung (Weim. X. IL, 8, 59. Er bejpricht 
den Bau der Schlange, der Echſe Weim. A. 8, 19 ff.), den 
Bau anderer Tiere (MWeim. A. IL, 7, 201) uſw. Alle feine Auße- 
rungen über derartige Anpafjungszuftände find vom Gedanfen der 
großen Einheit im Baue der Organismen geleitet und Durchdrungen. 
Der Vorgang der Anpaffung der Organismen aneinander, an 
die Ummelt, die Abhängigkeit einzelner Teile voneinander („Ewige 
Mobilität der Formen“ Weim. A. 8, 225] — wir würden jagen 
Maftizität) ift Goethe natürlich aus vielen eigenen Studien, nadı 
Neferaten uſw. und Verſuchen, namentlid mit Pflanzen, wohl 
befannt, er benuͤtzt jedoch fein Auftreten nie zu Zmeden der Ent- 
wiclungslehre, wie eg heute wohl gejchieht. Denn alle jeine Be— 
mühungen (vgl. d. Gefamttitel: Bildung und Umbildung orga- 
nischer Naturen — Weim. %. 6, 7, ID ftehen ebenfalls nur 
im Dienfte feiner großen Einheitsauffaſſung. Diefe Idee fcheint 
ihm vorerjt wertvoller gewejen zu jein, alg eg die frammeggejchicht- 
lichen Bemühungen der Seßtzeit find. Dal. Vererbung, Ab- 
ftammungslehre, Biologie.) [H.)] 
Anſchauen. Goethe hat ſich oft als „Naturſchauer“ bezeichnet 
und betont, wie er „im Anſchauen lebe“ (an Merck 5. Auguſt 
1778). Mit Recht wird in allen einſchlaͤgigen Arbeiten ausgefuͤhrt, 
wie ſehr „das Auge das Organ“ war, womit er „die Welt faßte“ 
(Jub. A. 23, 14). Nicht immer tritt dabei genug zutage, welchen 
Scharfen Unterfchied Goethe ſelbſt zwifchen „Sehen und Sehen“, 
zwijchen „Sehen und doc; Borbeifehen“ (Weim. X. II Bd. 6 
S. 155 f.), zwischen „gewöhnlichem Sehen“ und „reinem Anjchauen” 
(Mar. und Refl. 533) machte. „Was ift das Schwerfte von allem? 
Was dir dag Leichtefte duͤnket — Mit den Augen zu jehen, was vor 
den Augen Dir liegt.“ Weim. A. I Bd. 5 ©. 275). „Bejchauen 
ohne Denfen“ verwarf er (Sub.A. 26, 65), „denn das bloße 
Anblien einer Sache fann uns nicht fürdern. Jedes Anjehen geht 
über in ein Betrachten, jedes Betrachten in ein Sinnen, jedes Sin- 
nen in ein Verfmüpfen, und jo kann man fagen, daß wir jchon bei 
jedem aufmerffamen Blif in die Welt theoretifieren” (Jub. A. 
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Bd. 40, 63). Das Bekenntnis, daß er dies „mit Bemwußt- 
jein, mit Selbftfenntnis, mit Freiheit“ tue, ftellte Goethe mit Be— 
Dacht an die Spike der Farbenlehre. Das Schauen, das er im Sinne 
hatte und ausübte, war ein geiftiges Zuſammenſchauen des ale 
wejentlic) Erfaßten. Das Gejehene wird auf Dem Wege deg Ge- 
danfens zum Gejchauten. Erft, wenn wir den Gegenftand „im 
Geifte wieder hervorbringen fünnen, dürfen wir fagen, daß wir 
ihn im eigentlichen und höheren Sinne anfchauen” (Weim. 
A. I Bo. 11 ©. 169. Dieſes „Sehen mit Geiftesaugen” Mar. 
und Nefl. 120), dag „mit den Augen des Leibes in ftetem lebendigen 
Bunde zu wirken” hat Wem. A. Bd. 6 ©. 156), ift es, das ſich 
Goethe unter den „jehr vielen Stufen des Anſchauens“ überhaupt 
Can Schiller 6. Sanuar1798) als jeine bejondere Gabe zufchreibt, und 
nur Diefes nennt er, der Spontaneität darin eingedenf, im yprä- 
gnanten Sinne „Schauen“ und „Anſchauen“. Goethes Streben 
war eg, „Durch Neflerion dem Unfichtbaren und Unaussprechlichen 
eine Art von Körper zu leihen“ Can A. W. Schlegel 6. Oftober 
1803). Seine „vifuelle Anlage” bedeutete alſo keineswegs eine 
Vorherrſchaft der finnlichen Wahrnehmung, die jein Erfennen oder 
jeine Auffaffung von der Idealitaͤt des Erfenntnisaftes beengt 
hätte. Sie befagt vielmehr, daß für ihn am Aufnehmen wie am 
Verarbeiten und Meugeftalten „alle Manifeftationen des menſch— 
lichen Weſens, Sinnlichfeit und Vernunft, Einbildungsfraft und 
Verftand zu einer entjchtedenen Einheit“ ausgebildet teilnehmen 
muͤſſen (Jub. A. Bd. 46, 374). Er, den man mit Recht den „Augen- 
jeligen“ genannt hat, durfte fich zu den „wenigen“ rechnen, Die 
fich „von dem begeiftert fühlen, was eigentlich nur dem Geifte 
erjcheint“ (Weim. A. IIBd.6 ©. 6). Diefe Kraft der fchöpferifchen 
geiftigen Schau rüct Goethen unmittelbar an Plato heran, 
Vgl. Anjchaulichkeit. Anjchauung und Begriff. Denfen. Er- 
fahrung. Idee. Plato. — (5. St. Chamberlain, Goethe. Mün- 
chen 1912. — ©. Simmel, Goethe. Leipzig 1913.) [Rtt.] 
Anfchaulichkeit. IB. von Humboldt hat wohl als erfter, des 
Dichters Winfen getreu, in volles Licht gerückt, wie fich „in Goethe 
Natur, Kunft und Poefte in dem auf jede von ihnen unabhängig 
gerichteten Anſchauungsvermoͤgen“ zufammenjchloffen AR. von 
Humboldts ausgew. philof. Schr. Leipzig 1910, ©. 71, vol. ©. 66). 
Das Gemeinfame und Eigenartige lag darin, daß der Gegenftand 
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der Naturforichung und Kunftbetrachtung wie der Dichterischen 
Darftellung für Goethe das Anfchaulich-Gejetliche, das Symbo— 
lifche war, das Bejonderes und Allgemeines in fich vereint, geiftig 
erſchaut als wiljenjchaftliches Objekt, Fünftlerifch wiedergegeben 
„nicht als Traum oder Schatten, jondern als lebendig augenblicd- 
liche Offenbarung des Unerforschlichen” Mar. u. Refl. 314). Sein 
anſchauliches Dichten hat, wie Goethe von aller Kunft jagt, „ein 
reales Fundament“, aber es ift „nicht realiſtiſch“ (Weim. A. IBd.48 
©. 136). Er fand ſich von Natur nicht „zu einem dejfriptiven 
Dichter beſtimmt“ (Jub.A. 23, 12), ebenjowenig wie ihm „die 
Natur die Fähigkeit eines Zeichners fürs einzelne verleihen” wollte 
Cebd.) oder wiljenjchaftlich „Die Beobachtung des einzelnen“ je 
jeine „Stärfe” fein fonnte Can Böttiger 16. Auguft 1797). Ja, 
Goethe jchreibt fich jogar „eine Wendung gegen die fichtbare Na- 
tur“, aber „Fein eigentlich ſcharfes Geſicht“ zur (Sub.X. 39, 46). 
Sn allen drei Fällen fteht die Anfchaulichkeit in ſcharfem Gegenjak 
zu allem vereinzelnden Senſualismus oder Naturalismus. Viel- 
mehr „gibt die mächtige Eigenart feiner Phantafie Menjchen und 
Dingen eine Sichtbarfeit, Die Doch nichts von aufdringlicher Reali— 
tät hat — deutlichſte Eriftenz in einer fernen idealen Welt“ 
(Dilthey). In einem Erfurs vergleicht Boucke (j. u.) die meteoro- 
logiſchen Beobachtungen Goethes mit parallel laufenden Dichte- 
rischen Motiven als ein befonders ſchoͤnes Beifpiel für die organische 
Einheit dichterifcher Anfchauung und wiffenjchaftlicher Forſchung 
bei Goethe. Seine Gabe, in der Gefichtiphäre zu geftalten, jchildert 
der befannte Bericht über die Produktivität der Nachbilder, die 
Goethe an fich beobachtete und deren jelbfttätiges, unmwillfürlich ge- 
jeßmäßiges Sichentfalten und Umbilden ihm ein Gfleichnis für 
die Dichterifche Bildfraft war: „Es muß die innere produftive 
Kraft jene Nachbilder . . . freiwillig, ohne Vorjas und Wollen 
lebendig hervortun, fie muͤſſen ſich entfalten, wachjen, fich aus» 
dehnen, zufammenziehen, um aus flüchtigen Schemen wahrhaft 
gegenftändliche Vefen zu werden“ (Weim. A. II Bd. 11 ©. 283). 
(E. A. Boude, Goethes Weltanfchauung auf hiftor. Grundlage. 
Stuttgart 1907. — H. St. Chamberlain, Goethe. München 1912. 
— W. Dilthey, Die dichterifche Phantafie Goethes, in: Erlebnis 
und Dichtung, 3. Aufl. 1905.) Vgl. Anjchauen. Dichtung und 
Wirklichkeit. [Rtt.] 
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Anfchauung und Begriff. Anjchauung und Begriff jtehen bei 
Goethe in innigerer Wechjelwirfung ale bei irgendeinem anderen 
Denker. Während gemeinhin die Fähigfeit des Schaueng in dem 
Grade abnimmt, in dem das Denfen an Klarheit gewinnt, ließ 
Goethe um jo mehr „das Auge Licht fein” Can Frau v. Stein 
12. Suli 41786), je mehr fich fein Denfen vertiefte. Begriffliches 
Denfen war ihm ein Mittelglied zwifchen „gewöhnlichem Sehen“ 
und wahrhaftem „Anſchauen“ (ſ. d.). Goethe jelber wies darauf 
hin, daß fein „Anschauen ſelbſt ein Denfen und fein Denfen ein 
Anschauen ſei“ (Jub.A. 39, 48). Schiller erblidte in feinem be— 
rühmten Brief vom 23. Auguft 1794 den tiefften Zug in Goethes 
geiftiger Eigenart darin, daß fein „bildender Geift“, wo er ſich 
leitender „Begriffe“ bediente, fich „eine Arbeit mehr” machte alg 
der nur abftraft Iogifche Denker: „denn fo wie Gie von der 
Anſchauung zur Abftraftion übergingen, jo mußten Sie nun rüd- 
wärts wieder Begriffe in Intuitionen umſetzen“. Scharfblidend 
erfannte W. von Humboldt in Goethe eine „um fein Haar 
weniger philofophierende und grübelnde Natur“ als in Schiller 
Can Goethe 6. Sanuar 1832), mit dem Unterfchied jedoch, daß 
es darüber hinaus in Goethes Natur lag, „nichts durch die 
Dialeftif für abgemacht zu halten“, fondern „etwas anderes und 
fchwerer . . . ja eigentlich wohl nicht anders als in ewiger An- 
näherung zu Grreichendes“” zu fordern: es war die unabläffige Wie- 
derumfjeßung der aus Anſchauung gewonnenen Abftraftionen zu 
neugeftalteten, umermeßlich vertieften Anfchauungen. Aug der 
lebendigen, unmittelbaren Anfchauung erwachjen nach und nad 
„Sedanfenmwejen, denen das große Verdienft bleibt, ung auf dag 
Anſchauen zuruͤckzufuͤhren und ung zu größerer Aufmerffamfeit, 
zu vollfommenerer Einficht hinzudrängen“ Weim. A. II Bd. 9 
©. 91). Siebeck, Boude, Harnack und andere Forjcher haben 
hervorgehoben, daß Goethes pofitive geiftige Arbeit auf einer Ver- 
einigung von Denfen und Anfchauen, auf gegenjeitiger Befruchtung 
von Verftand und Phantafte berubte, und befonders Boucke hat die 
Gefahr nicht verjchwiegen, Die Goethe da entftand, wo die begriff- 
liche Erfenntnig ausnahmsweiſe vor ihrer völligen gedanflichen 
Durchbildung ftch zu einer neuen Anfchauung verdichtete. Meifter- 
haft Stellt Shamberlain den Prozeß dar, der in Goethes Intelleft 
dem Triebe zu raftlofer Tätigkeit in feinem Charafter entſprach: 
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das unermüdliche, jchöpferifche Verarbeiten und Ummwandeln des 
Geſehenen in begrifflich faßbare Elemente und das weitere Um— 
ichaffen Diefer Gedanfengebilde in neuerliche fihtbare Geftalten von 
unendlicher Fruchtbarfeit für die Tatjachenforjchung. Goethes 
gejfamtes Forjchen war darauf gerichtet, durch gedanfliche Ord— 
nung „das geftaltloje Wirfliche in jeiner eigenften Art zu faſſen“ 
(Mar. und. Refl. 592). Aber diefe begrifflichen Einheitspunfte 
betrachtete er nicht ale letztes Arbeitgziel. Sie waren ihm ein 
Anſporn zu jorgjamfter Beobachtung der Wirflichfeitz ſie formten 
fih zu „denfanjchaulichen” leitenden Ideen, die ftets aufs neue 
in der Wirklichkeit aufzufuchen find und als Früchte treuen Be— 
obachteng dieſes wiederum genau fo jehr verjchärfen, wie fie ihm 
immer erneute Klärung verdanfen. 

Bol. Begriff. Erfahrung. Gegenftändlich. — (Bon Goethes 
Aufjägen vgl. befonders: Anjchauende Urteilsfraft, 1820. Bedeu- 
tende Fordernis, 1823. Gejchichte meines bot. Studiums, 1817 
bis 1831. — E. %. Boude, Goethes Weltanjchauung auf hiftor. 
Grundlage. Stuttgart 1907. — H. St. Chamberlain, Goethe. 
Münden 1913. — H. Siebe, Goethe als Denker. 2. Aufl. 1905. 
— G. Simmel, Goethe. Leipzig 1913.) [Rtt.] 

Anthing, Johann Friedrich, Silhouetteur und Schriftiteller, 
geb. in Gotha am 26. Mai 1753, geft. in St. Petersburg am 
12. Auguft 1805, filhouettierte Goethe am 7. September 1789 
(vgl. Schulte-Strathaus, Die Bildnifje Goethes, Tafel 79 in 
jeinem wertvollen Stammbuch, das Frau Dr. Sophie Schubart- 
Zermaf in München befist. Der PVierzeiler, 

„ES mag ganz artig fein, wenn Gleich” und Gleiche 

In Proferpinens Parf jpazieren gehn, 

Doch beijer jcheint eg mir, im Schattenreiche 

Herrn Anthings fich hier oben wieder jehn“ 
den Goethe gleichzeitig eintrug (Weim. A. 4,229. 5,2, 135), wurde 
zuerft in Kosmelis „Harmloſen Bemerfungen auf einer Reife über 
Petersburg, Mosfau, Kiew nach Jaſſy“, Berlin 1822, ©. 85 ab- 
gedrudt. Hypothetiſch wird Anthing, jedoch unbegrindeterweije, 
die Herftellung der erften ganzfigurigen Silhouetten überhaupt, im 
bejonderen die Goethes, zugejchrieben. Über das abenteuerliche 
Leben und die jchriftftelleriiche Tätigfeit Anthings, der 1785 bis 
1800 als Silhouetteur ganz Europa durchreifte und in Rußland 
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Suworows Adjutant und Biograph wurde, finden fich die erjten 
authentischen Nachrichten in dem Neudrud feiner „Collection de 
cent silhouettes“, Gotha 1791, den die Gejellfchaft der Bibliv- 
philen in Weimar 1913 veranftaltet hat. 

Dal. Rollet, Die Gpethe-Bildniffe, Wien 1882. Zarnde, 
Goethes Bildnis, Leipzig 1888. Kroeber, Die Goethezeit in Sil— 
houetten, Weimar 1911.) Schdd.) 

Anthropomorphismus. Es iſt ganz unmoͤglich, die Erſchei— 
nungen rein zu erkennen, losgeloͤſt, unabhaͤngig von uns als Beob— 
achter zu betrachten. So iſt alles Erkannte nur ein Bild unſeres 
eigenen Ich. Alles was wir ſehen und beurteilen, muͤſſen wir 
durch uns und nach uns beurteilen. In alles legen wir das hinein, 
was wir in uns haben: „Fallund Stoß. Dadurch die Be— 
wegung der Weltfürper erflären zu wollen, ift eigentlich ein ver- 
ftecfter Anthropomorphismus. Es ift des Wanderers Gang übers 
Feld. Der aufgehobene Fuß finft nieder, der zurücgebliebene ftrebt 
vorwärts und fällt; und immer fo fort vom Ausgehen bis zum Anz 
fommen” (Weim. A. IL, 11, 109. gl. Phänomene.) [H.)] 

Antik und Modern. „Antik und Modern“, ein Nachtrag zu 
dem Aufſatz „Philoſtrats Gemälde“, den Goethe 1818 in „Kunſt 
und Altertum” veröffentlicht hatte. Goethe ſpricht fich hier näher 
aus Aber feine Stellung zur Kunft und wendet fich gegen die Be- 
hauptung, die man ihm entgegengehalten hatte, er bevorzuge ein- 
jeitig Die Antife und ſehe in ihr die einzige Quelle für eine hohe, 
vollendete Bildung der Menjchheit. Alles Das, was an einem 
Kunftwerf entzuͤckt: Klarheit der Anficht, Heiterkeit der Aufnahme, 
Leichtigkeit der Mitteilung, finde man am Pollendetften bei den 
Griechen, und jo jei es notwendig, immer von ihnen auszugehen 
und auf fie hinzumeifen. 

Dies feien die Vorausfegungen, die dem Künftler aber doch er— 
laubten, jelbftändige Wege zu gehen. Goethes Ausführungen gip- 
feln in dem Satze: „Seder jei auf feine Art ein Grieche, aber er 
ſeiſs!“ [Kr.) 

Antike. Die erſten, tiefergehenden Einfluͤſſe der Antike auf 
Goethes kuͤnſtleriſche Anſchauungen duͤrfen wir bis in ſeine Leip— 
ziger Studentenzeit zuruͤckverfolgen. Oeſer leitet ihn in zweijaͤh— 
rigem Unterricht zur antiken Kunſtbetrachtung hin und vermittelt 
ihm vor allem Winckelmanns Lehren, die der Juͤngling begeiſtert in 
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fich aufnimmt. Durch den Befuch der Leipziger Sammlungen und 
der Dresdener Galerie, jowie im Verkehr mit Kennern und Yieb- 
habern lernt er jehen und urteilen. Hier legt er den Grumd zu 
feinen fpäteren Runftanfchauungen, deren Reife jedoch erft Die 
Stalienifche Reife (1786—1788) brachte. In Straßburg wird 
Goethe von wejentlich anderen Intereſſen geleitet. Dort erweckt 
der Anblick des Miünfters feine Begeifterung für die deutjche Bau- 
funft im Zeitalter der Gotif und durch Herder wird er in Die 
damals beginnende große literarifche Bewegung hineingezogen, Die, 
über die Antife hinausgehend, die ewigen Geſetze reinfter Kunſt im 
Leben der Völker und in der diefem Leben unmittelbar entſproſſenen 
Poefie findet, in Homer, Shafefpeare und dem Volkslied. Einen 
Wandel diefer Anſchauung, eine Rückkehr zur Antife bringt feine 
Heimreife von Straßburg über Mannheim fpürbar mit, wo er in 
dem Antifenfaal den Abguß eines Kapitelle der Rotunde fteht. 
Beim Anblic der ebenſo ungeheuren als eleganten Afanthusblätter 
beginnt jein Glaube an die nordifche Baufunft bereits zu wanken 
und in all den folgenden Sahren hält er an der Antife feit. Im 
Frankfurt ftattet er jein Manfardenzimmer mit Abbildungen antifer 
Gottheiten aus. Das Griechentum und feine Kraft verteidigt er 
mit Nachdruck gegen moderne verfleinernde Auffaffungen und 
Schwächlichfeit, wie er fie bei Wieland zu finden glaubte, und 
nach elfjährigem Aufenthalt in Weimar rettet er fich aus dem 
höfifchen Treiben und dem Drud der Berufspflichten einem un- 
widerftehlichen Drange folgend zur Antife, nad) Italien. Was 
er von Werfen der Architeftur und Plaftif aus dem Altertum 
im einzelnen hier fennen lernt, das faßt er zufammen unter den 
Begriff „Großheit“, und diefe Wirkung der Antife erhält fich bei 
ibm frifch bis in fein hohes Alter. Dies beweisen zur Genüge 
die 1813 begonnene Miederfchrift der „Stal. Reife”, die 1816 
auf Anregung des Freiheren v. Stein verfaßte Schrift: „Über 
Kunft und Altertum“, feine faft fieberhafte Aufregung über Die 
Erwerbung der Elgin-Marbles für das Britifche Mufeum (1816) 
und die außerordentliche Freude, als die Zeichnungen des Parthe- 
non und jeiner Giebelfelder aus Paris nad) Weimar gejandt 
wurden. Sein lebhaftes Intereſſe bejonders an dieſen Gegen- 
ftänden der Antife befunden wiederholt die Briefe aus den Jahren 
1817—A1819, jowie die beiden von Landſeer und Bewif gezeich- 
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neten Kartons nach den Parthenonffulpturen, Theſeus und die 
Tauſchweſtern, welche als Leihgabe des Großherzogs Karl Auguft 
Goethes Treppenhaus jchmüdten, ferner jene am 10. Dftober 
1817 ylößlich unternommene Spazierfahrt nach Rudolftadt, nur 
um die dort fürzlich eingetroffenen Gipsabguͤſſe der Köpfe der 
Divsfuren von Monte Cavallo zu jehen ujw. 

Bal. hierzu auch Antife Gemmen, Malerei und Plaftif, Grie- 
chentum, Windelmann.) [Kr.] 

Antife Beredfamfeit. Der eigentlichen Praris der antifen Be- 
redjamfeit, wie fie fich vor Gericht und in den politischen Verfamm- 
lungen entfaltete, hat Goethe nur ein mäßiges Interefje entgegen- 
gebracht. Bon den Nednern als intelleftuellen und fittlichen Per- 
jönlichfeiten, von ihrem politischen Wirfen und Einfluß dachte er 
nicht jehr hoch. Nein als Schaufpiel hat ihn auf der italienischen 
Reife dag Auftreten der venetianischen Advofaten gefejjelt, Das 
ihm einige Sahre fpäter der Philolog Friedr. Aug. Wolf als ganz 
in der antifen Tradition ftehend nachwies. Die formalbildende 
Kraft, Die von der Pflege der Beredjamfeit ausging, hat Gpethe, 
bejonders im Hinbli auf die Entwicklung der griechifchen Litera— 
tur, nicht gering gewertet; er fah vor allem für den Dramatifer 
darin einen günftigen Umftand, daß die Griechen, die als gefelliges 
Volk gern jprachen, als Republifaner gern fprechen hörten, fo an 
den öffentlichen Vortrag gewöhnt waren, „daß fie unbewußt die 
Redefunft fich eigen gemacht hatten, und demgemäß diefelbe ihnen 
eine Art Bedürfnis geworden war”. (Jub. A. 37, 290.) Der retho- 
rischen Bildung, die Sophofles in feiner Jugend genoſſen, jchreibt 
Goethe die Meifterfchaft zu, mit der er feinen Perfonen eine über- 
zeugende Redegabe verleiht, und Goethe fieht darin Das eigentliche 
Leben des Dramatifchen. Zu Edermann 28. März 1827.) 

Die hoͤchſte Schäkung fand aber bei Goethe die theore- 
tijche Arbeit, die von der antifen Rhetorik geleiftet worden war. 
Die Probleme des Stile, nicht nur in der mündlichen Rede, jondern 
auch in der jchriftlichen Darftellung, find im Altertum und in der 
Neuzeit bis in Goethes Tage hinein von der Theorie der Rede— 
funft behandelt worden; die Afthetif und Poetif, der Renaiſſance 
wie der Aufklärung, haben, wenn fie überhaupt die Frage des Fünft- 
lerijchen Ausdrucks und der Darftellung beachteten, eine eigene 
jyftematische Bearbeitung unterlafjen und die Begriffe der Rhetorif 
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als Grundlage übernommen. Die Kenntnis der antifen rheto- 
riſchen Theorie tbermittelte Goethe „das nicht zu erjchöpfende 
Werk“ des Leipziger Philologen Ernefti, Technologia Rhetorica 
Graecorum et Romanorum. In den Annalen befennt Goethe, 
Daß es ihm immer zur Hand gelegen habe: „denn dDadurd) erfuhr ich 
wiederholt, was ich in meiner jchriftitelleriichen Laufbahn recht und 
unrecht gemadyt hatte”. (Jub. A. 30, 293 f.) [Sb.] 

Antife Gemmen. Goethe war ein eifriger Liebhaber und 
Sammler antifer gejchnittener Steine, deren Kunftwert er fehr 
hoc) einjchäßte. Schon in Leipzig wird er durch Defer auf die 
Gemmen ale Kunftwerfe hingewiejen und ftudierte fie in dem 
Dactyliothefenwerfe Lipperts, das über 3000 Abdrücde enthielt. 
In der „Italienischen Reife” bezeugt er ung mehrfad, die Bejchäf- 
tigung mit dieſem Zweige der Kunft. Im Juli 1787 bejucht er 
zujammen mit dem Grafen Frieß die Gemmenjammlung des Prin- 
zen von Piombino, und am 22. September desjelben Sahres berich- 
tet er die Anjchaffung von 200 Abdrüden der beften antifen Gem: 
men: „Es ift Das jchönfte, was man von alter Arbeit hat, und zum 
Zeil find fte auc; wegen der artigen Gedanfen gewählt. Man 
fann von Rom nichts Koftbareres mitnehmen.“ Im Bericht vom 
September 1787 erwähnt er den Anfauf von Abdrüden aus der 
Dehnifchen Paftenfammlung. (Vgl. Schuchardt I. 5. 344 Nr. 275.) 
Nach Weimar jendet er um dieſe Zeit einen „hübjchen gejchnittenen 
Stein, ein Loͤwchen, dem eine Bremfe vor der Nafe ſchnurrt“, und 
jpäter Außert er jeine Freude, daß die Briefe von dort Damit ge- 
jtegelt find. 

Weitere Nachrichten über Goethes Bejchäftigung mit den 
Werfen der Steinjchneidefunft find ung erhalten aus dem Sahre 
1792. Damals bejuchte Goethe die Fürftin Gallisin in Münfter 
und lernte unter ihren Kunftjammlungen bejonders eine jolche von 
70 wertvollen Gemmen jchäßen, die der Holländer Hemfterhuis 
zujammengebracht und der Fürftin bei jeinem Tode hinterlafjen 
hatte. Diefe Sammlung nahm Goethe auf Drängen der Fürftin 
mit nach Weimar, wo er fie mehrere Jahre aufbewahrte und Ab- 
drücde anfertigen ließ. Er umd die Weimarifchen Kunftfreunde 
widmeten fich eifrig ihrem Studium und wurden dadurch in diefem 
Kunſtfach nach jeinen eigenen Worten entjchieden gefördert. Die 
wichtigften Exemplare bejchreibt er in der „Kampagne in Frank 
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reich“. Auch in ſpaͤteren Jahren hat Goethe mehrfach ſolche Samm— 
lungen kennen gelernt und geſchnittene Steine erworben. (Bgl. 
Annalen 1808 und 1815.) Auch in Goethes Poeſie hat die Be— 
Ihäftigung mit antifen Steinen ihren Niederjchlag gefunden. So 
im Meft-öftlichen Divan: 

„Zalisman in Karneol, 

Glaͤub'gen bringt er Gluͤck und Wohl; 

Steht er gar auf Onyr Grunde, 

Kuͤß ihn mit geweihtem Munde.“ 

Das Bild des Schmetterlings als Symbol der Piyche, dag 
Goethe in dem Gedicht „Selige Sehnſucht“ gebraucht, ift ihm 
durch Darftellungen auf Gemmen befannt geworden. Val. auch 
das Gedicht: „Erflärung einer antifen Gemme.“ 

Am beften bezeugt ung aber Goethes Schätung der Gemme 
als Kunftwerf die bedeutende Sammlung von Abdrüden gejchnit- 
tener Steine, Die er fich angelegt hat und die mehr als 3000 Stüde 
zählt. Wie weit darin die erwähnten Sammlungen vertreten 
find, ift jedoch bis heute noch nicht näher feftgeftellt worden. 
Schuchardt führt in feinem Katalog II. Abt. S. 344—347 in 
38 Nummern ganz ſummariſch das Vorhandene auf und erwähnt 
darunter Nr. 270 die Stofchiiche Sammlung in Berlin von Rein— 
hardt gefertigt, Nr. 273 eine Sammlung von 253 Abdrüden von 
Ihomas Cadés in Rom, Nr. 275 1207 Stüf aus der Sammlung 
Chriſt. Behn Cwahrjcheinlich Dehn), u. a. m., aber die Mehrzahl 
bleibt unbeftimmt. [Fr.] 

Antife Malerei. Goethes italienische Reife war, wie in vieler 
Kinficht, jo auch für feine Stellung der antifen Malerei gegenüber 
ausjchlaggebend. Auf jeinem erften Ausflug nad) Pompeji ziehen 
ihn die antifen Gemälde befonders an und den Eindruck derjelben 
gibt er jpäter genau wieder: „Die Zimmer, Gänge und Galerien 
find aufs heiterjte gemalt, die Wandflächen einfürmig, in der Mitte 
ein ausführliches Gemälde, jet meift ausgebrochen, an Kanten und 
Eden leichte und geſchmackvolle Arabesfen, aus welchen ſich auch 
niedliche Kinder- und Nymphengeftalten entwickeln, wenn an einer 
anderen Stelle aus mächtigen Blumengewinden wilde und zahme 
Tiere hervordringen. Und fo deutet der jeßige ganz wuͤſte Zu— 
fand ... auf eine Kunft- und Bilderluft eines ganzen Volfeg, 
von der jeßo der eifrigite Liebhaber weder Begriff, noch Gefühl, 
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noch Bedürfnis hat.“ (Jub. A. 26, 232.) und bei feinem zweiten 
Beſuch fügt Goethe noch hinzu: „Die Käufer find Flein umd 
eng, aber alle inwendig aufs zierlichite gemalt.“ (Jub.A. 26, 
239.) Über die antife Deforationsmalerei aͤußert ſich Goethe 
ipäterhin einmal in „Kunſt und Altertum am Rhein, Main und 
Neckar“ 1814—1815: „Die höchite Aufgabe der bildenden Kunſt 
ift, einen beftimmten Raum zu verzieren oder eine Zierde in einen 
unbejtimmten Raum zu jeßen; aus dieſer Forderung entipringt 
alles, was wir Funftgerechte Kompofition heißen. Hierin waren Die 
Griechen und nad) ihnen die Römer Meifter.“ (Jub. A. 29, 306.) 

Den Arabesfen widmet er eine bejondere Abhandlung (Sub.- 
%. 33, 50 ff.) und führt dabei aus: „Wir fünnen, wo Ara— 
besfen hingehören, am bejten von den Alten lernen, welche 
in dem ganzen Kunftfache unjere Meifter find und bleiben werden. . 
In den Bädern des Titus zu Nom fieht man aud) noch Überbleibjel 
Diejer Malerei ...” Ausführlich jpricht Goethe uber die pom- 
yejantsche Malerei bei Beſprechung des Zahnjchen Werfes vom 
Sahre 1830: „Die jehönften Ornamente und merfwürdigften Ge- 
mälde aus Pompeji, Heraculanum und Stabiae.” (Das Werf 
jelbft ift in Goethes Sammlung.) In der Vorrede wird auf Die 
großen Vorzüge dieſer alten Kunftepoche hingewiejen, die es ver- 
dient, wieder vor dem Sinn und der Einbildungsfraft aufge: 
frifcht zu werden, „indem das Alte entjchiedener dargeftellt und 
Vielfaches Neue mitgeteilt wird . . .“ „Die Deforateurs haben 
alle Urjache, hiemit fich zur bereichern; ja wir Dürfen behaupten, 
daß naͤchſtens Fein echter Tuͤnchermeiſter dieſes Werf wird ent- 
behren fünnen.” Dann geht Goethe näher auf die Gemälde, 
ihre Ausführung uſw. ein Cbejonders Sub.A. 35, 284 ff.). Aber 
auch jonft finden fich gelegentlich Außerungen Goethes über 
antife Malerei, jo z. B. in feinem furzen Aufjas über „Blumen- 
malerei" (1848). „Der alten Kunft waren fie Nebenfjache: 
Paufias von Sicyon malte Blumen zum Schmuck feines ge- 
liebten Sträußermädchens ... .“ Gub. A. 35, 154) oder in 
feiner Beſprechung von „Wilhelm Tifchbeins Idyllen“ Kap. XI 
über die Darftellung Tanzender: „Und jo haben auch die an- 
tifen Maler beim anjchaulichen Nachbilden Tanzender, Die Des 
Bodens nicht zu bedürfen jcheinen, da fie ihn kaum berühren, diejen 
Boden ſowohl als jedes irdische Hilfsmittel, Sprung- und Flugwerf 
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bejeitigt, ihre Geftalten in der Luft jchwebend auf einfachem Grunde 
gehalten, wie fie der Einbildungsfraft, die fich ihrer, von allem 
Nebenwerf abgejondert, am liebſten erinnern mag, frei und unbe— 
Dingt vorfchweben.“ Wie eingehend ſich weiterhin Goethe mit 
der antifen Malerei bejchäftigt hat, zeigt ein Abjchnitt feines 
„Rindelmann“ (1805), wo er aus dem Werfe des eingebildeten 
und geiftreichen Nedners Marcus Fabius Quintilianus eine Stelle 
anführt, „Die einen bündigen Entwurf der alten Kunftgejchichte 
enthält ..“ Hierher gehört auch feine Abhandlung „Philoftrats 
Gemälde” (Jub. A. 35, 69 ff). Goethe führt zunächft aus, welche 
Stoffe die antifen Maler behandelt haben, .. . „Herkulaniſche, pom— 
pejanischeundandere neu entdedte Gemälde, beſonders auch Moſaiken 
machen es möglich, Geift und Einbildungsfraft in jene Kunftepoche 
zu erheben“ (Jub. A. 35, 79). Danach folgt die Ordnung und 
Beiprechung der Gemälde nad) verfchiedenem Inhalt, Ausführung 
ufw. Bei der Erflärung des Bildes „Antilochus“ ift noch Die 
Äußerung Goethes über die Kompoſitionsauffaſſung der Alten be- 
merfenswert: „Das Haupterfordernig einer großen Kompofition 
war fchon von den Alten anerkannt, daß nämlich viele bedeutende 
Sharaftere fi um einen Mittelpunft vereinigen müfjen, der 
wirkſam genug, fie anrege, bei einem gemeinjamen Intereſſe ihre 
Figenheiten auszusprechen.“ (Jub. A. 35, 78—80.) 

Noch in anderer Hinficht ruft die antife Malerei Goethes 
Intereſſe wach: e8 ift das eigentüumliche Kolorit der Alten, welches 
ihn bei feinen wifjfenfchaftlichen Unterfuchungen zur Farbenlehre 
feffelt. Schon in den „Annalen“ (Jub. A. 30, 217) findet ſich 
eine Außerung, Die ſich auf das Kolorit der alten Maler be- 
zieht: „Die Verdienfte Diefer nie genug zu jchäsenden klaſſiſchen 
Altvordern wurden in ihrer reinen Natürlichkeit redlich geachtet.“ 
Kerner in feinem „Entwurf zur Farbenlehre“, in dem Kapitel über 
Helldunfel (Jub. A. 40, 106): „Beispiele antifer Malerei geben 
hierzu Die Herfulanischen Gemälde und die Aldobrandinische Hoch— 
zeit.“ (S. d. — Eine Kopie derjelben von Meyer in Goethes Beftk.) 
Noch näher geht Goethe darauf ein in feiner „Gejchichte zur 
Farbenlehre“. (Jub. A. 40, 140.) Beſondere Wertſchaͤtzung läßt 
er den Kopien Raabes nach antiken Gemaͤlden in den „Annalen“ 
(4821) zukommen (Jub. A. 30, 365), welche „zur Geſchichte 
des Kolorits merkwuͤrdig und fuͤr dieſen wichtigen Kunſtteil 





Antike Plaſtit. 91 








ſelbſt förderlich werden moͤchten . . Die Aldobrandiniſche Hoch— 
zeit, in ihrem neueſten Zuſtande, die unſchaͤtzbaren Taͤnzerinnen 
und Bacchiſchen Centauren, von deren Geſtalt und Zuſammen— 
ſetzung man allenfalls im Norden durch Kupferſtiche unterrichtet 
wird, ſah man jetzt gefaͤrbt und konnte auch hier den großen antiken 
Geſchmacksſinn freudig bewundern...“ [$r.] 
Antife Plaſtik. Aus dem Zauber der Mlaftif überhaupt, der für 
Goethe darin beruht, „daß die Würde des Menſchen innerhalb der 
menschlichen Geftalt dargeftellt werde“ (Verein Deutjcher Bild- 
bauer, Sub.X. 35, 65), folgt die Wertung der antifen, und 
das heißt vor allem der griechifchen Plaſtik. Der geiftige Weg 
zu dieſem ndziele, dem am beften auch der Bildungsgang des 
jungen Künftlers entiprechen jollte (Jub. A. 35, 65), iſt der 
einer fortjchreitenden Verarbeitung der Natur zum Charafter- 
iftischen hin. Die natürlichen Gegenftände, „obgleich jchon zu einem 
Kunftganzen erhöht” (Jub.A. 33, 92), find für die Plaftif meift 
phyſiologiſch und haben an ſich nichts Ideales, eine zweite Gattung 
erjt iſt Die idealiftiiche: „man ergreift nicht den Gegenjtand, wie 
er in der Natur erjcheint, jondern man faßt ihn auf der Höhe, wo er 
son allem Gemeinen und Individuellen entfleidet erjcheint” (ebd.). 
In diefer Gattung haben es die Griechen zur höchiten Vollkommen— 
heit gebracht. Darin zeigen fich bei ihnen dieſe beiden Stilprinzipien 
am fonjequentejten: „fte find auch entweder phyſiologiſch oder hoch 
pathetiſch“ (Jub. A. 33, 9). An dem Beiſpiele des Laokoon wird 
nachgemwiejen, in welcher Weiſe die Forderung eines idealiftiichen 
Stiles erfüllt ift: die Forderung von lebendigen, hod- 
erganijierten Naturen durdh „Kenntnis des menſch— 
lichen Körpers in jeinen Teilen, Maßen, inneren und Äußeren 
Zweden, Formen und Bewegungen im allgemeinen“ (Jub. A. 
33, 125 ff.), die des Charakteriſtiſchen durd „Kenntnis 
des Abweichens dieſer Teile in Geftalt und Wirfung“ (ebd.), des 
Bemwegten dadurd, daß die Teile „bewegt, wirfend, leidenjchaft- 
lich ausdrucksvoll dargeftellt werden“, deg Idealen durd die 
Arbeit des Künftlers, den Gegenftand „aus jeiner bejchränften 
Wirflichkeit herauszuheben und ihm in einer idealen Welt Maß, 
Grenze, Realität und Würde zu geben“, des Anmutigen durd) 
die Unterwerfung des Inhaltes unter die finnlichen Kunftgejeße 
der „Drdnung, Faßlichfeit, Symmetrie, Gegenitellung”, und 
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Schließlich der Schönheit durch den geiftigen Zwang einer 
Unterordnung aller, jelbft der ertremen Elemente. Als ein weiteres 
Beifpiel folcher Wergeiftigung der Natur führt er in „Diderote 
Verſuch tiber die Malerei” die Tatfache an, daß die plaftifche 
Kunft mit demjelben Rechte, mit dem fie Gentauren ſchuf, aud) 
die Pflicht hat, „ung jungfräuliche Mütter vorzuluͤgen“ (Sub. 
%. 33, 224), denn auch „die Matrone Niobe, Mutter von 
vielen erwachjenen Kindern, ift mit dem erften Reiz jungfräulicher 
Brüfte gebildet“ (ebd). Ebenjowenig war eg Myrong, als des 
Nachfolgers von Phidias und Polyflet, Beftreben, in feiner Kuh 
„bis zur Verwechjlung mit der Natur Natürlichkeit darzuftellen“ 
(Jub.A. 35, 145), jondern die Erzielung dieſes Eindruckes 
höherer Natur wird allein danf des formalen Mittele von Har— 
monie „welche Seele und Geift des Befchauers auf einen Punkt 
fonzentriert” (S. 152) erreicht, jo daß es „unverzeihlich wäre, nur 
einen Augenblick zu behaupten, daß dem hohen Myron.. bei der 
Vollendung feines Werfes das Seelenvolle, die Anmut des Aus— 
drucks gemangelt habe“ (ebd.). Durch diefen oben erwähnten 
Gegenſatz von „Phyſiſchem und hoͤchſtem Pathetiſchen“ ift es der 
antifen PM aftit möglich, finnfällig den Kampf von Menjchen 
höherer Geiftesart mit rohen tierifchen oder tierverwandten Ge- 
ichöpfen darzuftellen. Wenn Götter mit Titanen fämpfen, „erklärt 
der Befchauende fich fchnell für die edlere Geftalt; ebenderjelbe 
Fall ift es, wenn Herkules mit Ungeheuern fämpft, wenn Lapithen 
mit Gentauren in Händel geraten” (Jub. A. 35, 15). Und das 
entgegengejeßte Gefühl wird angeregt, „wenn Männer mit Ama— 
zonen fich balgen; diefe, obgleich derb und Kühn, werden doch ala 
die fchwächeren geachtet, und ein heroifch Frauengejchlecht fordert 
unſer Mitleid, ſobald es befiegt, verwundet oder tot erjcheint” 
Cebd.). Die Darftellung des Göttlichen wird allein auf Grund der 
Schönheit möglich, denn „fie erhebt den Menjchen über fich jelbit, 
ichließt feinen Lebens- und Tatenfreis ab und vergöttert ihn für 
die Gegenwart” (Jub. A. 34, 17). Beim Anblid des olym— 
pifchen Supiter ift es dem Griechen, als ſei Gott zum Menjchen 
geworden, um den Menjchen zum Gott zu erheben (Jub. A. 34, 
18). Schon in der Ital. Reife findet fi) unter dem 28. Januar 
1787 eine Bemerfung, in welcher auf dieſes formale Problem 
hingewiefen und die Frage geftellt wird, „wie jene unvergleich- 
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lichen Künftler verfuhren, um aus der menschlichen Geftalt den 
Kreis göttlicher Bildung zu entwideln, welcher vollfommen ab- 
geichlofien ift und worin fein Hauptcharakter jo wenig als Die 
Übergänge und Vermittlungen fehlen“ (Jub.A. 26, 195). 

Auf diefem Wege einer zunehmenden DVergeiftigung, der als 
echte Methode, als ftilbildendes Moment im Gegenjat zur Manier 
angejprochen wird, „erhuben fich die Griechen bis zu der Hoͤhe, auf 
der wir bejonders ihre plaftiiche Kunft kennen“ (Jub. A. 33, 
252) und aus diefem Haren Stilaefühl refultieren Unterordnungen 
von ylaftiichen Künftlerwerfen unter die Architektur, wie fie im 
„Relief von Phigalie“ ausführlich bejchrieben werden (Jub. A. 
35, 160 ff.). Als die einzelnen Stätten, an denen Goethe Werfe 
der antiken Plaftif im Driginal oder Abgüffen zu Geficht befam, 
jeien bier befonders erwähnt: das Haus Torjelli in Venedig, in 
dem fich Abgüffe einer Kleopatra und der Mutter Niobe befanden, 
in Nom die Befanntichaft mit der Apollofigur, der Juno Ludoviſi 
u. a., deren Abgüffe dort fein Befit waren, dann das Darm- 
ftädter Muſeum und fchließlich Die Sendungen, die er nach Weimar 
befam. Vgl. weiter den Kat. der Kunftjammlungen Goethes von 
Scucdardt II, ©. 321 ff. 

(Über den Vorfchlag von Refonftruftionen antifer Plaftifen auf 
Grundlage von Medaillen nach Analogie von Myrons Kuh vgl. 
Sub.X. 30, 268 und 35, 148.) [$r.] 

Antifer Form fich nähernd. Seit 1815 befondere Rubrif der 
Gedichte. Wie auch der Vorfpruch gefteht, erfte zufammenhängende 
Verjuche Goethes, Diftichen und bloße Hexameter für moderne 
Sinnfprüche zu verwenden. Bis auf die letten ſechs fallen fie 
vor Die Italienische Reife, meift in die Sahre 1782 und 1785; der 
Net in die neunziger Sabre. Die Eleinen Perlen, teilweise zu 
wirflichen Inſchriften beftimmt, fanden im Freundesfreis ſo— 
gleich herzlichen Beifall. Die voritalienischen erjchienen zuſam— 
menhängend 1789 in den Schriften. 

Aus dem Nachlaß gejellten fich weitere Sinnfprüche unter 
dieſer Überjchrift hinzu, teilweife ebenfalls ſchon voritalienijchen 
Urjprungs. [Wff.] 

Antipathien. Abneigungen waren bei Goethe in bezug auf ein— 
zelne Gegenſtaͤnde ziemlich ſtark ausgepraͤgt. Er war ſich deſſen 
auch vollauf bewußt, bezeichnet es in einzelnen Faͤllen als eine an— 
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geborene, in anderen als anerzogene Schwäche, wie 3. B. die Abnei- 
gung gegen das Wohnen in Gafthöfen (Jub. A. 23, 124), und jucht 
e8 des öfteren zu begründen oder zu entjchuldigen. Bekannt tft 
jeine Abneigung gegen Bier und Tabak, deren Genuß mit den 
ſchaͤrfſten Worten als verdummend, degenerierend uſw. bezeichnet 
wird (Geipr. I, 554), und wo Goethe Philiftertum und Torheit jchil- 
dern will, fpielen Rauchen, Schnupfen und DBiertrinfen immer eine 
große Rolle. (Vol. Jub. A. 6, 204. 7, 34. 302. 13, 36. 16, 330.) 
Neben der leicht erflärlichen Abneigung gegen Hundegebell, Wanzen 
und Sinoblauchsgeruch ift Goethes Antipathie gegen dag Brillen- 
tragen bejonders ausgeprägt. „Nehmen Sie die Brille ab, fie fticht 
mich“ ,ruft er dem ihn befuchenden Wolff zu Geſpr. III, 250); er fühlt 
fih durch den Anblick jofort verftimmt, empfindet es alg „Desob- 
ligeant“ (Gejpr. IV, 256), ja, jchreibt dem Brillentragen jogar eine 
fittlich ungünftige Einwirkung zucJub. A. 19,139.). Dabei war Goethe 
jelbft von Jugend auf Furzfichtig, gebrauchte aber feine zwei Lor— 
gnetten nur für Furze Augenblide. (Vgl. 5. Cohn, Goethes Kurz 
fichtigfeit und feine Lorgnetten. Wochenjchrift für Therapie und 
Hygiene des Auges IV, 8.) Einen ebenfalls ausgeprägten Wider- 
willen hatte Goethe gegen Karifaturen. Sie erjcheinen ihm als „Die 
funjt-, geſchmack- und fittenverderbendfte Verirrung“ (Jub. A. 33, 
198), als ein „Iriumph des Formlojen über die Form“ (ebd. 30, 
396) und man fünne e8 „den PVerzerrern niemals verzeihen, 
daß fie die Bilder vorzüglicher Menſchen ſo ſchaͤndlich entftellen“ 
Cebd. 16, 308). Diejelbe unüberwindliche Abneigung gegen alles 
Häpliche Tief Schon den Knaben Wolfgang weinen und fchreien: 
„Das jchwarze Kind joll hinaus, das Fann ich nicht leiden”; aus 
demfelben Grunde vermied er e8 jpäter, wenn irgend möglich, Diebe 
und Mörder zu jehen, jelbft Karl Auguft weigerte er den Gehorjam, 
als er ihn zum Betrachten einer Mifgeburt begleiten follte (an Karl 
Auguft, 25. Februar 1824), ja nicht einmal in der Phantafie erträgt 
er das Häßliche, wie fein Abjcheu vor dem „Armen Heinrich“ be- 
weift, dejjen Krankheit auf ihn jo gewaltig wirft, daß er ftch ſchon 
von dem bloßen Berühren des Buches angeſteckt glaubt (Jub. A. 30, 
266). Aug diejer Abneigung gegen alles Ungejunde, Verzerrte, 
ift auch jenes vielfach jo jcharf angegriffene Wort entjtanden, 
das neben Tabaf, Wanzen und Knoblauch alg ihm bejonderg ver- 
haßt ein 7 [-Chrift] bezeichnet Sub. 1, 219), damit aber nur die 





Anziehungskraft. 95 








Goethe bei jeinem Aufenthalt in Italien anwidernden Verzerrungen 
firchlichen PBompes geißeln will. — Was Goethes Antipatbien ein- 
zelnen Perſonen gegenüber betrifft, jo jprechen Dabei joviel ver- 
jchiedene Gefichtspunfte mit, daß eine Zurücführung auf den Be- 
griff der reinen Antipathie in den meiften Fällen nicht möglich jein 
dürfte und daher im Zufammenhang zu erörtern wäre.  [Merf.] 

Antirenien. Die Fenien teilten nach allen Seiten jo jcharfe 
Hiebe aus, daß Gegenjchläge nicht ausbleiben fonnten. Daß Dieje 
gerade im Hinblick auf die Autorität Goethes und Schillerg mit 
feidenjchaftlicher Erbitterung geführt wurden, ließ fich erwarten; 
daß fie aber in perfönliche Anwürfe zum Teil ſchmutzigſter Ge— 
finnung entarteten, mußte bei der anerfannten Größe der Di: 
osfuren denn Doch überrafchen. Hageldicht fielen die Entgegnungen, 
mit Vorliebe Gegenepigramme, in Zeitjchriften wie in bejon- 
deren Flugjchriften der nächften Monate. Nicht nur die Nicolai, 
Neichardt, Hennings, Manſo und Dyf, oder Unbefannte wie ein 
gewiljer Fulda erregten ſich, auch Campe, Gleim, Matthias Clau— 
dius, Friedrich Schlegel ftimmten in den Chor der Antirenien ein; 
jelbjt Wieland gab einen Teil der Fenien preis, wenn er auch Die 
Perjon der befreundeten Dichter zu retten juchte. Goethe jest den 
Kampf in Faufts Walpurgisnacht unbarmherzig fort. 

Bol. Ed. Boas: Schiller u. Goethe im Kenienfampf, 2. Teil; 
Erich Schmidt in Schriften der Gpethe-Gejellich. Bd. 8.) Wff.) 

Anziehungskraft, perjönliche. Goethe ftellt fich gern Die Wech— 
jelwirfung zwijchen den einzelnen Individuen teils mit Hilfe des 
chemischen Begriffes der Affinität, am häufigften aber nach Ana— 
logie der magnetijchen und eleftrijchen Erjcheinungen als ein An— 
ziehen und Abftoßen vor. „Diejes Anziehen und Abſtoßen haben 
alle Menjchen ihrer Natur nach, einige mehr, einige weniger, 
einige in langjamern, andre in fchnelleren Pulfen“, jo leitet er eine 
Schilderung von Herderg Anziehungskraft ein (Jub. A. 23, 228); in 
den Wahlverwandtjchaften verfammelt „ein ſanftes Anziehen“ alle 
Männer um Dittilien, üben die Liebenden „eine faft magiſche An— 
ziehungsfraft" gegeneinander aus. Immer wieder begegnen wir 
Wendungen wie: er zog mid; an — er hatte etwas Anzügliches —, 
dDiefe Anziehung uff. Später, wohl unter dem Einfluß einer 
Schrift des von ihm hochgejchäßten Chemifers Bergmann, verwen 
det Goethe gern zur Bezeichnung jener Wechjelwirfung den Aus— 
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druck Wahlverwandtjidhaften, da „die fittlichen Sym— 
bole in den Naturwiſſenſchaften geiftreicher find und fich eher mit 
Poefte, ja mit Sozietät verbinden, ale alle übrigen“. Geſpr. II, 
46.) Eine erfte Anwendung in diefem Sinne zeigt eine Tagebuch- 
notiz vom 15. Suni 1797: „Verwandtſchaft und Trennung, An— 
wendung auf unfere Individuen”, und bereits ganz deutlich eine 
Stelle aus dem Sahre 1799, wo er der dramatifchen Technif 
Crébillons vorwirft, daß feine Leidenjchaften „feine Spur von 
der zarten chemischen Verwandtjchaft, wodurch fie ſich anziehen 
und abftoßen, vereinigen, neutralifteren, ſich wieder jcheiden 
und herftellen”, aufweifen GWeim. X. IV, 14, 209. Allmaͤhlich 
bürgert fich dann diefe chemifche Gleichnisrede ebenſo bei ihm 
ein wie das Bild vom Anziehen und Abftoßen. In dem gleid)- 
namigen Roman bildet fie die Grundidee, im Briefmechjel fehrt 
fie verfchiedentlich wieder; zu Spinoza fühlt er ſich „hin- 
gezogen“, weil fich „Geift und Herz, Verftand und Sinn mit not— 
wendiger Wahlverwandtjchaft ſuchten“ (Sub.A 24, 217), und im 
Grunde ift dieſes Phaͤnomen auch das eigentliche Motiv von Goe— 
thes erotifcher Dichtung, dasfelbe, was für ihn den eigentlichen 
Wert des Hohen Liedes ausmacht: „Die glühende Neigung jugend» 
licher Herzen, die fich fuchen, finden, abftoßen, anziehen“ (ebd. 5, 
150). — Wie nun Goethe diejes Anziehen und Abftoßen, dieſe 
Wahlverwandtichaften, Sympathien und Antipathien jelbft ftarf 
empfunden hat, jo hat er fte andererjeits auch ftarf hervorgerufen. 
Doch ift die anziehende Wirfung feiner Perfönlichfeit weitaus 
größer gewejen als die abftoßende. Werthers Wort: „Sch weiß 
nicht, was ich Anzügliches für die Menfchen haben muß; eg mögen 
mich ihrer jo viele und hängen ſich an mich“ (ebd. 16, 18), Laßt fich 
im vollften Maße auf Goethe felbft beziehen, und zahlreich find die 
Zeugnifje, Die Die jeltene, fajzinierende, unmiderftehliche Anz 
ziehungsfraft feiner Perfönlichkeit überliefern. — Bol. E. I. 
Boucke, Goethes Weltanſchauung. Stuttgart 1907. Derjelbe: 
Wort und Bedeutung in Goethes Sprace. Berlin 1901.) [Mrf.] 
Apel, Sohann Auguft, 1771—1816, Dichter und Ratsherr zu 
Leipzig, der befannte Apel des „Geſpenſterbuchs“ (1810—1814). 
Ein verfchollenes Fauftdrama von ihm (1809) war nod) Boas be- 
fannt. In Lauchftädt, mo Goethe eine Tragoͤdie Apels aufführen 
ließ, traf er fich mehrfach mit diefem. Apels Garten war ein be- 
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liebter Aufenthaltsort des jungen Goethe; der junge Graf von 
Lindenau und Behriſch wohnten jedoch nicht in Apels Hauſe, 
ſondern im Auerbachshof, dem Beſitztum der Lindenau. [3-] 
Apelles, griechischer Maler aus der zweiten Hälfte des 4. Jahr: 
hunderts v. Chr. In den Schriften zur Kunft (Jub. A. 34, 29) 
zitiert Goethe Quintiliang Urteil über Apelles: „Denn an Geift und 
Anmut iſt Apelles von niemanden übertroffen worden”, um ein 
Beiſpiel eines Vertreters dieſer Kunftrichtung anzuführen, und von 
einem angeblichen Gemälde des Apelles berichtet er am 6. Novem— 
ber 1815 an Sulpiz Boifferee Weim. A. IV, 26, 139. Ferner 
Sub.X. 5, 313). [Kr.] 
Apenninen. Goethe fieht Die Apenninen zum erftenmal auf der 
Stal. Reife von Gento aus am 17. Dftober 1786 und fnüpft, wie 
auch am 27. Dftober, an ihren Anblit Wetterbetrachtungen. Ob— 
jeft der Augficht find fie vom Turm von Bologna aus am 18. Ok— 
tober, vom Dach der Petersfirche aus am 22. November. Den 
22. Dftober liefert er eine geologijche Schilderung dieſes „merf- 
würdigen Stüds Welt“. [Grt.] 
Apercçu, ein geläufiger Ausdrud der franzoͤſiſchen Unterhaltung 
und Kritik, bedeutet nad) dem Wörterbuch der Franzoͤſiſchen Aka— 
demie (Ausgabe von 1835, 1, 64): 1. „eine ſummariſche Aug 
einanderjeßung der Hauptpunkte einer Angelegenheit”; 2. „eine 
erfte, noch nicht vertiefte Anficht über einen Gegenftand“; 3. „eine 
Schaͤtzung von Koften auf den erften Blick“. Wie man fieht, be- 
tonen alle dieje Definitionen das Vorläufige, Augenjcheinmäßige 
einer Betrachtung. Eine ſpezifiſche terminologifche Bedeutung ift 
nicht erfichtlich. Dieje fcheint auch bei der allgemeinen Übernahme 
des Fremdworts ſich nicht herauggebildet zu haben; wenigſtens 
erklaͤrt Heyſes Fremdwörterbuch (16. Auflage von 1879): „eigent- 
lich das Wahrgenommene; eine Bemerkung; ein Überblid, Über- 
ſchlag; eine Furze, überfichtliche Darftellung“. Heyſe hat aljo 
einfach die Erflärungen der Akademie überfeßt. — Dieje Über- 
nahme der franzöfifchen Definitionen fcheint ebenjo wie Diefe 
jelbft zu beweifen, daß der Ausdruck einen eigenen terminologijchen 
Wert außerhalb des Goetheſchen Sprachgebrauchs nicht beſaß. Ich 
habe ihn auch z. B. bei Stichproben in du Bo’ Reflexions 
critiques sur la po6sie et la peinture (Paris, 7. Aufl. 1770) 
an Stellen, wo er la ſich wohl eingeftellt hätte, nicht N 
Goethe-Handbuch. 
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ebenfo fehlt er in Sulzers Allgemeiner Theorieder 
ihönen Künfte nah alphbabetifher Drdnung 
(Leipzig, 2. Aufl. 1792). Doc, wäre es immerhin der Mühe wert, 
nach Spuren jpezifiicher Anwendung von Goethe zu juchen. 

Goethe jelbft braucht einmal nebeneinander die Ausdrüde: 
„ein dergleichen Aperçu, ein ſolches Gewahrmwerden, Auffaſſen, 
Berftellen, Begriff, Idee, wie man es nennen mag“ (Zur Mor— 
phologie, 1820). 

Wie Goethe feine eigene Verwendung des allgemeinen Aug- 
drucks formte, geht gut aus 5. Schmidts Philofophifchem Wörter- 
buch (Leipzig 1912, ©. 14) hervor: „Apergu, ein Gewahrmwerden 
defien, was eigentlich den Erfcheinungen zugrunde liegt, die Er- 
fenntnig der Urphänomene. (Goethe.)“ Goethe überträgt die Vor— 
ftellung der „erften Erfenntnis“ von dem Scheinbaren irgendeiner 
zufälligen Tatjfachenreihe auf die Realität einer prinzipiellen Ver- 
fettung. 

Doch ift erft noch zu fragen, unter welchen Umftänden dieſe 
eigentimliche Prägung des für Goethe ſehr bezeichnenden Kunft- 
worts zuftande Fam. 

Es fommt (nad) den Nachweifen in Loiseau, Contribution ä 
l'étude de la langue du Jeune Goethe, Paris 1914) in feiner 
Korreipondenz bis 1775 noch nicht vor; vielmehr gehören die Zeug- 
niffe dem Alter an. Ihre Wurzel ift aber fchon in der Afthetif 
gelegen, die Goethe übernahm: ſchon bei dem Namengeber diefer 
Wiſſenſchaft, bi Baumgarten, trägt Die undeutliche Erfennt- 
nis, als Anſchauung, Keime der deutlichen Erfenntnig in ſich; 
„aus einer einzelnen Haren Anfchauung fchlägt der zündende Funfe 
über in den der Deutung des Gefehenen fähigen Geift“ (vogl. 
5.9. Stein, Entftehung der neueren Afthetif, S. 353). Wie 
von der Wiljenjchaft, gilt das von der Kunft: fie gelangt auf der 
höchften Stufe dahin, „daß fie die Eigenschaften der Dinge und 
die Art, wie fie beftehen, genau und immer genauer fennen lernt, 
daß fie die Reihe der Geftalten genau überfieht und die ver— 
ſchiedenen charafteriftiichen Formen nebeneinanderzuftellen und 
nachzuahmen weiß” („einfache Nachahmung der Natur”; vgl. 
Harnack, Die Eaffiiche Aithetif der Deutjchen, S. 161), wobei 
jeder an Faufts Worte denfen muß: 
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Erhabner Geift, Dur gabjt mir, gabjt ung alles, 
Warum ich bat. . . 

Du führft die Reihe der Lebendigen 

Por ung vorbei, und lehrft mich meine Brüder 
Sm ftillen Busch, in Luft und Waſſer fennen. 

Mit anderen Worten: das Apercu ift für Goethe ein mor- 
phologiſches Phänomen. Es ift keineswegs nur intelleftueller, 
ſondern jchöpferischer Natur: es ift Die Induktion, Die das Chaos 
von Ddumpfen Gindrüden mit einem Male in eine geordnete 
„Reihe“, in eine klare Entwicklungslinie auflöft — die dann ale 
willenjchaftliches oder poetifches Schema, oder auch gleich als 
lebensvolle Darftellung des Angejchauten fich niederjchlägt. Das 
Apersu entdedt den „Mittelpunft”“, von dem aus das Kunftwerf 
literarischer oder wiſſenſchaftlicher Erkenntnis ſich organifieren läßt. 

Goethe wendet alſo ein indifferentes Wort an, um das „Ge- 
wahrmwerden des morphologischen Keims auszudrüden, den er in 
der zur organischen Geftalt oder zum Kunftwerf ftrebenden Stoff- 
maße gleichmäßig voraugjeßt. Das „Aperçu“ im GSubjeft ent- 
jpricht dem „Bildungstrieb“ im Objeft. [M.] 

Apolda, Stadt üftlich von Weimar in der Nähe der Ilm, war 
ſchon zu Goethes Frühzeit der Sit einer lebhaften Strumpfwaren- 
fabrifation. Goethe weilte wiederholt hier zur Jagd, aud in 
Milttäraushebungsgejfchäften, jpäter von feinem ganz in der Nähe 
liegenden Gut Oberroßla aus. Im März 1779 wollte er hier, auf 
einer Aushebungsreiſe begriffen, an der Sphigenie arbeiten, fonnte 
aber feine Ruhe dazu finden. „Hier iſt ein boͤs Neft und lärmig, 
und ich bin aus aller Stimmung. Kinder und Hunde, alles lärmt 
durcheinander“, jchrieb er an Charl. von Stein 5. März), und 
am naͤchſten Tag: „Hier will das Drama gar nicht fort, es iſt 
verflucht, der König von Tauris foll reden, als wenn fein Strumpf- 
wirfer in Apolda hungerte.“ [Mth.] 

Appiani, Andrea, Iombardifcher Fresfomaler (1754—1817), 
genannt „der Maler der Grazien“. Goethe nahm Stellung zu 
Apptanig Kunft bei Betrachtung von 32 Kupferftichen nach den 
Napoleongfresfen des Künftlers in der Sala del Trone im Kal. 
Palaft zu Mailand (1808-1812). Er rühmt an dieſen allego- 
rienreichen Darftellungen der Taten des Korjen, von der Schlacht 
bei Montenotte (1796) big zur Schlacht bei Friedland (1807), daß 
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Appiani fie „mit fertiger Kunft und ganzer Seele, von der Macht 
und Kraft jeines Helden durchdrungen“, gemalt habe (Sub.A. 
35, 300; vgl. auch Weim. A. IV Bd. 37 ©. 259), und reiht die 
Abbildungen mit Freuden jeiner Sammlung von Friefen ein, von 
denen er an Nauch fchreibt, „ich habe oft und viel darüber nachge— 
Dacht, und ein neues Beispiel würde mid) abermals belehren” (Weim. 
A. IV Bd. 45 ©. 210). Auch ein Stich von Garavaglia nad 
Appiani „Safob begegnet Rahel” (Pavia 1830) findet ſich in feiner 
Sammlung (vgl. Schuchardt I ©. 5 Nr. 77), für deffen Überfen- 
dung er fich bei Mylius mit den Worten bedanft: „Es fann nichte 
angenehmer fein, als an dag DVerdienft eines Mannes wie Appiani 
erinnert zu werden” (Weim. A. IV BD. 48 ©. 109). [$er.] 

Aquarellmalerei. Wie Goethes eigene Zeichnungen (ſ. Hand— 
zeichnungen) beweisen, hat er von Jugend auf eine Vorliebe für 
dieſe Technif gehabt, deren er fich bei „Illuminierung“ feiner Skizzen 
faft ausjchließlich bediente. Befonders bevorzugte er Die Tonung in 
Septa. Befannt ift, daß er fich bei der Überfahrt von Neapel nad 
Sizilien von dem Maler Kniep „Das Mechanische der Warjerfarben- 
malerei (Aquarell)“ aufjchreiben ließ, um „gewiſſe Töne hervorzu— 
bringen, an denen man fich, ohne dag Geheimnis zu fennen, zu Tode 
mischen würde”. (Stalienifche Reife 3. April 1787) Dedfarbe und 
Guaſche G. Kaaz) fommen bei jeinen erhaltenen Arbeiten nur jel- 
ten, Olfarbe nie vor. 

Theoretiſch äußerte er fich in den Entwürfen zur Farbenlehre 
über die Aguarellmalerei und hebt in dem Kapitel über Die 
„Gründe“ den Vorteil diefer Malmethode vor anderen befonders 
hervor. (Jub. A. 40, 114.) [8r.] 

Arabifche Literatur. Der weite Ozean der arabifchen Literatur, 
auch jeßt noch ungenügend erjchloffen, war zur Zeit Goethes erft in 
geringem Maße erforfcht und im allgemeinen nur oberflächlich 
befannt. Seit der Humaniftenzeit hatte man arabiftiiche Studien, 
wie in Franfreich, England, den Niederlanden, fo aud) in Deutſch— 
land nicht ohne Erfolg betrieben. Zur Zeit Goethes glänzte 
auf Diefem Gebiete unbeftritten der Franzoje Silveftre de Sacy 
(1758—1838) als erfter Kenner, wie denn damals Paris der 
Mittelpunft der vrientalifchen Studien überhaupt war. Als 
Goethe fich lebhafter um die arabifche Literatur zu kuͤmmern be- 
gann (1814), ftand Georg Wilhelm Freytag, der fich hervorragende 
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Perdienfte um die arabiichen Studien in Deutjchland erwerben 
jollte, noch in den Anfängen, Heinrich Xeberecht Fleischer, bei dem 
unſere Drientaliften der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts tuͤch— 
tig Arabifch lernten, war ein Knabe, und Aloys Sprenger, jpäter 
ausgezeichnet als Kenner der arabifchen Literatur und bahn- 
weifend durch jeine Betonung hiftorischer und fachlicher Kenntnis, 
war gerade zur Welt gefommen. Goethe hätte fich, wenn er ſich 
gründlich in das Arabifche einzuarbeiten Bedürfnis und Zeit ge- 
habt hätte, mit recht fümmerlichen Hilfsmitteln plagen müffen. 

Goethe fchreibt in einem Brief an H. Fr. v. Diez vom 15. No- 
vember 1815 Werke, Weim. A. IV. Abt., Bd. 26 ©. 152, vol. 
G.Ib. 11,29): „Das weite Feld des orientalifchen Studiums gibt 
mir ſehr frohe Anfichten, Teider fehlt mir die Kenntniß Der 
Sprachen, an welche jeit meiner Jugend faum mehr denfen fonnen.“ 
Dasfelbe, nur weniger deutlich, jagt Goethe in dem Abjchnitt über 
v. Diez in den Noten zum Weftsöftlichen Divan (Jub. A. 5, 295): 
„Da ich num mit Sitten und Gefchichte des Drients bisher nur im 
allgemeinen, mit Sprache jo gut wie gar nicht befannt gewejen 
uſw.“ In der Tat hat eg Goethe in feiner orientalifchen Sprache 
zu einem über die erften Anfänge hinausgehenden Können gebracht 
und blieb in diefem Punkte weit hinter Platen oder gar Ruͤckert, der 
ein guter Kenner des Arabifchen war, zurüd. Er hatte ja aud) gar 
feine Zeit Dazu; wenn er in den „Unterhaltungen mit dem Kanzler 
Müller“ (S. 595 September 1823) fagte, „bei den ungeheuren 
Scywierigfeiten des Erlernen diefer arabifchen Sprache habe er 
feine Kenntniß von ihr mehr erobert durch Überfall als regelmäßig 
erworben”, jo meinte er wohl, er habe fein jonderlicheg gram— 
matisches Studium darauf verwendet, was in der Tat für den 
Vielbejchäftigten ein Ding der Unmöglichkeit war, jondern habe 
fich nach Aneignung einiger Elemente fogleich auf den Gebrauch der 
Überjeßungen der ihn interejfierenden Stuͤcke geftürzt. Er fühlte 
aber bei feinen orientalischen Studien immer das Bedürfnis, ſich 
ſozuſagen mit einem Hauch des fremden Geiftes dadurch zu 
umgeben, daß er ſich etwas in der Spracde übte. Was er 
am 22. März 1831 dem Drientaliften 3. G. Stiel „erzählte, daß 
er fich in feiner Sugend auch mit dem KHebrätfchen und ein wenig 
mit Arabifch bejchäftigt habe“ (Goethes Gefpräche, neu hrsg. von 
Fl. Biedermann, 4 [1910], 352), wird man mit v. Loeper (j. unten) 
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S. XVII für richtig halten und auf die Zeit feines Mahometdramas 
beziehen dürfen; Minors (Goethes Mahomet ©. 93, Anm. 180) 
Einwurf, daß er in diefem Falle fchwerlich 1813 die arabijchen 
Buchftaben jo ungefchieft nachgemalt hätte, hat fein Gewicht, Goethe 
war eben in diefen Studien nicht weit genug gefommen. Cliber 
Diefe Schreibuͤbungen ſ. noch Weim. A. Bd. 7 ©. 3005 Krüger: 
Weſtend, Goethe u. d. Drient 195 Jub. A. 5, 427) Der arabifche 
Titel zur 1. Ausgabe des Divans wurde von J. G. 8%. Koſegarten 
geliefert (Brief vom 9. Dezember 1818, Weim. A. IV. Abt., Bd. 31 
S.21). Die Widmung an de Sacy hinter den Noten zum Divan, 
wo der Dichter mit dem Gedanfen fpielt, Daß dieſes leßte Blatt des 
Buches nad) orientalifcher Weife als das erfte zu bezeichnen wäre, 
find wohl aud) von Kofegarten in arabische Profa überfeßt worden. 

Seine erfte nähere Befanntjchaft mit der a. 8. fällt in feine 
Sugend, etwa 1772, als er durch das lebhafte Interefie, dag er 
an der Bibel nahm, zum Koran geführt wurde und den Gedanken 
faßte, den „Mahomet“ zu Dramatifieren. Wie er Damals angefangen 
hat, arabijch zu lernen, jo ging er eigentlic, auch aus dem Kreiſe 
der a. L., der die Zeit Muhammeds und die Epoche furz vor= und 
nachher umfaßt, zeitlebens nicht heraus; mit andern Worten: fein 
Intereſſe blieb wejentlich auf den Koran und Die jog. „altarabiſche“ 
oder „beduinische” Poeſie beſchraͤnkt. 

In der ganzen Zeit bis 1814 trat ihm die arabische Welt nur 
gelegentlich näher, wenn ihm die Leftüre Stoffe vor Augen rüdte, 
von denen er wegen jenes frühgemwecten Intereſſes Notiz nahm. 
1783 verjuchte er die Moallafat zu übertragen. Der „Mahomet“ 
von 1799 gehört nur infofern hierher, als in Goethe bei Diefer 
durch die Bedürfnifje des Weimarer Theaters hervorgerufenen 
Überjegung aus Voltaire die ganze Flut der Gedanfen wieder auf- 
wachen mußte, Die fic) ihm an den Namen Mahomet nüpfte. 

Seit 1809 erjchienen S. v. Hammers Fundgruben, und Goethe 
bezeugt, daß ihm „schon jeit einigen Sahren (wor 18135 er hätte 
hier freilich ‚Frühling 1814’ jagen follen, ſ. fogleich) der fchwung- 
hafte Betrieb der Fundgruben im allgemeinen befannt geworden“ 
war. Der alternde Mann huldigte damals gern (Sub. A. 5, 304) 
der Neigung, zu den Intereſſen feiner Jugend zuräczufehren 
und alte Fäden fortzufpinnen; da ftieg 1814 (ſ. Burdach in 
Jub.A. 5, 319) durch den Hafis v. Hammers die Dichterper- 
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jönlichfeit vor ihm auf, die ihn mächtig ergreifen und, wie es 
jeinem Naturell dann nahe lag, zu Nachſchoͤpfungen fortreißen 
jollte. Dieſe Tatjache fteht nicht nur durch Goethes eigenes Zeug— 
nis (Sub.%. 5, 304) feit, jondern wird durch Die ganze Eigenart 
des Divans über allen Zweifel erhoben. Dem entjcheidenden Bud) 
gegenüber finfen die vorübergehenden Tagesereigniffe, das Blätt- 
chen einer Koranhandjchrift und die iſlamiſchen Bajchfiren, deren 
Bedeutung Burdach (Jub. A. 5, XIf., XIID zu übertreiben jcheint, 
denn doch allzufehr im Gewichte. Wie dann Goethes arabijche 
Studien an die Reihe famen, ale alte Befannte, mit denen er 
ficy wieder im Drient heimifcher machen wollte, hat er jelbjt in 
den Annalen 1815 (Jub. A. 30, 280) im wejentlichen gewiß richtig 
angegeben: „Nicht ganz fremd mit den Gigentümlichfeiten des 
Dftens wandt’ ich mich zur Sprache, infofern es unerläßlich war, 
jene Luft zu atmen, jogar zur Schrift mit ihren Eigenheiten und 
Verzierungen. Sch rief die Moallafats hervor, deren ich einige 
gleich nady ihrer Erjcheinung (1783) überjeßt hatte. Den Bedu— 
inenzuftand bracht” ich mir vor die Einbildungsfraft; Mahomets 
Leben von Delsner, mit dem ich mich ſchon laͤngſt befreundet hatte, 
förderte mich aufs neue.” Mit der Arbeit für den Divan tritt aber 
dann jogleich die perſiſche Belt in den Mittelpunft der Goethejchen 
Gedanken und die arabijchen Elemente ftreifte er, von den Noten 
zum Divan abgefehen, nur noch, joweit fie in jenem perſiſchen 
Milieu gleichfalls lebendig waren: jo Salomon und die Königin 
von Saba, Lokman, Juſſuf und Suleifa, Hatem Thai, Medjchnun 
und Leila. In dieſen Sahren des Divans ſah fih nun alfo aud) 
Goethe verjtrict in jene große Geiftesbewegung der Zeit, Die wir 
gern ale NRomantif bezeichnen, und deren hervorftechenden Cha— 
rafterzug der fühne Verſuch darftellt, die Literaturjchäße aller Welt 
für die heimische Kiteratur zu erobern. Mit der Furcht jener Sahre 
hat Goethe an der Bewegung den Anteil genommen, der ihm mög- 
lich war. 

Durch eigene Arbeit, d. h. im wefentlichen: Studium der Über- 
jeßungen, fennt Goethe von den arabiſchen Literaturwerken eigent- 
lic bloß den Koran und die Moallafat, dazu gelegentlicy einiges 
andere, 3. B. das jchöne Gedicht „Unter dem Felfen am Wege“. 
Die Wurzel feines werftätigen Interefjes am Drient liegt wohl 
in der frühmwachen univerjalen Richtung jeines Geiftes: nichts 
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Menjchliches jollte ihm fremd bleiben. Sein Weg von Bibel zu 
Koran iſt der, den wohl die meiften Drientaliften des 19. Sahr- 
hunderts gejchritten find; er liegt in dem Bildungsgang der Zeit ale 
allgemein betretenes Geleis. Die Männer, durch Die ihm arabijche 
Kenntniſſe vermittelt wurden, nennt er 3. T. in den Moten zum 
Divan felbft (Jub. A. 5, 291. 293. 300. 315): Jones (ſ. Moallafat) 
Lorsbach, v. Hammer, Koſegarten; an anderer Stelle nennt er noch 
Freytag und „Michaelis arabifche Grammatik“ G. Moallafat und 
Muhammed). Namentlich verjchiedene Bücher v. Hammers und 
d’Herbelot, Bibliotheque orientale 1697 (dann 1776; ein 
Supplement erfchten 1780. Goethe nennt das Buch Jub. A. 5, 315) 
waren jeine Nachjchlagwerfe. 

Über Goethes arabiftiihde Studien vgl. S. 
Dünsker in den „Erläuterungen zu den deutſchen Klaffifern“ 
(Goethes Weftsöftlicher Divan erläutert von H. D., Leipzig 1878, 
Abſchnitt A, Entſtehung ujw.), I. Minor, Goethes Mahomet 
AI) ©. 59 ff., 5. Krüger-Weftend, Goethe und der 
Drient (19035 vgl. denfelben in G.Ib. 24, 244); ferner G.v.Loe— 
per vor der Divanansgabe in G. Hempels Klaffiferausgaben 
(Goethes Werfe, 4. Teil. Berlin, o. S. 1872) und 8. Burdad 
in Jub.A. 5, Einleitung (Stuttgart und Berlin o. 3. [1905]. Pal. 
hier ©. 322 und S. XVII, Note zur Literatur). Für arabiftifche 
Einzelheiten im Divan ift der „Kommentar“ dazu von Ch. Wurm, 
Nürnberg 1834, eine Fundftelle, dann auch d'Herbelot (ſ. furz vor- 
her). Monographifche Arbeiten ber Goethes orientalische Studien 
(vgl. Burda ©. 432 und Weim. A. Bd. 7 ©. 279 ff.) im ganzen 
oder in Teilen wären verdienftlich. 

Eine gute und ausführlihe Darftellung der arabi- 
hen Literatur gibt es noch nicht. C. Brocdelmann, Ge— 
Ichichte der arabischen Litteratur Weimar, 2 Bde., 1898. 1902) 
ift ein brauchbares Nachichlagebuch, deſſen Gejchichte der arabı- 
jchen Kitteratur (Leipzig 1901. In: „Die Litteraturen des Oſtens“ 
VI, 2 gibt eine populäre Überficht. Vgl. noch Enzyklopädie des 
Islam 1, 432. [Dff.] 

Arbeitsweife Gvethes als Naturbetrachter und -forſcher. Goethe 
war „zum Gehen geboren, zum Schauen beftellt“. Es war für 
ihn eine Lebensnotwendigfeit, alles was ihn umgab, zu erforjchen, 
um es in Fünftlerisch-philofophifcher Weife einheitlich auf fich und 
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fich auf das Ganze zu beziehen. Sp fam eg, daß ihm die Natur 
alles war; er war jo mit ihr „attachiert“, daß er es jelbjtveritänd- 
fich nicht für nötig hielt, jeine oft hart erfämpften und umfämpften 
naturwiffenichaftlichen Schriften in feine WVBerfe aufzunehmen. Dieje 
Betrachtungsweije war ja die Grundlage jeiner Weltanjchauung. — 
Seine Arbeitsweife war, wenigftens in jungen Jahren, eine durch— 
aus induftive. Viele hunderte Eleinerer und größerer Notizen und 
Zeichnungen, die erft im Nachlaſſe (ſ. Weim. A. II. Abt.) ver- 
öffentlicht wurden, bezeugen dies. Bon feinen Arbeiten ift nur Die 
Metamorphofe der Pflanzen (ſ. d.) — 1790 — und die Farben— 
lehre — 1790—1810 — in eine abgejchloffene Form gebracht. 
Alle anderen Arbeiten find mehr aphoriftifcher Natur, „nie ges 
ichloffen, oft geründet“, — jeweilige Marffteine jeiner Lehr- und 
MWanderjahre. Später, als Goethe mehr zur erwünjchten äußeren 
und inneren Klarheit Durchgedrungen war, ging er, eine allgemeine 
Ericheinung, lieber deduftiv vor. In diefem Gebiete fielen dann 
oft Worte, die vieldeutig Flangen, ja neue Geiſtesrichtungen an— 
zuzeigen fchienen. Bei genauerer Kenntnis feines Entwicklungs— 
ganges aber, bei tieferem Leſen feiner Schriften, dann bei Kennt— 
nis der wifjenjchaftlichen Zeitgefchichte erfcheinen fie wohl ftets ala 
Schlußfteine eigener oder ihm genehmer fremder Gedanfengänge. 
Wir fünnen die pofitive Einzel- und Gejamtleiftung Goethes 
auf naturmwinjenjchaftlichem Gebiete nur aus feinem Dichterijch- 
philofophijchen Einheitsjuchen heraus verftehen. Wir dürfen eben 
nie vergejjen, ganz abgejehen von der Nichtigfeit oder dem Irren 
jeiner Kehren, daß er als ein Menjch mit den jeltenften Gaben und 
vor allem mit jehr großem Glücde, immer bemüht fein mußte und 
es fonnte, wie als jchaffender Dichter, alg empfindender Künftler, 
als Denfer, fo auch als Naturbetrachter jelbfttätig oder geführt 
zu einem harmonijchen Weltbilde zu gelangen. Was er vielleicht 
unausgejprochen ließ, weil er es bloß fühlte, dag wiſſen wir nicht 
und dürfen ung natürlich nicht anmaßen, es Doch zu erfunden. Im 
Berfennen dieſer Dinge entftand dann eine bald maßlos verhim- 
melnde, bald einjeitig mißverftehende Beurteilung feiner Perſoͤn— 
lichkeit als Forjcher. Als ernftes, oft fcharfes, aber durchaus ab- 
wägendes Buch jeien Die in Iekter Zeit von J. H. F. Kohl- 
brugge in Utrecht erjchienenen: Hiſtoriſch-kritiſche Studien über 
Goethe als Naturforjcher, genannt (A913). [H.)] 
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Archaeologie. Die Archaeologie ale Wiffenfchaft wird als 
eine vorbereitende Dijziplin angejehen, die eine erfte Sonderung 
unter echten und unechten Kunftgegenftänden vornimmt; Die Wer: 
tung Ddiejer Methode iſt aus der Gejchichte der Farbenlehre er— 
fichtlich: „je mehrere und vorzüglichere Menjchen ſich mit den 
föftlichen überlieferten Neften des Altertums bejchäftigen mochten, 
defto energijcher zeigte fich jene Funktion des Verftandeg, die wir 
wohl die höchfte nennen dürfen, die Kritif nämlich, das Abſon— 
dern des Echten vom Unechten” (Sub.A. 40, 171). Des wei: 
teren hat fie die Zufammenhänge aufzuweisen, Die zwifchen den 
Einzelfünften des Altertums beftehen und auf die bildende Kunft 
ihren Einfluß übten. 

In der Weimarer Vreisaufgabe von 1803 wird das 
Verhältnis von Poeſie und bildender Kunft erörtert und die 
relative Gelbftändigfeit der beiden Kunftgattungen behauptet. 
Eine nähere Begründung ftelle eine Aufgabe der Archaeolo- 
gie dar: „Wollte hieruͤber nur ein gründlicher Altertumsforicher 
ung hiftorifch belehren und bezeigen, wie die Künfte in früheren 
Jahrhunderten von einander unabhängig gewirft, eine jede ſowohl 
in Geiſt als Technif bejonders gegründet und ausgebildet, fo 
würde aus einer folchen allgemeinen Überzeugung viel Gutes für 
den Grflärer und den Nacheiferer des alten Kunſtwerkes jeder 
Art entjpringen” (Jub.A. 33, 279 f). 

Als Beispiele für Goethes Befanntfchaft mit den Werfen der 
Archaeologie find anzuführen: in den „Kurzen Anzeigen” eine Be- 
jprechung des Buches „Reife und Unterfuchungen in Griechen- 
land“, Parıs 1826 (Jub. A. 38, 49 f.). Sodann Die noch heute im 
Arbeitszimmer unter Goethes KHandbibliothef befindlichen „Monu- 
menti inediti”; ferner in feiner Bibliothef: Storia delle 
Arti, del Disegno presso gli Antichi di G. Winkelmann 
(in der italienischen Überjegung von Fea, Rom 1783). — Zeit: 
Ichrift für Gejchichte und Auslegung der alten Kunft, hregb. 
v. Welder, Göttingen 1817. — Georg Zoegas Abhandl., hregb. 
v. Welder Göttingen 1817. — Indicazione Antiquaria per la 
Villa suburana dell’ excellentissima casa Albani, Roma 
1785. — Stieglitz, Gejchichte der Baukunſt der Alten, Leipzig 
1792. — Schorn, Über die Studien der griechifchen Künftler, 
Heidelberg 1818 ujw. — Lectures on Sculpture. By John 
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Flaxmann, London 1829. — Der Tempel des olympiſchen Ju— 
piter zu Agrigent von Klenze, u. a. m. 
(Im übrigen vgl. Winckelmann Jub. A. 34].) [$r.] 
Archenholz, Joh. Wilh. von, Hiftorifer und Reifejchriftiteller 
(1743 —1812). Bon Goethe ale Herausgeber der „Hiſtoriſch-poli— 
tiſchen Zeitjchrift”“ im Fenion Nr. 233 (Jub. A. 4, 180 u. 337) Teicht 
verjpottet. Sein Werf „England und Italien“ (Reipzig 1785, 
2 Bde), das Italien gegen England jehr herabjegt, wird dagegen 
in der „Ital. Reife" (22. Dftober und 2. Dezember 1786) wegen 
jeiner „großtuigen verachtenden Manier” jcharf getadelt. Ebenſo 
werden jeine Angriffe gegen die Darftellung von Frauenrollen 
durch Männer in dem betr. Aufjas von „Über Italien” befämpft 
(Sub.X. 36, 135, 336). [Gre.] 
Arendt, Martin Friedrich, nordiicher Archaͤblog (1769 Inach 
Goethe Weim. A. IV Bd. 20 ©. 378: 1773]—1824) fam 1809 
nach Weimar. In einem Brief Goethes an Frau v. Stein vom 
16. Januar 1809 (Weim. X. IV Bd. 20 ©. 278 ff) ift von dem 
„gelehrten Antiquarius“, der troß jeines „unſcheinbaren ärmlichen 
außeren Anſehens“ nicht unangenehm wirfte, ausführlicd, die Rede. 
Ber einer Mittwoche-Unterhaltung ſprach Das „ſkandinaviſche und 
obotritiiche Wundergejchöpf” (Brief an Meyer 10. Februar 1809) 
über die „Wilfina Saga und fonftige nordifche Verhaͤltniſſe“ (An— 
nalen 1809) und erregte Dadurch jo viel Intereſſe, daß Goethe 1814 
noch ficy jeiner mit Vergnügen in einem Brief an W. Grimm vom 
18. Auguft erinnert und bejonders feines Manujfripts der Edda- 
Saemundar gedenft. Vgl. ferner Riemer, Mitt. I 424 ff., wo eine 
draftische Schilderung von Arendts Erſcheinung und jeinen jelt- 
jamen Manieren gegeben wird. [$er.] 
Arens. Der Architekt Johann Auguft Areng, geb. in Ham— 
burg am 2. Oftober 1757, war in Damals üblicher Weife zum Ab- 
jchlufje jeiner Studien nad) Franfreich und Italien gegangen. In 
der Deutjchen Kolonie zu Rom lernte Goethe den eifrig firebenden 
jungen Künftler fennen und jchäßen. Ihm längeres Verweilen zu 
ermöglichen, wandte er ſich an Hardenberg und empfahl ihn als 
einen der Bevorzugung würdigen, gut vorbereiteten Künftler und 
wohldenfenden jungen Mann zu einem Stipendium. Als 1789 der 
Wiederaufbau des 1774 abgebrannten Schlofjes in Weimar ernſtlich 
in Angriff genommen werden follte und es an geeigneten heimischen 
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Kräften fehlte, dachte Goethe zunächft an Areng, der ſich vor kur— 
zem in feiner DVaterftadt als ausführender Architeft niedergelaſſen 
hatte. Arens erwies fich indeffen den Anerbietungen und Anfor- 
derungen gegenüber ziemlich jpröde und Tieß fich nicht dauernd an 
Weimar feffeln. Das heimifche Hamburg erjchien ihm auch ge- 
winnbringender. Er fam nur dreimal auf furze Zeit herüber, nahm 
an den Beratungen teil und fandte von Hamburg aus Zeichnungen 
für den Weiterbau. Der erfte Beſuch, im Mai und Sunt 1789, 
diente zur Gewinnung eines allgemeinen Urteils über die Möglich- 
feit des Ausbaues und der Benußung alter Teile. Zum zweiten 
Male erfchten er im Sanuar 1790. Unter feinem Einflufie fam 
Goethe von feinem Lieblingsgedanfen, dem Gebäude ein „italie— 
niſches“, d. h. ein flaches Dach zu geben, zurüd. Ende Mat 1794 
fam Arens zum letzten Male nad; Weimar. Es wurde über den 
Ausbau des Treppenhaufes verhandelt, des großen Saales, des 
ehemaligen Nitterfaales, und über die Zufammenfafjung der Oſt— 
faffade. Vor der letzten Sikung wurde ihm ein Patent als Fürft- 
licher Baurat überreicht, nad) Goethes Anregung, „um ihm das 
wichtige Schloßbaugejchäft näher zu attachiren“. Ihn für Weimar 
zu erwärmen, hatte Goethe ihm auch fonftige Fleine Aufträge ver- 
ſchafft, ihn perfünlich bei dem Herzoge in Gotha eingeführt, ſowie 
auf reichliche Bemejjung feiner Entfchädigungen gedrungen. Alles 
umjonft. Arens danfte, aber erflärte, er fünne „auf den Antrag 
des Herrn Geh. Rath v. Goethe, ganz in dortigen Dienften zu tre— 
ten, nicht nach Wuͤnſchen antworten“, nicht einmal zu einer jähr- 
lichen Reife nach Weimar wollte er fich anheifchig machen. Noch 
verjuchte man, im Januar 1792, durch Entfendung des Baumeifterg 
Steiner nach Hamburg die Verbindung mit Areng aufrecht zu er- 
halten, mußte aber bald einjehen, daß auch diejes Foftipielige Ver- 
fahren zu feinem genügenden Ergebnifje führen fonnte. Da über- 
dies der Schloßbau in den nächiten Sahren etwas zurüctreten 
mußte, jchlief die Verbindung mit Arens allmählich ein. Goethe 
indefjen jchrieb ihm noch fünf Sahre fpäter, wohl in einiger Über- 
Ihäsung feiner Leiftungen und Fähigfeiten, er hoffe ihn nod) 
wieder in Weimar zu jehen, jowie eine danfbare Erinnerung an 
feine Bemühungen nicht verlöfchen würde. Arens ift nicht wieder: 
gefommen; er ftarb 1806. 

Sein Hauptverdienft um den Schloßban ift Die einheitliche Zu— 
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jammenfaflung des großen Oſtfluͤgels nach der Ilmſeite zu. Seinen 
Schöpfungen haftet etwas Nüchternes und Befangenes an; der 
Anschluß an die Antife ift ihm nicht überall mit Glück gelungen. 
Das nad) feinem Plane angelegte Treppenhaus wurde jpäter wie- 
der fortgenommen und — jehr zu feinem Vorteile — durch Gent 
neu aufgebaut. Pielleicht ıft dag Wort Goethes: „Mancher hat 
nach der Antike ftudiert und fich ihr Weſen nicht ganz zugeeignet. 
ft er darum Scheltenswert?” auf Arens zu beziehen und enthält 
einen Verſuch zu jeiner Rechtfertigung. [2.] 

Arimaspen. Fauft V. 7106 ff. ©. v. Ameifen. 

Arifteia der Mutter. In „Dichtung und Wahrheit“ verfäumte 
Goethe ein Literarisches Porträt von feiner Mutter zu geben; einer 
jelbftändigen Darftellung Cin den Biographifchen Einzelnheiten) 
legte er Aufzeichnungen von Bettina von 1810 zugrunde. So be- 
fiten wir darin ein gejchloffenes Finftlerifches Bild von feiner 
Mutter, wie von feiner früheften Kindheit. Der Titel ift als 
„Zugendbild“ zu überjegen, nad) einer Überjchrift zu Stellen der 
Ilias. [3-] 

Ariftotelifches Prinzip, ſ. Drei Einheiten. 

Arfadia. Zu Goethes Zeit eine Afademie zur Pflege der italie— 
nischen Dichtung, in die er am 4. Januar 1787 aufgenommen 
wurde. Seine Aufnahme bejchreibt er im Sanuarbericht der „Stal. 
Neife”, zweiter römischer Aufenthalt. Die vielfach fich wider— 
iprechenden Angaben Goethes in feinen Briefen und in der „Stal. 
Reiſe“ haben F. Noad zu einer umfaſſenden Darftellung im Goethe- 
jahrbuch XXV 1904 „Aus Goethes Römischen Kreife. 2. Goethe 
und die Arfadia” (S. 196) veranlaßt. (S. a. R. Haarhaus, „Auf 
Goethes Spuren in Italien“ Leipzig 1896—1897, 3 Bde, 
Bd.2 ©. 104 ff. und J. Vogel, „Aus Goethes Römischen Tagen” 
Leipzig 1905, ©. 260. ©. 264 dag Diplom der Afademie 
für Goethe; eine Einladungsfarte bringt: „Goethe. Ital. Reife mit 
den Zeichnungen Goethes uſw.“, hrsg. v. G. v. Graevenitz, Leipzig 
1912, Sinjelverlag). Die Akademie befteht noch heute, aber zur 
wiſſenſchaftlichen Gejellfchaft umgeftaltet mit dem Sit im Palazzo 
Altemps. IGrtz.) 

Arndt, Ernſt Moritz, geb. in Schoritz auf Ruͤgen am 26. De— 
zember 1769. Teils privatim zu Hauſe, teils auf der Gelehrten— 
Schule in Stralſund vorgebildet, ſtudierte er von 1791 ab Theo— 
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Arndt. 
logie in Greifswald, jeit 1793 in Jena, wo er ſich mehr der Philo- 
fophie zumwandte. Nad) einer Hauslchrerzeit machte er längere 
Keifen ing Ausland. Im Jahr 1800 habilitierte er ſich als Pri- 
vatdozent flir Gejchichte in Greifswald und wurde 1806 dort Pro- 
fefjor. Um den Nachftellungen der Franzofen zu entgehen, hielt er 
fich von Ende 1806 bis Sommer 1809 in Schweden auf und fehrte 
nach einem Aufenthalt in Berlin 1810 nach Greifswald zuräd, 
legte aber 1814 feine Profefjur nieder und ging auf Reifen. Sekt 
trat er in Verbindung mit den Führern der Freiheitsbewegung, 
namentlich mit dem Freiherren von Stein. 1818 wurde er Profefjor 
an der Univerfität Bonn, aber da man ihn fälfchlich demagogiſcher 
Umtriebe bezichtigte, wurde ihm 1820 die Kehrtätigfeit verboten, 
und erft 1840 erhielt er feine Wiederanftellung. Am 29. Sanuar 
1860 ftarb er in Berlin. Über fein Leben berichtet Arndt jelbft 
in den Büchern: „Erinnerungen aus dem äußeren Leben“ (1840) 
und „Meine Wanderungen und Wandelungen mit dem Reichs— 
freiherrn H. 8. Fr. von Stein” (1858). — Als Student fah Arndt 
Goethe einigemal in Jena und Weimar, aber wagte ale „ein unbe- 
deutender Juͤngling“ nicht mit ihm in Beziehung zu treten. Erft 
am 21. April 1813 lernte er ihn in Dresden im Körnerfchen Haufe 
fennen, aber da Goethe jo wenig Anteil an der Freiheitsbewegung 
nahm, machte ihm „der große Mann“ „Feinen erfreulichen Eindrud“. 
Doc) entjchuldigt er Goethe auch wieder in einem Brief an Karoline 
von Wolzogen (14. Januar 1819: „Goethe unferem herrlichften 
Idealiſten muß ich verzeihen, weil er viel gemacht hat.“ Am 26. Juli 
1815 traf Arndt im Kölner Dom den Freiherrn von Stein zu— 
ſammen mit Goethe und verlebte dann einige Tage mit diefen beiden, 
Die ihm als die zwei größten Deutfchen des 19. Sahrhunderts 
gelten. Jetzt erfchien ihm Goethe „viel glücklicher, heiterer und 
fiebenswärdiger” als in Dresden. — Goethe brachte den patrio— 
tischen Beftrebungen Arndts feine befondere Begeifterung entgegen. 
In Dresden aͤußerte er bei Körners: „Schüttelt nur an euren 
Ketten, der Mann ift euch zu groß, ihr werdet fie nicht zerbrechen.“ 
Im Gefpräc mit Ninggeis 1814 meinte er von Görres und Arndt: 
„Diefe Männer werden die Kluft zwijchen dem nördlichen und ſuͤd— 
lichen Deutjchland noch erweitern!" Doch Eckermann gegenüber 
erfennt er am 20. März 1830 das Wirfen von Arndt, Körner und 
Ruͤckert an und erflärt jeine eigene Stellungnahme in der Frei— 
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heitsbewegung: „Hätte jenes Ereignis mich als einen Zwanzig— 
jährigen getroffen, jo wäre ich ficher nicht der Teßte geblieben; 
allein es fand mich als einen, der bereits über die erften Sechzig 
hinaus war.” [Mg.] 

Arnim, Bettina von (1785—1859), war die Tochter von Peter 
Anton Brentano und feiner Frau Marimiliane, geb. La Roche. 
4811 vermählte ſich Bettina, die in Frankfurt a. M. in Goethes 
Mutter eine liebe Freundin gefunden hatte, mit dem Dichter Achim 
von Arnim (j. d.). 

Durch Goethes Mutter hatte Bettina viel von der früheften 
Jugend des Dichters, deſſen Werfe ihre begeifterte Lektuͤre bildeten, 
erfahren; fpäter kam es Goethe ſelbſt bei Abfaſſung von „Dichtung 
und Wahrheit“ jehr zuftatten und fand zum Teil wörtlich in die 
„Arifteia der Mutter” Eingang. Im April 1807 machte Bettina 
in Weimar die perjönliche Bekanntſchaft des Dichters, bei ihm 
eingeführt dDurd) ein Schreiben Wielands, und vom 1. bis 10. No— 
vember 1807 bejuchte fie ihn von neuem; Goethe fühlte ſich von 
dem Enthuſiasmus des bis zur Tollheit ausgelafjenen, reichen, 
Iprühenden Geiftes, der Ungebundenheit der Fleinen reizenden Ge- 
ftalt angezogen und hat in jeinen Briefen an Bettina jeiner Hul— 
Digung in herzlichen Worten Ausdruck verliehen. Es iſt unftreitig, 
daß der frijche Eindruc des perfönlichen und brieflichen Verfehrs, 
Die uneingejchränfte Begeifterung und Fröhlichfeit Bettinas mit- 
wirften, im Umgang mit der Asjährigen Minna Herzlieb 
Ende 1807 und Anfang 1808 Goethes „Sonette“ entjtehen zu 
lajien. Als Bettina im Auguft 1811 nad) ihrer Vermählung mit 
von Arnim Goethe wieder auffuchte, erlitt der faft vierwoͤchige alte, 
vertraute Verfehr durch eine Szene zwiſchen Bettina und Chriftiane, 
Goethes Frau, ein dauerndes Ende (vgl. Annalen 1811); denn, 
wenn auch Bettina 13 Jahre fpäter bei ihrem Befuche Goethes zum 
Teil in „Güte aufgelöftes Genie” betont, fo war fie Doc; dem 
Dichter entfremdet, der bei ihrem Testen Aufenthalt (7. Auguft 
1830) in Weimar die Worte: „Frau von Arnims Zudringlichfeit 
abgewiejen”, in jein Tagebud) einträgt. 

Ag Tochter der einft geliebten Mare und junge Freundin 
feiner Mutter mußte Bettina dem Dichter Doppelt interejjant fein, 
um jo mehr als fie die Schatten der Erinnerung mit unnach— 
ahmlicher Phantafie, die Wahres und Unmwahres nicht mehr von- 
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einander trennen fonnte, heraufbejchwor und ihm in ihrer feden 
Luftigfeit, dem Gefühl nach echt weiblich, der Auferung nach recht 
jungenhaft, enthufiaftiiche Bewunderung entgegenbrachte. Nicht 
nur den „Sonetten“ hat fie Gehalt, auch in den „Wahlverwandt- 
ſchaften“ hat fie der hochbegabten, in einem aufregenden, wechjel- 
vollen Treiben fchwelgenden Luciane Farben geliehen, wie fte fich 
jelbft, allerdings dilettantifch, fchon 1809 muſikaliſch am „Kauft“ 
verjuchte. 

Am wichtigſten für ung ift ihr jeltjames Buch: „Goethes Brief- 
wechjel mit einem Kinde“ (1835). Erlogen ift eg nicht, wenn ſich 
auch Bettina eine viel zu große Bedeutung zufchreibt und gar vieles 
in einem ihr günftigen Sinne darftellt; jo bezieht fie 3.8. aus 
den „Sonetten“ die fiebzehnte, die „Charade“, deren Loͤſung der 
Name Herzlieb ift, auf fich oder erhebt gar den Anſpruch, alg jeien 
die „Sonette” ihren Briefen an Goethe entlehnt. Sicher ift, daß 
ein Teil des Buches auf die von Goethe und feiner Mutter an fie 
gerichteten Briefe zurücdgeht. Im ganzen aber hat Bettina in 
Diefem Goethes DVerherrlichung gemwidmeten Denkmal mit einer 
Freiheit und fchranfenlofen Phantafie gearbeitet, die fie jelbit 
Wahrheit und Unmwahrheit, Gejchehenes und Erdichtetes nicht mehr 
unterjcheiden ließ. [Br. D©.] 

Arnim, Ludwig Joachim Achim) von, wurde geboren am 
26. Januar 1781 zu Berlin, ftudierte, nachdem er das Joachims— 
thalfche Gymnaſium abfolviert hatte, von Oftern 1798 ab Phyſik 
in Halle und Göttingen. Nach einer mehrjährigen Reiſe durd) 
Deutjchland und das Ausland fehrte er im Herbft 1804 nad) 
Berlin zuriick und widmete fic in der Folgezeit mit Clemens Bren- 
tano zufammen der Sammlung von Volfeliedern. Zu dieſem Zweck 
unternahm er mehrere größere Reifen, namentlich hielt er fi) 
längere Zeit in Heidelberg auf, wo Brentano weilte und wo fich 
ein bejonderer literarifcher Kreis gebildet hatte. 1811 verheiratete 
er fich mit Bettina Brentano. An den Freiheitsfämpfen nahm er 
als Hauptmann des Landfturms teil. Von 1814 ab lebte er meiften- 
teils auf feinem Gut Wiepersdorf in der Marf, wo er am 21. Sa: 
nuar 1831 ftarb. — Arnim ift der Hauptvertreter der patriotifchen 
Richtung der Romantik. Sein Name ift vor allem zufammen mit 
dem von Brentano an die Herausgabe der DVolfeliederfammlung 
„Des Knaben Wunderhorn“ (I—IIL, 1806—1808) gefnüpft. Das 
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befanntefte größere projaifche Werf Arnims ift der Roman „Die 
Kronenwächter“ (1817), dann aber befigen vor allem noch mand)e 
jeiner Fleinen Erzählungen poetijchen Wert. — Als Goethe 1801 
in Göttingen weilte, brachte ihm Arnim an der Spike einer Schar 
von Studenten eine lebhafte Dvation dar; am 8. Juni war Goethe 
bei Keftner und den Gebrüdern Arnim (Goethe, Tageb. u. Annalen 
4804). Im Dezember 1805 bejuchte Arnim auf der Durchreije 
Goethe in Weimar; im Februar 1806 jchrieb er von Berlin einen 
längeren Brief an Goethe, mit dem er zugleich den Danf für die 
eben erjchienene Rezenfion des Wunderhorng verband, Goethe er; 
widerte freundlid; am 9. März 1806. Arnim berichtete Goethe 
dann brieflich von jeinen Reifen; am 1. April 1808 bat er Goethe 
vergeblich um einen Beitrag für feine „Zeitung für Einſiedler“, 
deren erfte Blätter er am 9. Mai 1808 ſchickte; Goethe trug zwar 
nichts bei, ließ aber der Zeitung das Befte wuͤnſchen, jedoch ging 
fie bereits am 30. Aug. 1808 ein. Für den 2. und 3. Band des 
Wunderhorns danfte Goethe „jehr freundlich” (Arnim an Clemens 
Brentano 8. Dez. 1808). Mitte Dezember 1808 weilte Arnim auf 
der Reife nad) Berlin fünf Tage in Weimar (Weim. X. Tageb. 19., 
20. Dezember; CI. Brentano an Zimmer 19. Januar 1809). Am 
19. November 1809 gab Arnim W. Grimm einen Empfehlungs- 
brief an Goethe mit; am 28. Mai 1810 jchidte er feinen Roman 
„Sräfin Dolores“, in dem Goethe jedoch „Nücdtendenz nad) dem 
Mittelalter" und „Narrenwuſt“ fand Can Reinhard 7. Oktober 
1810). Günftiger hatte er über den „Wintergarten“ geurteilt (GI. 
Brentano an Zimmer 12. Dftober 1809 und an Görres Anf. 
1810). 1811 fam Arnim mit feiner jungen Gattin Bettina nad) 
Weimar, jedoch durch einen Streit zwifchen Bettina und Chriftiane 
wurde ein Bruch auch zwiſchen Goethe und Arnim herbeigeführt, 
und wenn dann auch eine äußerliche Verſoͤhnung ftattfand, jo war 
das freundjchaftliche Verhältnis Doch gelöft (vgl. Annalen 18115 
Goethes jcharfe Außerung im Br. an Chriftiane 5. Auguſt 1812; 
Arnim an Görres 8. September 1812). Am 16. Februar 1814 
jandte Arnim den erften Band feiner „Schaufpiele” an Goethe, 
der in einem längeren Brief vom 23. Februar dafür danfte. Arnim 
Ichidte in den folgenden Jahren noch mehrere jeiner Werfe, am 
23. Auguft 1826 ein filbernes Schauftüf und am 18. Dezember 
1827 noch eine Autographenfammlung als Weihnachtsgabe. 1820 
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bejuchte er Goethe noch einmal mit dem Maler Ruhl (Weim. A. 
Tageb. 4. Dez.; Annalen), fühlte ſich aber nicht mehr befriedigt von 
Goethes Wejen Arnim an Grimm 22. Sanuar 1824). Goethe 
äußerte ſich am 23, Dftober 1823 zu Fr. von Müller über „Tied, 
Arnim und Konforten”, und am 8. Suli 1825 meinte er zu Varn- 
hagen über Arnim: „Er ift wie ein Faß, wo der Böttcher vergeſſen 
hat, die Reifen feftzufchlagen, da laͤuft's denn auf allen Seiten 
heraus.” — (Vgl. R. Steig, A. v. Arnim und die ihm nahe ftanden, 
Bd. 1—3, 1891 —1904;, Schriften d. Goethegejellichaft, Bd. 14 
SED) [Mg.] 
Arnold, Georg Daniel (1780—1829), Profefjor des römischen 
Nechts. Auf der KHeimreife von Göttingen, wo A. feit September 
1801 zum Studium der Rechte und Gejchichte weilte, im Auguft 
1803 empfahl ihn Schiller mit warmen Worten für feinen Ernft 
und feine Liebe zu deutfchem Weſen an Goethe, der ihn ebenfalls 
Schäßen lernte. In „Kunft und Altertum” zollte er Arnolds fünf- 
aftigem, in Straßburger Mundart gejchriebenem Luftjpiel „Der 
Pfingfimontag” (1816), jebt ale Band 2 der Jahresgaben d. Ge- 
jellfchaft f. elfäß. Kit. (Straßburg Trübner 1913) von Leffh und 
Marckwald herausgegeben, mit dem Arnold ein lebensvolles Gemälde 
der Zuftände und Sitten des alten Straßburg vor der Revolution 
ſchuf und feinen Ruhm begründete, Worte warmer Anerfennung; 
er nannte e8 „ein unvergleichliches Denfmal altftraßburgifcher Sitte 
und Sprache, ein Werf, das in der Klarheit und Vollftändigfeit des 
Anſchauens und an geiftreicher Darftellung unendlicher Einzelheiten 
wenig feinesgleichen finden dürfte“. (G.Ib. XIII.) [Br. 2.] 
Arnolds, Gottfried (1660—1714), „Unpartheyifche Kirchen- 
und Keßerhiftorte”. Ihomafius nannte dies 1699 in 2 Bänden 
von über 1500 Seiten in Folio erfchienene Werf das befte und 
nüßlichhte Buch nach der Bibel. Wenn Arnold, der 1697 vorüber- 
gehend Profefior der Gejchichte war, dann Separatift wurde und 
ſchließlich in Quedlinburg feinen Studien lebte, auch unparteiijch 
jchreiben wollte, jo wurde er Doc) in dem Kampf gegen die Drtho- 
doxie alg Anhänger einer von ihr verunglimpften Partei zum Ver— 
teidiger aller „Ketzer“. Spencer urteilt am treffendften, wenn er 
meint, Die Schrift jei ein großes Netz, darin gute und faule Fijche 
gefangen werden, Die nochmals augeinandergelefen zu werden be— 
dürfen. Goethe las das Buch in Frankfurt zwifchen Herbſt 1768 
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und Fruͤhjahr 17705 Arnold, deſſen Geſinnungen zu den ſeinigen 
ftimmten, gab ihm von mandyen Ketzern, die man ihm bisher als 
toll oder gottlos vorgeſtellt hatte, einen vorteilhafteren Begriff, regte 
ihn zu einem genauen Studium der verſchiedenen Meinungen an 
und ward ſo fuͤr die Bildung ſeiner Weltanſchauung von großer 
Bedeutung. Neben dem Einfluß des frommen Fraͤuleins Suſanna 
Katharina von Klettenberg und dem ſeiner myſtiſchen chemiſch— 
mediziniſchen Studien von Welling, Paracelſus, Baſilius Valen— 
tinus, von Helmont, der Aurea Catena Homeri, war es die Ketzer— 
geſchichte des „nicht bloß reflektierenden, ſondern zugleich frommen 
und fuͤhlenden Hiſtorikers“ („Dichtung und Wahrheit”), die Goethe 
von dem fahlen Nationalismus und noch mehr den freigeiftigen 
Ideen befreite und einem pofitiveren Erfajien von Gott und 
Welt zuführte. [Br. D.] 
Artifchocken, „eine Erinnerung an frühere Jahre“, waren 
Goethes und feines älteften Enfels Lieblingsfrucht, Die er aus 
jeiner Heimat bejonders durd; Marianne v. Willemer bezog. Er 
nennt fie „Diftelfrüchte, Diftelföpfe, Stachelföpfe, Stachelgewächfe“ 
und meint (9. November 1830): „Wenn man die Früchte befjerer 
Glimaten genießt, jo wird man augenblicklich hinüber verjeßt und 
die Einbildungsfraft erhöht den Genuß.” Bei feinem Beſuch in 
Hanau am 28. Juli 1814 fchreibt er an Chriftiane: „Nun fteht 
meine ganze Hoffnung auf Artifchoden. 
Ein Liebchen ift der Zeitvertreib, auf den ich jeßkt mid) jpike, 
Sie hat einen gar fo ſchlanken Leib und trägt eine Stachelmüte.“ 
Als der Botanifer Karl Philipp von Martius mit feiner Frau 
im September 1824 bei Goethe zu Gafte war und jene mit den 
Artifchoden nicht fertig wurde, improvifierte Goethe die Verſe: 
„Mein Kind, Sie wifjens nicht zu machen“ (Weim. A. 5, 2, 367); 
und derjelben Frau von Martins fandte er am 11. Auguft 1831 
eine Probe mit dem Gedicht: „Gegen Früchte aller Arten“ 
(Weim. #. 4, 301. 5, 2, 193). [Schdd. 
Arzneikunde. Goethe war von jeher fuͤr Alchemie eingenommen. 
So beſchaͤftigte er ſich in der Zeit zwiſchen ſeinem Leipziger und 
Straßburger Aufenthalt auf Anregung des religioͤſen Fraͤuleins 
Suſanna Katharina von Klettenberg (1723—1774), einer 
Freundin feiner Mutter, mit Alchemie. Später [lernte er in Weis 
mar unter Führung eines SKräuterfuchers, Friedrich Gottlieb 
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Dietrich aus Ziegenhain, auch Heilfräuter jchägen (Weim. 
A. I, 6, 19. Im allgemeinen war zu jenen Zeiten der Gebrauch 
von Traͤnklein und äußeren Mitteln ein viel größerer als jekt. So 
erzählt Goethe einft von Außerlicher und innerlicher Kampfer— 
anwendung gegen Rheuma. Nie aber entwicelte fich bei ihm eine 
übermäßige Vorliebe für einjeitige Heilmethoden. (Vgl. Medi— 
ziniſche Studien.) [9] 
Arzt, ärztlicher Stand. Dem ärztlichen Stand bringt Goethe 
ein durchaus dem unjeren entjprechendes Verftändnis entgegen. 
Aus vielen Stellen jeiner Schriften jehen wir, wie hoch er den 
Arzt als Helfer, als Freund ſchaͤtzt Cbefonders in Wilhelm Meifter), 
wie er Die Wichtigfeit der Chirurgie erfennt, wie er aber andrer- 
jeits den Quackſalber, Kurpfuſcher und Beutelfchnürer durchſchaut. 
Dieje jeine Einficht rührt wohl daher, daß er ſchon ale Student 
viel und gern mit Ärzten und Medizinern verfehrte. Der Verkehr 
mit Medizinern war es, der dem ſtets naturfreudigen Goethe bei 
der damaligen umfaffenderen Tätigkeit der Arzte — fo betrieb 
gewöhnlich ein und derfelbe Mann Botanik, Chemie, Kräuterfunde, 
Pharmafognofie Beim. A. I, 6, 17.) — ftete Anregung bot. 1765 
bis 1768 aß Goethe in Leipzig an einem Mittagstijche des Arztes 
und Botanifers Chriftian Gottlieb Ludwig (1709—17739); in 
Straßburg, 1770-1774, hörte er bei Johann Friedrich Co b> 
ft e in (1736— 1784) Anatomie, bei dem jüngeren Sohann Chriftian 
Ehrmann (1740—1800) Geburtshilfe; in Weimar bejuchte 
er oft den Dr. med. Titularbergrat und Kofapothefer Wilhelm 
Heinrich Sebaftian Buchholz (1734—1798). [9.] 
Ascaniv de Mari, Goldfcymied, aus dem neapolitanifchen 
Städtchen Tagliacozzo, war Geſelle des Gellini und begleitete ihn 
nach Frankreich. — (©. Gellini, 2. Buch, 8. Kap.) [3-] 
Aſſaſſinen, ein morgenländifcher, im zwölften Sahrhundert ge- 
gründeter mohammedanifcher Geheimbund. 1818 veröffentlichte 
Joſeph Freiherr von KHammer-Purgftall feine „Gefchichte der 
Aſſaſſinen aus morgenländifchen Quellen“. Im Anjchluß an dieſes 
Buch hat fid) Goethe mit den Ajjaffinen, ihrer Religion, ihren Ge- 
jeßen und Sittenregeln bejchäftigt (vgl. Goethes Gefpräch mit dem 
Kanzler von Müller vom 28. März 1828). [Wpr.] 
Airologie, nach Goethe entftanden, „indem man aus den Wir- 
fungen befannter Kräfte auf die Wirfungen unbekannter fchloß 
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und beide als gleichgeltend behandelte” (Weim. A. I Br. 3 
©. 159), wird in den dichterifchen Werfen G. B. in „Wilhelm 
Meifters Wanderjahren“) oft erwähnt, in den naturwiſſenſchaft— 
lichen Schriften nur an einer Stelle, im Abfchnitt über entoptiſche 
Farben als „Paradorer Seitenblif auf die Aftrologie” (Weim— 
A. II Bd. 5 ©. 299). Goethe weift Übrigens auch in den Ge- 
bieten (Meteorologie), in welchen zu feiner Zeit vielfach an einen 
ftarfen Einfluß des Mondes und der Planeten geglaubt wurde, 
jeden joldhen ab Weim. A. II Bd. 12 ©. 76 ff.). [S.] 

Atronomie. Goethe Fonnte als aufmerffamer Naturbeobachter 
nicht verfehlen, auch dieſer Wiſſenſchaft feine Aufmerfjamfeit zuzu— 
wenden, wovon eine Reihe Anjpielungen in den poetischen Werfen 
Zeugnis ablegen. Spftematifche Bejchäftigung ift in den Annalen 
von 41799 und 1800 verzeichnet, wo unter anderem ein voller 
Mondmwechjel beobachtet und das Relief des Mondes telejfopijc 
betrachtet wurde, ebenfo in fpäteren Jahren Finfterniffe. Von der 
Sorge um zu Beobachtungen geeignetes Inftrumentarium zeugt Der 
Bericht Uber die Senaer Mufeen und Sternwarte, Weim. X. II, 
Bd. 11. 

Da die Aftronomie „uns das Verhältnis der Erde zu gleichen 
und ähnlichen Körpern zeigt“, begann Goethe feine Ausführungen 
über die Bildung der Erde in den Anmerfungen zur Geologie von 
ihr aus Meim. X. II Bd. 9 ©. 27). Goethes befonderes 
Interejje erregte auch die Entdedung der Fleinen Planeten (Aftero- 
iden, Geres 1801, Weim. A. I Bd. 11 ©. 120), da hierdurd 
eine jcheinbare Unregelmäßigfeit im Bau des Planetenſyſtems 
befeitigt wurde. [e.] 

Athenäum. Die Erfcheinungsjahre des Athendum (1798 bis 
1800) bilden den Höhepunkt in den Beziehungen Goethes zur Früh- 
romantif und im befondern zu den beiden Brüdern Schlegel. Wie 
fein anderer wird Goethe in der Zeitjchrift gefeiert. Bereits im 
eriten Stuͤck (l, 103 f.) nennt Novalis ihn den Statthalter des 
poetischen Geiftes auf Erden. Goethe gilt unbedingt als der erfte; 
A. W. Schlegel fragt (J. 176), „wer außer Goethe” ähnliche Lieder 
gedichtet habe, als Tieck. Der große Verfünder Goethes aber tft 
Friedrich Schlegel. Im zweiten Stüc fteht dag berühmte Fragment 
von den „drei größten Tendenzen des Zeitalters: franzöftiche Revo— 
lution, Fichtes Wiffenjchaftslehre und Goethes Meifter“ (IL, 56). 
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Friedrich hat es trotz Wilhelms Bedenken (Walzel, Fr. Schlegels 
Briefe, ©. 373) aufgenommen; im letzten Stuͤck (VI, 340 ff.) kommt 
er noch einmal, gegen alle Angriffe, Darauf zurücd. Goethe, Shafe- 
ipeare, Dante ift „der große Dreiflang der modernen Poeſie“ CH, 
68), Goethes Dichtung ift „Poefie der Poeſie“ CI, 65), ja, Goethe 
wird mit den „Nationalgöttern” zujammengeftellt (V, 28). Das 
zweite Stuͤck (II, 147 ff.) brachte Friedrichs „mufizierende Charafte- 
riftif": „Über Goethes Wilhelm Meifter". Wie Tieck fteht hier 
auch Friedrich ganz im Banne dieſer Dichtung, Die ihm Goethes 
Poeſie Schlechthin vertritt. Der Aufſatz gehört zu den wichtigften 
Manifeften romantischer Doftrin überhaupt. Er findet feine Er- 
ganzung im legten Stüd, im vierten der Vorträge, Die Friedrichs 
„Sefpräch über die Poefie” umfaßt: „Verſuch uͤber den verfchie- 
denen Stil in Goethes früheren und jpäteren Werfen“ (VI, 169 ff). 
Hatte Friedrich bereits im Aufſatz über die „Epochen der Dicht— 
kunſt“ CV, 67 ff.) Goethes welthiftorifche Stellung feftgefeßt und 
ihn den Größten aller Zeiten gleichgeftellt, fo zeigt er hier ein dem 
Zeitgenofjen Doppelt zugute zu haltendeg ficheres Urteil im Ab- 
ſchaͤtzen der Entwiclung des Goetheſchen Geiftes. — Eine poetifche 
Huldigung an Goethe hat Wilhelm dargebracht in der „Elegie“ 
(II, 181 ff.) und in dem nicht ſehr glüclichen Sonett (VI, 343 f.). 
Für den „Reichsanzeiger“ (I, 328 ff.) war der Geift der Kenien 
vorbildlich. Zu Wilhelms Lafontaine-Kritif CL, 141 ff.) bildet Wil- 
heim Meifter den Hintergrund. Durch die ganze Zeitfchrift fühlt 
man, wie Goethes Werfe den Maßftab der SKritif bilden, immer 
wieder werden fie herangezogen (vgl. Braut von Korinth IL, 139, 
VI, 255, Claudine von Billabella II, 72, Hermann und Dorothea 
I, 104, II, a, 74, IV, 199, Märchen V, 148, Die Mitfchuldigen II, 
8, Der neue Pauſias und fein Blumenmädchen IV, 204, Unter: 
haltungen deutfcher Ausgewanderter II, 118, Werther I, 166, IV, 
200), vor allem aber der Meifter, der damals im Brennpunft ro— 
mantijchen Interejjes ftand CHI, 147, IL, 7, A9. Mit Recht Fann 
Friedrich am Schluß des letzten Stüdes (VI, 343) rüdblidend 
jagen: „Goethe und Fichte, Das bleibt die Teichtefte und fchielichfte 
Formel für allen Anftoß, den das Athendum gegeben, und für alles 
Unverftändnis, welches das Athenäum erregt hatte.” Er endet mit 
einer Gloſſe zu Goethes Verſen aus der „Beherzigung”: „Eines 
ſchickt fich nicht für alle.“ 
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So iſt eg begreiflich, daß Goethe der Zeitjchrift feine Sympathie 
ichenfte. Der Briefmechjel mit A. Wilhelm zeigt den lebendigen 
Anteil, den Goethe an ihrer Entwidlung genommen hat. Schlegel 
fündet regelmäßig das Erjcheinen der einzelnen Stüde an, jfizziert 
ihren Inhalt, teilt neue Pläne mit (Walzel, Goethe u. d. Romantik], 
18ff., 23, 30, 41, 48, 51, 62, 75, 92); Goethe erhielt ein beſonderes 
auf Velin gedrudtes Exemplar (Walzel, Fr. Schlegels Briefe, 
S. 388, Goethe u. d. Romantifl,48); Goethe dankt für den Empfang, 
mahnt aber zur „Mäßigfeit und Gerechtigkeit“ (I, 24 f., 51). Die 
Brüder bitten um Rat bei den einzelnen Arbeiten und um Stüße 
bei den literarischen Fehden (I, 35, 48, 49, 55, 57). Der wert- 
tätige Anteil Goethes an der Zeitjchrift bejchränft ſich nicht auf 
Das aus dem Briefmwechjel mit A. Wilhelm Erfichtliche. Wilhelm 
lebte damals in Jena, und jehr vieles zwifchen ihm und Goethe 
fonnte muͤndlich erledigt werden. So erbittet Schlegel Rat in einer 
perjönlichen Unterredung wegen einer ſich ans Athenaͤum anjchließen- 
den Polemif (I, 35), er bejpricht mit Goethe felbft die „Elegie“ (L,A8). 
Goethes Tagebuch bezeugt unter dem 19. November 1798 (2, 223) 
und dem 19. Februar 1799 (2, 235), daß die Unterredungen ftatt- 
gefunden haben. Auf Goethes Veranlafjung hin unterbleibt die 
Aufnahme von Kardenbergs „Ehriftenheit oder Europa” im Athe- 
naum (Raich, Dor. v. Schlegel 1881, 1,24; Dilthey, Aus Schleier: 
machers Leben 1860ff., III, 137—143). Über die Kritif von Schmidt, 
Matthijion und Voß im fünften Stud (V, 139—164) hat fid, 
nad) Dorothea, „Papa Goethe ganz rajend gefreut“ (Raich IL, HA). 
Wie ſympathiſch Goethe dem Athenaͤum gegenüberftand, zeigt aud) 
Die Art, wie er es den abjchäsigen Kritifen des Damals mit den 
Scylegeln jchon jcharf verfeindeten Schiller gegenüber in Schuß 
nimmt (vgl. Briefmechjel 25. Juli 1798, II, 110; 47. Xuguft 1799, 
II, 239 ff), wenn er aud) im leßten Briefe meint, eg fehle den Bruͤ— 
dern „an innerm Halt“ und man dürfe „auch im perjönlichen Ver— 
hältnis Feineswegs hoffen, daß man gelegentlich ungerupft von 
ihnen wegfommen werde“. 

(Athenaͤum. Cine Zeitfchrift von Auguft Wilhelm Schle- 
gel und Friedrich Schlegel. Berlin 1798—1800.) [Sp.] 

Atmoſphäre, atmosphärische Erfcheinungen, fiehe Meteorologie. 

Auerbachs Hof in Leipzig, mit Auerbachs Keller; 1530—1538 
erbaut von dem Profeffor der Medizin und Ratsherrn Dr. Heinrich 
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Stromer von Auerbach (1482—1542), dem Freund Mojellans; 
noch zu Goethes Zeit ein Treffplat der Kaufherren, reich belebt 
während der Meffe, mit hunderten von Gewoͤlben und Buden. 
Hier wohnte Behrifch, hier Tag der berühmte Keller, in den fie 
zahlreiche Rneipgänge, auch mit dem Kupferftecher Stod, machten 
und beim Pofulieren das Wortipiel vom „angehenden Wein“ wieder- 
holten. Die Leipziger Tradition von dem Fapritt ift wohl jagen- 
haft, im älteften Fauftbuch, von 1587, befindet er fich noc) nicht, 
im Volfebuch von 1589 iſt er noch nicht nad) Xeipzig verlegt, erft 
in dem von 1725 gejchteht die erfte jchriftliche Erwähnung; in 
Anerbachs Keller war die Sage jeit etwa 1625 Iofalifiert. Die 
Fauftbilder des Kellers ftammen etwa aus dem Sahr 1630. Der 
MWeinrebenzauber findet fi) im Fauſtbuch 1589 in den Erfurter 
Kapiteln, die Verzauberung wurde 1591 auch von Camerarius 
erzählt. Die Szene Auerbachg Keller im Fauft ift jedenfalls vor 
Herbit 1775 entftanden, nach Pniower im Sommer 1775, Die 
Konzeption felbft dürfte teilweife in den Leipziger Aufenthalt 
Goethes zurücreichen, wenn auch 1766, wie Goethe will, feineg- 
wegs als genaues Jahr angenommen werden kann. Auf die Ge- 
ftaltung der Szene mögen Zachariaͤs Studentenfneipe im „Blauen 
Hecht“ im Nenommiften, ſowie Chriftian Reuters in Leipzig damals 
noch lebendige derbe Schwänfe nicht ohne Einfluß geweſen fein. 
Der Anerbachiche Bau ift ſeit 1912 durd) einen Neubau erjeßt, 
der Seller jedoch erhalten. — Bol. Wuftmann, Der Wirt von 
Auerbachs Keller. Leipzig 1902. Krofer, Dr. Kauft und Auerbachs 
Seller. Leipzig 1903.) [3-] 
Auerbachs Keller. Kauft ®. 2073—2336. Die Szene ift wohl 
einer der älteften Beftandteile des Dramas. Sie begegnet jchon im 
Urfauft, jedoch mit Ausnahme des aus acht Verſen beftehenden 
Beginn in Proja. Im der jeßigen Geſtalt erfcheint die Partie 
erft im Fragment von 1790. Die Umarbeitung wird ein Jahr 
vorher entftanden fein. Aus einer Notiz in Goethes Tagebuch vom 
15. Sunt 1775 und einer Briefitelle vom 17. September desjelben 
Sahres dürfen wir fchließen, daß die urfprüngliche Faſſung Damals 
vorhanden war und daß am letzt genannten Tage das Nattenlied 
eingefchoben wurde. Dal. Pniower, Goethes Fauft ©. 13 f. In 
der älteren Geftalt der Szene vollführt Fauft, nicht Mephifto die 
Zauberſtuͤcke. Die Rollen der Burfchen find ziemlich die gleichen 
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geblieben, nur hat fich die Charafteriftif zugunften einer größe- 
ren quantitativen Gleichmäßigfeit verjchoben. Im ganzen wurde 
erft in der Umfchmelzung aus einer derben Sfizze eine Szene von 
unvergleichlicher Abrundung und Fülle. Den Stoff, bejonders die 
drei Zauberftüce: das Anbohren der Tiſchplatte, aus der Wein 
fließt, die Entftehung der Weinftöce mit den üblen Folgen beim 
Handhaben der Mefjer und den Faßritt, entnahm Goethe der Volfe- 
jage. Ob er die urſpruͤnglich verjchiedenen Abenteuer erft jelbjt 
fombinierte oder fchon verbunden in der Überlieferung vorfand, 
it unficher. [P.)] 
Auf dem See. Waͤhrend der erſten Schweizer Reiſe am 
15. Juni 1775 auf dem Zuͤricher See gedichtet. So wird Klop— 
ſtocks meiſterhafte Ode in Goethes Geiſt lebendig und lenkt ſeinen 
Blick, befluͤgelt ſeine Sprache. Kaum je geht die fuͤr beide Dichter 
gleich ehrenvolle Beruͤhrung ſo weit. Dabei kommt Goethes Eigen— 
art voll zur Geltung: er fühlt ſich mit der Natur verwachſen, 
ſaugt aus ihr unmittelbar Lebensfraft, intenfiv dramatiſch ziehen 
ihn die Naturerfcheinungen in ihr Leben hinein, und ein indivi— 
duelles Erlebnis, die jchwanfende Liebe zu Lili, ftreitet mit dem 
Natureindruf um die Herrjchaft über feine Seele. Das Gedicht 
bildet einen der nicht wenigen Gipfel von Goethes Naturbejeelung, 
von wahrhaft jeeliicher Durchdringung der Natur. [Scır.] 
Die Aufgeregten. Ein unvollendetes Drama, das Goethe 1793 
nach) dem „Bürgergeneral“ jchrieb. Wie diefer gehören „Die Auf- 
geregten” zu den Nevolutionsdramen, zu den Werfen, in denen 
fih der Eindrud, den Goethe von der franzöfiichen Revolution 
erhalten, widerjpiegelt, in denen er die Wirfung der ungeheuren 
Ereigniſſe auf das rechte Rheinufer herüber darftellt. Der Stoff 
des „politifchen Dramas”, wie es Goethe jelbft betitelte, iſt ein 
Aufftand von Bauern gegen ihre adlige Gutsherrichaft; obwohl 
das Stuͤck als eine leichte Komodie beabfichtigt ift, ſchwingt es ſich 
nicht wefentlich höher alg der „Bürgergeneral”. Die Rolle, die 
dort Schnaps ſpielt, hat hier der jchwaßhafte, einfältige, närrifche 
Shirurgus Breme von Bremenfeld inne, ein Abfümmling von 
Holbergs „politiichem Kannegießer“. Die Verführungsfünfte des 
Barons an des Chirurgen Tochter Karoline zeichnen ein zahmes 
Bildchen aus dem Ancien rögime. Das Problem der Revolution 
ift Diesmal aber tiefer erfaßt und bedeutſamer entwidelt. Darauf 
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wies Goethe jelbft in jeinem Gejpräd mit Eckermann (4. Sanuar 
1824) hin, als er betonte, die Gräfin repräfentiere den Adel und 
jo wie die Gräfin folle der Adel denfen. Sie hat in Paris Die 
Revolution beobachtet und die Erfahrung Daraus mitgenommen, 
daß die Aufftände der unteren Klajjen eine Folge der Ungerechtig- 
feit der Großen find, die fie alſo nicht mehr dulden wolle, ob fie 
gleich in den Gerud) einer Demofratin fommen möchte. Und die 
Worte des ariftofratifch geftimmten Hofrats fünne man gewiſſer— 
maßen ale Goethes „politiiches Glaubengbefenntnig jener Zeit“ 
anfehn. Neben der Gräfin fejjelt ung in den „Aufgeregten“ Frie- 
derife als tapferes, tatfräftiges elſaͤſſiſches Mädchen. Allzuhohe 
Anforderungen darf man an dag Fragment nicht ftellen; Goethe 
charafterifierte es jelbjt, indem er e8 zu „jenen Nachbildungen 
des Zeitfinneg rechnete”, die für ihn „eine Art von gemütlic, tröft- 
lichem Geſchaͤft“ bildeten (Kampagne in Franfreidy). [3-] 
Aufklärung, eine philoſophiſche Richtung des 18. Jahrhunderts, 
welche eine durchgängige verftandesmäßige Begründung forderte 
und daher namentlich eine rationaliftifche Umdeutung religiöfer 
Lehren verjuchte. Ste wurde durch den Deismug in England her- 
vorgerufen, verbreitete fich in Franfreich befonderg durch die Enzy- 
flopädiften und Materialiften und knuͤpfte fich in Deutjchland an 
das Leibniz Wolffche Spftem an. Diefe Aufklärung bedeutet zu— 
gleich eine Popularifterung philojophifcher Ideen. Beeinflußt von 
ihr find faft alle Denfer des 18. Sahrhunderts, felbft Kant und 
Lejfing. Mendelsjohn, Neimarus und Garve find Vertreter der 
Aufflärung; zur feichten Aufklärung wird fie bei Männern wie 
Nicolai, der von Goethe und Schiller häufig verfpottet wurde 
(3. B. „Fenien“). Goethe jagte einmal, er fei fein Liebhaber der 
Popularphilojophie: „Cs gibt ein Myſterium jo gut in der Philo- 
jophie wie in der Religion” (JI. D. Falk, Goethe aus perf. Umg. 
1832, S. 79f.). Zu Riemer äußerte er fic) am 10. Mai 1806, wie 
fächerlich e8 jei, „wenn die Philifter fich der groͤßern Verftändigfeit 
und Aufflärung ihres Zeitalters ruͤhmen und die frühern barbariſch 
nennen“. In den Marimen und Neflerionen lautet ein Spruch: 
„Fehler der jogenannten Aufklärung: daß fie Menfchen PVielfeitig- 
feit gibt, Deren eimjeitige Lage man nicht ändern Fann.“  [Me.] 
Aufresne, Sean (1728— 1804), franzöfiicher Schaufpieler, ge— 
bürtig aus Genf, hielt fich eine Zeitlang am Hof Friedrichg des 
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Großen auf. Goethe ſah ihn während feiner Studentenzeit in 
Straßburg jpielen und gewann einen tiefen Eindrud von feiner 
Darftellung. In „Dichtung und Wahrheit” charafterijiert er ihn 
mit folgenden Worten: „Er war ein jehr geuͤbter Künftler, und von 
den wenigen, die dag Künftliche ganz in die Natur und die Natur 
ganz in die Kunſt zu verwandeln wiſſen.“ [T-] 
Aufrichtigfeit. Die Aufrichtigkeit des Gefühle war eine der 
grundlegenden Eigenſchaften von Goethes Dicht- und Denkweiſe. 
Im Urteil Aufrichtigfeit und Parteilofigfeit vollftändig zu ver— 
einigen, hielt er für unmöglich. „Aufrichtig zu fein, fann ich ver- 
iprechen, unpartetisch zu fein aber nicht“ (Jub. A. 4, 209). Im 
praftiichen Leben fommt die Aufrichtigfeit oft mit der Höflichkeit 
in Widerjpruch. „Im Deutfchen fügt man, wenn man höflich ift.“ 
Die Aufrichtigfeit gegen Kinder findet ihre natürlichen Grenzen 
in deren Aufnahmefähigfeit und PVerftändnie. „Es it Pflicht, 
andern nur das zu jagen, was fie aufnehmen koͤnnen“ (Jub. A. 
19, 39. — (©. a. Wahrheitsliebe. Eltern und Kinder.) [Mth.] 
Aufzüge, Mittel zur Belebung der Bühnenwirfung. Goethe 
hatte eine große Vorliebe für ſolche Aufzüge. In den Dramen 
jeiner jpäteren Epoche und in feinen Bühnenbearbeitungen jchreibt 
er fie ofters vor. Bejondere Sorgfalt verwandte er auf Die Dar- 
ftellung des Leichenzuges bei der „Julius Caejar" Aufführung im 
Sahre 1803. Ebenſo eingehend wurde der Krönungszug in der 
„Sungfrau von Orleans“ behandelt. Da die Weimarer Bühne nicht 
groß genug war und das zahlreiche Statiftenmaterial fehlte, mußten 
ſich dieſe Aufzüge meist in bejcheidenen Grenzen halten. Darum be- 
ſchraͤnkte er fich bei ihrer Inizenierung ftets auf eine maßvolle Symz 
bolik, wie er überhaupt ſchon häufig in der Dichtung den Aufzuͤgen einen 
ſymboliſchen Sinn unterlegte. — (Vgl. Masfenzüge. Feftipiele). T. 
Auge als Organ der Welterfafjung. „Das Auge war vor allen 
andern dag Organ, womit ich die Welt faßte“ (Jub. A. 23, 1). Im 
dieſem Satze hat Goethe ein wichtiges Selbftzeugnig zum Ver— 
ſtaͤndnis feiner geiftigen Eigenart niedergelegt. Das Auge war 
ihm „das beredtite von allen Organen“, der „EHarfte Sinn“. 
Was dem Auge dar fid) ftellet, 
Sicher glauben wir’s zu ſchaun; 
Was dem Ohr ich zugejellet, 
Gibt ung nicht ein gleich DVertraun. 





124 Yuge als Organ der Welterfaffung. 
Das Geficht war ihm zugleich der „edelfte Sinn“, er „verfeint ſich 
über die Materie und nähert fich den Fähigfeiten des Geiſtes“. 

Deshalb war für Goethe das „große“ und bei ihm „durchs 
ganze Leben wirffame Schauen“ (Jub. A. 24, 67) die Grund» 
lage jeines geiftigen Lebens, und Die Erinnerung forderte bei ihm 
unausgeſetzt „eine Nückehr zur Duelle des Anjchaueng in der 
lebendigen Gegenwart” (Jub. A. 30, 31). Das intenfive Schauen 
mit dem förperlichen Auge bewirkte bei ihm eine Schärfung des 
„Innern Sinne”. Man müffe lernen, „mit Augen des Geiftes 
ſehen“, fordert er, fonft tafte man überall blind umher (Jub. A. 39, 
155). Als geiftige Wirfung genauen Sehens bezeichnete er eine 
Art „mit Geiftesaugen“ erfchanter „Durchdringender Allwifienheit“ 
(Sub... 39, 205). 

Das Urelement des Auges iſt dag Licht, ja „das Auge hat fein 
Dafein dem Lichte zu danfen” Sub. 40, 70. Nur weil 
das Auge „ſonnenhaft“ ift, vermag es dag Licht zu erbliden. Auf 
Diejer „unmittelbaren VBerwandtichaft des Lichtes und des Auges” 
beruhen auch „die finnlichjittlichen und daraus entjpringenden 
äfthetifchen Wirfungen der Farben” (Jub. A. 40, 86). 

Goethe war, um einen Ausdruck der modernen Pſychologie zu 
gebrauchen, ein vifueller Typus. Schon das Äußere feines Seh- 
organg war bemerfenswert. In feinem 

— ſchwarzen Augenpaar 

Zaubernden Augen voll Goͤtterblicken 

Gleich maͤchtig zu toͤten und zu entzuͤcken 
fand Wieland das hervorſtechendſte Merkmal des „echten Geiſtes— 
koͤnigs“. Und noch an dem Greis haben ſeine Beſucher ſein herr— 
liches, lebendiges Auge, den tiefen, durchdringenden Blick geruͤhmt. 
Durch bewußte Schulung wurde ihm dieſes Organ zum Mittel— 
punkt des geſamten geiſtigen Lebens. Von hier aus erſchließt ſich 
ein tieferes Verſtaͤndnis fuͤr alle Seiten ſeiner geiſtigen Indivi— 
dualitaͤt: Sein Verhaͤltnis zur Natur wie zur bildenden Kunſt, 
ſeine Vorliebe fuͤr das Zeichnen, ſein gegenſtaͤndliches Denken, die 
Anſchaulichkeit ſeiner Lyrik, ſein naturwiſſenſchaftliches Intereſſe, 
namentlich ſein Forſchen und Ringen in der Farbenlehre. 

Es hat einen guten Sinn, wenn ein geiſtreicher Interpret den 
tiefen Weſensunterſchied zwiſchen Goethe und Herder darauf zu— 
ruͤckfuͤhrte, daß jener die Welt ſah, dieſer fie hörte. 


———— 
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Zum Sehen geboren, zum Schauen bejtellt — nicht beijer fonnte 
der Dichter feine eigne Lynkeusnatur fennzeichnen. [Mth.] 

Auguſt, ſ. Goethe. 

Auguſte, Kurprinzeſſin von Heſſen-Kaſſel, geb. Prinzeſſin von 
Preußen. An ſie iſt das Goetheſche Gedicht „Einer hohen Reiſen— 
den“ gerichtet. Der Maler Friedrich Bury hatte in ihrem Gefolge 
Dresden befucht und Goethe gebeten, zu Ehren und Freuden dieſer 
würdigen, auch ihm gewogenen Dame ein Gedicht zu vollenden. Es 
jollte in der Mitte eines großen Blattes falligraphiert, mit dem 
bilderreichiten Nahmen eingefaßt werden, Die Gegenden darftellend, 
durch welche fie gereift, Die Gegenftände, denen fie Die meifte Auf- 
merfjamfeit zugewendet, die ihr den meiften Genuß gewährt hatten. 
Sp erflären fich Die Anfpielungen auf die Sirtinische Madonna. 
Goethe dDichtete die „Stanzen” am 26. und 27. Juli 1808 in Karls— 
bad. Fünf Sahre jpäter, nad) der Schlacht bei Leipzig, jah er 
die Prinzejfin in Weimar wieder. 1817 melden jeine „Annalen“: 
„Verjönliche Erinnerung früherer Gunft und Gewogenheit jollte 
mich auch Diefes Jahr öfter beglüden. Die Frau Erbprin- 
zeffin von Heilen wußte mid, niemals in ihrer Nähe, ohne mir 
Gelegenheit zu geben, mid) ihrer fortdauernden Gnade perjönlich 
zu verfichern.“ [Bdr.] 

Aurea Gatena, ſ. Dffultismus. 

Aurelie, die Schweiter des TIheaterdireftorg Serlo, zu dem 
fich Wilhelm Meifter nach dem räuberifchen Überfalle begibt. Sie 
tritt bereits in „Wilhelm Meifters theatraliicher Sendung“ Bud) 
VI, Kap. 8) auf und jpricht mit dem Helden über Ophelia. Aurelie 
it Witwe, hat dann einen Baron geliebt und ift von ihm verlafjen 
worden. Er heißt in der „Sendung“ Lotharz in den „Lehrjahren“ 
tritt an jpäterer Stelle der Name Lothario ein. Als Wilhelm 
verjpricht, niemals leichtfinnig ein Mädchen ungluͤcklich zu machen, 
bringt ihm Aurelie mit dem Dolche eine Wunde an der Hand bei, 
damit ihn die Narbe ftändig an den Schwur erinnert. In den 
„Lehrjahren” (Buch V, Kap. 16) fpielt Aurelie die Orfina in der 
„Emilia Galotti” mit jolcher Leidenschaft, daß fie jchwer erfranft. 
Sie jendet Wilhelm mit einem Briefe zu Lothario und ftirbt. Den 
erzentrijchen Sharafter der Schauspielerin jchuf Goethe nad) dem 
Vorbilde Charlotte Adermanns (1757—1775), der Stiefjchweiter 
F. L. Schröders. — Bol. Th. Lüttfe, G.Ib. V, 346.) [R.] 
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Aus Goethes Brieftafche. 1775 hatten die Frankfurter Gelehr- 
ten Anzeigen die Nachricht gebracht, Goethe laſſe das „unlängft 
(Amfterdam 1773) erjchienene merfwärdige Buch“: „Du theätre 
ou nouvel essai sur l’art dramatique” von Sebaftian Mercier 
iberjeßen und mit Anmerfungen und Zujäßen herausgeben. Goethe 
veranlaßte feinen Freund Heinrich Leopold Wagner, feit 1775 
in Frankfurt, zur Überjesung der Schrift, die 1776 unter dem 
Titel: „Neuer Verſuch einer Schaufpielfunft. Aus dem Fran- 
zöfifchen. Mit einem Anhang aus Goethes Brieftafche. Leipzig im 
Schwickertſchen“ erjchten. Auf Seite 485 lehnt eg Goethe ab, Die 
Anmerkungen zu fchreiben; es folgen aber (big ©. 508) fteben 
Beiträge Goethes, in Proſa und Verjen, die fich auf die bildende 
Kunft beziehen: 1. Nach Falfonet und über Falfonet (Weim. 
%. J, 37, 315/22); 2. Dritte Wallfahrt nach Erwing [von 
Steinbach] Grabe Meim. A. I, 37, 322/6); 3. Brief („Mein 
altes Evangelium”, Gedicht an Johann Heinrich Merck in Briefen 
vom 4. und 5. Dezember 1774; Weim. A. I, 2, 189; 4. Guter 
Rath auf ein Neisbrett, auch wohl Schreibtiich ufw. Denf- und 
Troſtſpruͤchlein (Gs g’jchiht wohl, daß man an einem Tag”; Dri- 
ginal 41871 in Darmftadt auf einem Speicher entdeckt; wohl an 
Merck gerichtet; Weim. A. J, 2, 189; 5. Kenner und Künft- 
ler („Gut! Brav mein Herr..." Erjchien auch 1776 in Voſſens 
Mufenalmanad; Weim. X. J, 2, 186); 6. Wahrhaftes Mähr- 
gen („Sch führt ein’n Freund zum Maidel jung“; fteht ebenfalls in 
dem Almanad) 1776, und zwar unter dem befannteren Titel: Der 
Kenner. Weim. A. 1,2, 18795 7. Künftlers Morgenlied (Ich hab 
auch einen Tempel baut“; Weim. A. I, 2, 178). [Br. ©.] 

Aus meinem Leben, ſ. „Dichtung und Wahrheit”. 

Ausdauer, j. Beharrlichkeit. 

Ausländische Literatur. Wenn Goethe 1825 gelegentlich von 
fich jagt, daß „man fich Doch in einem langen eben mit alljeitiger 
Literatur befchäftigte”, jo Liegt darin der perfünliche Ausdrud 
jeines früher ausgejprochenen und noch oft wiederholten Gedanfeng 
der Weltliteratur, „worin ung Deutjchen eine ehrenvolle Rolle 
vorbehalten ift”, wenn zuweilen auch andre Nationen „von ung 
borgten ohne Danf und ung benußten ohne Anerfennung“. Daß 
man bei dem dadurch gegebenen engen Verfehr ſich untereinander 
forrigiere, jei der große Nußen, der bei der Weltliteratur heraus— 
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fommt. Goethe jelbft hat beftändig empfangend und gebend darin 
geftanden. Gern befennt er ſich zu den mannigfachen Anregungen, 
die ihm die ausländische Literatur gab, im perfönlichen Verkehr 
mit ihren Vertretern, im Studium der fremden Driginalwerfe G. 
Fremde Sprachen) und Überjeßungen, der zufammenfaffenden Dar- 
ftellungen in größeren Werfen und der Berichte in- und aug- 
ländischer Fritifcher Zeitjchriften. Abgejehen von der dem Knaben 
mehr aufgedrungenen Bejchäftigung mit römischer Literatur, war 
des Juͤnglings Intereſſe, der Zeitrichtung entjprechend, geteilt 
zwifchen der englischen und frangöfiichen. Vom franzöftschen 
Iheater hatte er unmittelbare Anſchauung gewonnen und Fleine 
Luftipiele nach franzöfiichem Mufter verfaßt, das englische durch 
Studium der Dramatifer der Elijabethzeit fennen gelernt. Bon 
den zeitgenoffischen Schriftftellern des 18. Sahrhunderts übten 
Goldjmith, Noung, Macpherjong Diftan ftarfen Einfluß; im neuen 
Sahrhundert erregen Scott, Byron, Garlyle fein bejonderes Inter- 
eſſe. Große Vorliebe und Hochſchaͤtzung bewahrt er bis zuleßt der 
frangöfischen Literatur: Voltaire namentlich wegen feiner Dramen; 
Diderot, Beaumarchais, Grebillon, Roufjeau, Madame de Stael 
und Madame Taftu, Courier, Deschamps, Lamartine, Chateau— 
briand, Merimee, Le Livre des CI erfreuen fich wohlmwollender 
Anerfennung; Couſin, Billemain, Guizot „find alle drei vortreff- 
lich“; Beranger erhält volles Lob, namentlich im Gefpräch mit 
Eckermann. Italien gegenüber tritt am meiften fein Snterefje am 
Theater hervor — für Gozzi und für Manzoni, während er dem 
reichhaltigen ſpaniſchen Theater nur Galderong „Standhaften 
Prinzen“ entlehnte. Slawiſche und nordifche Kiteraturen, die ihm 
nur durch Überfeßungen nahe gebracht wurden, blieben ihm nicht 
fremd; namentlicd; jchäßte er das Volkslied, zumal das jerbifche, 
in der forgfältigen Sammlung von Wuf St. Karadjic, deutſch 
von Th. A. 8. v. Jacob (Talvj). Denf- und Empfindungsmweije 
des Morgenlands waren von franzöfiichen und englifchen Reifen- 
den und Sprachforjchern gejchildert, insbeſondre indische Literatur 
in Deutjchland durch F. Schlegel und Lafjen, arabifche und per— 
fiiche Durch Hammers Fundgruben des Orients zugaͤnglich ge- 
macht: Diefes Werf und der wertvolle perfönliche Beirat von Koſe— 
garten (j. d.) und v. Diez (ſ. d.) fürderten Goethe bei der Schöpfung 
jeines Weftsöftlichen Divans. — Im NAuslande verbreitete fich 








Goethes Ruf vor allem durch das Wertherfieber, das außer 
Deutfchland bejonders Franfreid) und England, Holland umd 
Schweden ergriff, in andern Ländern fpätere Nachwirfungen her- 
vorbrachte. Überjfeßungen des „Werther find noch in neuefter 
Zeit erfchienen und eriftieren franzöfisch, englifch, norwegiſch, ita- 
lieniſch, Spanisch, polnisch, ruffisch, Daneben aud) in dramatischen Be- 
arbeitungen (franzoͤſiſch, englifch, italienisch, jpanısch). Die Dramen 
der früheren Periode — Clavigo, Stella, Die Gejchwilter, bejon- 
ders Goͤtz von Berlichingen — wurden ebenfall® bald dem Aug» 
lande zugänglicd; gemacht, zunächft für England und Franfreid, 
ipäter in Schweden, Italien, Ungarn. Andre wichtige Über— 
jeßungen find die von Wilhelm Meifter: englifch, franzoͤſiſch, 
ungariſch; von SIphigenie: in diefelben Sprachen, auch Dänisch, 
italienisch, polnisch, ruffisch, ſerbiſch, Eſperanto; von Hermann 
und Dorothea: franzöfiich Cin Paris erfchien 1802 eine Ausgabe 
in jechs Sprachen, neuerdings namentlich verjchiedene Schulaug- 
gaben), englisch, hollaͤndiſch, daͤniſch, norwegiſch, italienisch, 
ſpaniſch, tichechifch, polnisch, ruffifch, armenifch; von Taſſo: eng— 
liſch, franzöfifch, italienisch, daͤniſch, ſchwediſch (Oskar IL), 
ſerbiſch. Die lyriſchen Gedichte ſind in die meiſten der genannten 
Sprachen uͤberſetzt, zum Teil auch ins Lateiniſche (ſo auch „Ar— 
minius et Theodora“, von G. Fiſcher); weniger Beachtung haben 
gefunden Reineke Fuchs (engliſch, ſchwediſch, polniſch, ruſſiſch, 
portugieſiſch mit Kaulbachs Illuſtrationen), die Wahlverwandt- 
ſchaften (engliſch, franzoͤſiſch, italieniſch, ungariſch), Dichtung und 
Wahrheit (engliſch, franzoͤſiſch, italienisch, ſpaniſch). Die eifrigfte 
Bearbeitung iſt dem Fauſt zuteil geworden. Die franzoͤſiſche Über- 
jeßung des erften Teils, von Gerard de Nerval (1828) hat Goethe 
jelbft angezeigt; fie wurde jpäter von Berlioz bearbeitet. Weitere 
Überjegungen lieferten franzöfiich: Stapfer Cilluftriert von De— 
lacroir, 1885 von Laurent), Blaze, Büchner, Groß, Marmier, 
M. Monnier, Polignac, Sabatier; in Verſen Daniel, de Lejpin, 
Riedmatten; englifch: Beresford, Birds, Bladie, Deering, Hay— 
wood, Latham, Anna Smwanwid, Taylor, Webb; holländifch: 
Fleeſchouwer, Frijlink, Ten Kate; Dänisch P. Hanſen; norwegiſch: 
Ricander, Arctander (im Bonde- oder Heimamäh); ſchwediſch: An— 
derſen, Rydberg; italieniſch: Biagi, Gnoli, Gonzaga, Guerrini, 
Maffei; ſpaniſch: F. Pelayo Briz, Llorente; portugieſiſch: Visc. de 
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Caſtilho, A. de Ornellag, 3. de Vasconcellos; tſchechiſch: Vrchlicky; 
polnisch: Gzermaf, Senife, Kasprowiczz ruſſiſch: Engel, Huber, 
Golowanow, Cholofowsfi, Marmontow, Irunin, Weinberg; jer- 
biſch: Savicz ungarisch: Doczi, Szabo. Aud) eine rumänifche, 
eine finnijche, eine Iettifche, eine armeniſche Überſetzung find er- 
jchienen, eine Nachbildung in grufinifcher Sprache, eine Über- 
tragung des erften Teils in jüdifchedeutfche Mundart (von Her: 
malin, mit einigen andern Dramen und einer Biographie Goethes). 
— Mit Goethes Leben und Schriften bejchäftigen fich zahlreiche 
Aufſaͤtze ausländischer Zeitjchriften, franzoͤſiſche (Globe, Temps, 
Revue des deur Mondes, Revue germanique), englijchsamerifa= 
nische (Athenaeum, Studien der Harvard Univerfity), holländische, 
italienische; auc) die Veröffentlichungen der englischen Goethe: 
gefellichaften (in Drford, Manchefter, Glasgow). Biographien 
und Fritifchsäfthetijche Abhandlungen gaben in Frankreich Soret, 
Stapfer, Rod, Firmery, Boſſert; in England Garlyle, Sarah 
Auftin, ©. H. Lewes, I. St. Bladie, Lyſter, Jane Sime, Monk: 
ford; in Amerifa B. Taylor, Clavert; in Dänemarf G. Brandes; 
in Rußland Fürft Umaroff, Schachoff; in Schweden Kuylenftjerna, 
Marcus; in Ungarn Barabas. — Machweiſe uͤber ausländische 
GSoetheliteratur in den SYahrbüchern der Goethegefellfchaft, den 
Goethefatalogen von Hirzel und von Meyer, den Satalogen der 
Bibliothefen, namentlich in Weimar, Frankfurt u. a.) [W.] 

Ausſichten in die Ewigkeit, ſ. Lavater. 

Autodafes eigner Produktionen. Ehe Goethe das Vaterhaus 
zum zweitenmal verließ, um nad, Straßburg zur Univerfität zu 
gehen, mufterte er mit wenig Befriedigung feine Arbeiten. „Dieſes 
bewog mich, .„.. wieder ein großes Haupt-Autodafé über meine 
Arbeiten zu verhängen.” Mehrere angefangene Stüde, deren einige 
big zum dritten oder vierten Aft, andere aber nur big zu vollendeter 
Erpofition gelangt waren, nebft vielen anderen Gedichten, Briefen 
und Papieren wurden dem Feuer übergeben. Nur „Die Laune 
des Verliebten“ und „Die Mitſchuldigen“ blieben verjchont (Sub.- 
4A. 23, 162). Es war nicht das erftemal, daß Goethe ein 
jolcyes Autodafe veranftaltete. Schon in Leipzig warf er einft 
„ſo große Verachtung” auf feine begonnenen und ausgeführten 
Arbeiten, daß er „Poeſie und Proja, Pläne, Skizzen und Entwürfe 
jämtlicd, zugleich auf dem Küchenherd verbrannte“ (ebd. 52). Und 
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als er vor feinem 30. Geburtstag jeine Papiere durchſah, ver- 
brannte er „alle alten Schalen“ (Tagebuch 7. Auguft 1779. Auch 
alle auf Neapel und Sizilien bezüglichen Papiere von der Italieni- 
ſchen Reife hat er dem Feuer übergeben Can Zelter 16. Februar 
1818). Während der Kampagne in Frankreich hatte er neben dem 
Tagebuch „poetische Tagesbefehle, jatirifche Ordres du jour auf- 
gefpeichert”. Als er das jo entftandene Heft während des Aufent- 
haltes in dem Safobifchen Haufe zu Pempelfort bei Düffeldorf 
durchjehen und redigieren wollte, bemerfte er, daß er „mit furz- 
fihtigem Dünfel manches falfch gejehen und unrichtig beurteilt“ 
hatte, und vernichtete deshalb „Das ganze Heft in einem lebhaften 
Steinfohlenfeuer". Das lebte Autodafe war e8, ale er 1797 vor 
feiner Abreiſe in die Schweiz alle jeit 1772 eingegangenen Briefe 
verbrannte. 

Zwei befonders wertvolle Werfe, die dem Feuer zum Opfer 
gefallen waren, find in Abjchriften wieder aufgefunden worden: 
der Urfauft und der Urmeifter. 

Sp jehr man bedauern mag, daß eine unendliche Anzahl von 
Goethes Fugendproduftionen durch ihn felbft der Vernichtung an- 
heimgefallen ift, jo muß man doc) alle jene Autodafes auffajien 
als Akte ftrenger Fünftlerifcher Selbftzucht. Hierfür find die Worte 
bezeichnend, die er nach der Verbrennung von 1779 ing Tagebuch 
ichrieb: „Stiller Ruͤckblick aufs Leben, auf die Verworrenheit, 
Betriebfamfeit, Wißbegierde der Jugend, wie fie überall herum- 
chweift, um etwas Befriedigendes zu finden. Wie id) bejonders 
in Geheimnifjjen, dunklen imaginativen Verhältnifien eine Wolluft 
gefunden habe. Wie ich alles Wiſſenſchaftliche nur halb ange- 
griffen und bald wieder habe fahren laſſen, wie eine Art von 
demitiger Selbftgefälligfeit durd) alles geht, was ich Damals 
ſchrieb. Wie furzjinnig in menfchlichen und göttlichen Dingen ich 
mich umgedreht habe. Wie des Tung, auch des zwecmäßigen 
Denkens und Dichtens jo wenig, wie in zeitverderbender Emp— 
findung und Schatten-Leidenſchaft gar viel Tage vertan, wie wenig 
mir davon zunuß fommen, und da die Hälfte nun des Lebens 
vorüber ift, wie nun fein Weg zurückgelegt, fondern vielmehr ich 
nur daftehe, wie einer, der fich aus dem Waſſer rettet, und den die 
Sonne anfängt wohltätig abzutrocknen“ (7. Aug. 1779). [Mth.] 

Automaten, |. Beireis. 
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Autor und Leſer. In dem Verhaͤltnis zwiſchen Autor und Leſer 
ſind vor allem zwei Arten der gegenſeitigen Fuͤhlungnahme zu 
unterſcheiden. Die eine umfaßt die fata libellorum, die Aufnahme 
der fertigen Werfe durch das Publifum, dag durch den Erfolg 
oder Mißerfolg dieſer Werfe beeinflußte Interefje an der Perjün- 
lichfeit des Autors und die Ruͤckwirkung der mit diefen Vorgängen 
verfnüpften Erlebniije und Erfahrungen auf den Autor. Dieje 
Fragen beziehen fich teils auf allgemeinere, pojitiv oder negativ 
gehaltene Werturteile, teils auf perjönliche Stimmungen und Ver- 
ftimmungen, teils auf äußere Ereigniſſe. An diejer Stelle joll von 
den hiftorischen Tatjachen abgejehen, jollen die Geſichtspunkte, unter 
denen Goethe den ideellen Gehalt dieſer Beziehungen erfaßt, ſkizziert 
werden. Mit voller Schärfe läßt fich die Scheidung von feinen Ur- 
teilen über das Publifum, die zur Außeren Gefchichte gehören, natür- 
fich nicht durchführen, und von einem Verſuch, die immer nur ge— 
legentlicy vorgebrachten Außerungen auch nur mit annähernder 
Bollftändigfeit zu verzeichnen, ja überhaupt nur zu berücfichtigen, 
mus von vornherein abgejehen werden, da eine jolche Aufgabe den 
hier gegebenen Rahmen fprengen würde. 

Betrachten wir zunächit das Verhältnis des Lejers zum Autor, 
jo erjcheint dieſes als Einzelfall in dem großen Tatjachenzufammen: 
hang, den wir als die Wirfung der Dichterifchen Perjönlichfeit auf 
die Mitwelt bezeichnen. Die Stellungnahme zu den einzelnen 
Werfen bedingt die Gefamtvorftellung von der Individualität ihres 
Verfaſſers. Es find dies Fragen, die Goethe ſowohl bei der Rüd- 
ſchau auf die Wirfung des „Werther“ und „Go“, wie bei der Ar- 
beit am „Windelmann” und an „Dichtung und Wahrheit“, bei der 
Lektüre von Carlyles Schillerbiographie wie bei den Beftimmungen 
über feinen eigenen Nachlaß bejchäftigt haben. Stärfer noch inter- 
ejfterte ihn diejes Thema als Teil eines größeren Kulturproblems, 
zu dem es jowohl feinen Vorausſetzungen wie feinen Wirkungen 
nach gehört, zum Problem der Bildung. Erſt jeit der Mitte 
des 18. Jahrhunderts ift in Deutjchland die Dichtung eine Ange- 
legenheit und ein Faftor der Bildung geworden, und es bedarf 
feiner näheren Ausführung, wie die Entwidlung von Goethes 
Bildungsbegriff zur Linie jeiner fünftlerischen Gejamtentwielung 
parallel geht. Es war zu feiner Zeit durchaus nicht jo jelbjtver- 
ftändlich wie heute, daß gerade dieſe Art der geiftigen Wirkung 
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Goethe vor allem am Herzen lag. Wie er fie fich Dachte, mag ftatt 
aller andern Zeugniffe eine Außerung aus einem Brief vom 
27. September 1827 Weim. X. IV. 43, 83) umfchreiben: „Seder 
meiner Leſer findet es an ſich jelbft, daß ihm von Zeit zu Zeit bei 
ſchon im Allgemeinen befannten Dingen noch im Bejonderen etwas 
Neues erfreulich aufgeht, welches denn ganz eigentlic ung ange= 
hört, indem e8 von einer wachjenden Bildung zeugt und ung dabei 
zu einem frifchen Gedeihen hinleitet.“ 

Von diefem Moment ift zu trennen das der perjünlichen Dis- 
position und der Geſchmacksrichtung, wenn z.B. in 
Werthers Leiden Lotte jagt: „Der Autor ift mir der liebfte, in dem 
ich meine Welt wiederfinde, bei dem's zugeht wie um mich, und 
deſſen Gefchichte mir doch jo intereffant und herzlich wird, ale 
mein eigen häuslich Leben.“ (Jub. A. 16, 22) Alle genannten 
Bedingungen vereinigen fich in der Frage des Kunftverftänd- 
niſſſes, bei der Goethe fein Hauptaugenmerf darauf richtete, daß 
der Leſer mehr durch die Behandlung ale durch den Stoff angeregt 
wurde. Die gegenteilige Erfahrung jchildert er im 13. Kapitel des 
3. Buches von „Dichtung und Wahrheit“. (Jub. A. 24, 154.) 

Bildung, Anlage, Gejchmadsrichtung und Kunftverftändnis 
beftimmen im Verein mit einem aus den tieferen Schichten des 
Sharafters fommenden Moment die fonfrete Haltung des Lejerg, 
jeinen Willen zur Unbefangenbeit, die Möglichkeiten des Ergreifens 
und Aufnehmens. Goethe forderte, wenn nicht ein gewiſſes Reſpekt— 
verhältnis, jo Doch ein achtungsvolles Geltenlaffen. Über den 
Mangel an gutem Willen hierzu, ſowie an reiner Sachlichfeit des 
Urteils hat er häufig und heftig zu klagen gehabt, allerdings auch, 
bejonders in den fpäteren Sahren, öfters zugegeben, viele „jo 
fleißige Leſer“ feiner Schriften zu fennen, die fich durch Feine Ab- 
jonderlichfeit beirren Tajjen und auch fühne und paradore Wen— 
dungen jogleich richtig auffaffen. ine ähnliche Befriedigung 
ſpricht aus den Aufſaͤtzen „Geneigte Teilnahme an den Wander- 
jahren” und „Summarifche Sahresfolge von Goethes Schriften”. 
Gelegentlic, eines jcharfen Aufjakes von Bernhardi gegen Schiller 
hat Goethe in einem Brief an Eichftadt vom 15. September 1804 
die Bedeutung eines geneigten Entgegenfommeng jeiteng Des zeit- 
genoͤſſiſchen Leſers auseinandergeſetzt. Die Quinteſſenz von Goe— 
thes Erfahrungen auch auf dieſem Gebiete haben wir in ſeinem 
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Sprud; „Anders lefen Knaben den Terenz, anders Grotius. Mich 
Knaben ärgerte die Sentenz, die ich nun gelten lafjen muß.“ 

Weit fchwieriger noch als über das Verhältnis des Leſers zum 
Autor ift es, in der umgefehrten Richtung eine von allen Zufällig- 
feiten des Augenblicks freie und geficherte Auffaffung zu erhalten. 
Auch wenn wir von allen Trübungen durch Enttäufchung und Ver- 
druß abjehen, jo muß ein Umftand berücfichtigt werden, der Goe- 
thes Anfichten hierüber wejentlich bedingt und deſſen Verände- 
rungen und Schwanfungen ſich ganz innerhalb der zentralen Sphäre 
von Goethes Individualität halten. Das ift Goethes Verhältnis 
zu feinen eigenen Werfen. Von der Diftanz zu ihnen hängt jehr 
vieles ab, was er über die Beziehungen von Autor und Leſer jagt. 
Der Dichter des „Ewigen Juden“, der den Lefer von Herzen Bruder 
nennt, und der Verfaſſer von „Dichtung und Wahrheit“, der zur 
Erkenntnis gefommen tft, daß Autor und Publifum durch eine un- 
geheure Kluft getrennt jeien (Jub. A. 24, 177), bilden die beiden 
Pole, innerhalb deren die Gefinnung gegen das Publikum fich hin 
und her bewegt. Bemerfenswert ift der 1825 gegen Platen ge- 
machte Einwand, daß dieſer weder jeine Leſer noch jeine Mit- 
poeten noch fich jelber Tiebe. (Zu Edermann 12. Mat 1825.) Wie 
die Ruͤckſicht auf den idealen Leſer die Fimftlerifche Eigenart von 
Goethes Schöpfungen beeinflußte, wie ſich Die Epochen Goethefcher 
Poefte auch Durch eine veränderte Stellung des Dichters zu feinem 
vorgeftellten Leſerkreiſe charafterifieren, hat Albert Köfter in feinem 
Weimarer Feftvortrag „Goethe und fein Publikum“ Elargeftellt. 
(G.Ib. XXIX, 1908) — Vgl. auch Kenner und Künftler, Pro- 
duftive Kritif, [Bb.] 

Autorität. „Ohne fie kann der Menſch nicht eriftieren” (Sub.- 
A. 39, I). „Wer demnac, irgendeine rechtmäßige Autorität 
in irgend einem Fache erlangt hat, fuche fie billig durch fort- 
währendes Hinweiſen auf das Rechte alg ein unverleßliches Heilig— 
tum zu bewahren” (Jub. A. 38, 22). Freilich, überall Autorität 
fordert nur der Pedant GJub. A. 39, 67). Überhaupt „bringt 
fie ebenjoviel Irrtum als Wahrheit mit fichz; fie verewigt im 
einzelnen, was einzeln vorübergehen follte, lehnt ab und Täßt 
vorübergehen, was feftgehalten werden jollte, und ift hauptfächlich 
Urfache, daß die Menfchheit nicht vom Flede kommt“ (Sub.- 
A 39, Id. Das Gebiet der Erfahrung ift ein doppeltes: 
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„die Erfahrung des Abwejenden, wozu das Vergangene gehört, 
machen wir auf fremde Autorität, die des Gegenwärtigen jollten 
wir auf eigene Autorität machen“ (Jub. A. 40, 150). Da 
zu beiden „die Natur des Individuums durchaus unzulänglich 
it“, fommt es in andauernde Konflikte mit der unmittelbaren 
Erfahrung und der unmittelbaren Überlieferung. Diefer Konflikt 
ift eigentlich die Gefchichte der Wiſſenſchaften. Im Mittelalter 
hatte „Autorität im allgemeinen jo großes Gewicht, daß man 
faum etwas zu behaupten unternahm, was nicht früher von einem 
Alten jchon geäußert worden“ (Jub.A. 40, 186). Es ift namentlich 
Baco, der einer andern Denkweiſe zum Siege verholfen hat. Er be- 
tätigte „gegen Überlieferung und Autorität anftürmende Gefin- 
nungen“ (Jub. A. 40, 196). Der Konflift zwischen „Autorität und 
Selbfttätigfeit“ hatte fich in der Entwidlung der Wiſſenſchaft ver- 
jchärft; „Die Abneigung vor Autorität wird immer ftärfer, und wie 
einmal in derXeligion protejtiert worden, jo wird durchaus und auch 
in den Wiſſenſchaften proteftiert, jo daß Baco von Verulam zulett 
wagen darf, mit dem Schwamm über alles hinzufahren, was 
bisher auf die Tafel der Menjchheit verzeichnet worden war” (Sub.- 
A. 40, 202). Diefer Standpunft Goethes wird durch den 
Kampf, welchen er jelbjt in jeiner naturwiffenjchaftlichen Be— 
jhäftigung gegen Überlieferung und Autorität Fämpfte, verftänd- 
lich. Sp fonnte er behaupten: „Dem Berftande fann man gar 
feine Autorität zufchreiben, denn er bringt nur immer jeinesgleichen 
hervor” (Jub. A. 40, 157), und den Grundſatz empfehlen: „Nach 
unjerm Nat bleibe jeder auf dem eingejchlagenen Wege und laſſe 
fich ja nicht durch Autorität imponieren“ (Jub. A. 39, 93). Der 
Daccalaureus im zweiten Teil des Kauft ift der Typus Fühner 
Sugend, Die jede wijjenfchaftliche Autorität frifchweg über den 
Haufen wirft. 

Anders ſtand Goethe zu der Frage der perjönlichen Autorität. 
Zwar juchte er auch dieſe nicht in äußeren Dingen; er hielt es 
vielmehr in diejer Beziehung, namentlich auch in dem Verfehr mit 
Kindern, mit Lejfing, von dem er fagte, daß er die perjönliche 
Würde auch einmal hätte unbeachtet laſſen koͤnnen, „weil er ſich 
zutraute, fie jeden Augenbli wieder ergreifen und aufnehmen zu 
fonnen” (Jub. A. 23, 80). Aber in allen menjchlicy-fittlichen Ver— 
hältnijen war ihm die Autorität etwas Unantaftbares. „Die 
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Vernunft und das ihr verwandte Gewiſſen haben eine ungeheure 
Autorität, weil fie unergrümdlid, find“ (Jub. A. 40, 157). — Siehe 
auch Pietät. [Mth.) 
Ayrerſche Silhouettenſammlung. Georg Friedrich Ayrer, ein 
Sproß der beruͤhmten Nuͤrnberger Patrizierfamilie, war in der 
letzten Zeit ſeines Studiums zugleich mit Goethe an der Leipziger 
Univerſitaͤt. Ayrer war bei Prof. Boͤhme wie ein vertrautes Fa— 
milienmitglied, und ſo werden beide wohl miteinander bekannt 
geworden ſein. Ayrer hielt Goethe nach einem ſpaͤteren Brief fuͤr 
einen „uͤberſpannten Kopf“. Bekannt iſt ſeine 1370 Stuͤck um— 
faſſende Silhouettenſammlung, die eine große Anzahl von Portraͤt— 
filhonetten von Perſoͤnlichkeiten enthält, Die in Beziehung zu 
Goethe fanden, darunter z. B. Defer, Bauje, Böhme, Gellert, 
Zachariaͤ, Reich, Bürger, Herder, Klopftod, Gotter, Boie, Leiſewitz, 
Claudius, Bajedom, Schüs, Edhof, Keftner. Eine Reihe von 
Silhouetten find ale Mitglieder der Schönfopfichen Tafelrunde 
anzufprechen. Die unter dieſer Bezeichnung im Govethenational- 
muſeum aufbewahrte Silhouettenfolge fteht nach Krofer wahr- 
jcheinlich mit der Tafelrunde nicht in Beziehung. — (Vgl. Krofer, 
Die Ayrerſche Silhonettenfammlung. Leipzig 1907.) [3-] 
Babo, Joſeph Marius von (1756— 1822), gebürtig aus Ehren: 
breitftein, leitete 1792—1810 das Koftheater in München, jchrieb 
Nitterftüce, in denen er den Fußftapfen des „Goͤtz“ folgte. Das 
befanntefte unter ihnen, „Dtto von Wittelsbach”, erhielt fich big ing 
XIX. Sahrhundert auf der Bühne und wurde aud in Weimar 
unter Goethes Direktion fünfmal gegeben. 1] 
Baccalaureus. Fauft V. 6689— 6818. Dieje Geftalt aus dem 
zweiten Teil des Dramas ift der einftige Schüler aus dem erften, 
der jeitdem den unterften akademiſchen Grad erreicht hat. Aus dem 
ſchuͤchternen Knaben ift inzwijchen ein recht dreifter, jelbitbewußter 
Süngling geworden, der mit feurigen Worten für das Recht der 
Jugend eintritt und dem Alter die Eriftenzberechtigung abiprict. 
Erfahrung und Wiſſen bedeuten ihm nichts. Sa, in feiner Verad)- 
tung aller Kenntnifje und in der Vergötterung des Denkens ver- 
fteigt er fich zu dem Paradoron, daß die Welt vom einzelnen 
Subjeft ausgegangen, daß fie jein erjchaffener Beſitz ſei. Schon 
Edfermann (vgl. das Geſpraͤch vom 6. Dezember 1829) vermutete 
in dieſer Stelle eine Verjpottung des Fichtefchen Idealismus. Auf 
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eine dahin gehende Frage erwiderte Goethe jedoch, daß er Die An— 
maßlichfeit der Jugend überhaupt habe treffen wollen, bejonders 
Diejenige, Die in Deutjchland in den erften Jahren nad) den Be- 
freiungsfriegen hervorgetreten fei. Man wird aber diefer Auße- 
rung eine Beimifchung von Diplomatie nicht abjprechen fünnen 
und in der Geftalt einen Niederjchlag jeiner Auffaſſung der Fichte- 
jchen Lehre, mit der fich der Dichter in den neunziger Jahren be- 
Ichäftigte, Faum verfennen. Die Szene wurde wohl 1828 gedichtet, 
ficher nicht vor dem Winter 1827. Vgl. Pniower, G.s Fauft 
SEA, [P.] 
Bach, Johann Sebaftian (1685— 1750), wurde in feinen Fugen 
von Goethe jehr gejchäßt, ja geliebt, wie es Riemer, Rellitab, 
Mendelsjohn bezeugen, wenn auch Nellftab CHerbft 1821) Goethes 
Mufifausbildung zum vollen Verſtaͤndis der Bachſchen Fugen 
unzureichend fand. In den Annalen verzeichnet Goethe, daß er 
18414 von Schüß, dem ausgezeichneten Pianiften und DOrganiften 
und Berkaer Badeinjpeftor, bachifche Fugen und Spnaten hörte, 
auc das „Trompeterſtuͤckchen“, „eine wunderbare, die Imagination 
anjprechende einfache Melodie“ Riemer). Nach Genaft fand Goethe 
an den Fugen „großes Gefallen und verglich fie mit illuminierten 
mathematiichen Aufgaben, deren Ihemata jo einfach wären und 
doch jo großartige poetiſche Nefultate hervorbraͤchten“. Aud) 
Mendelsjohn jpielte Goethe (Ende Mai 1830) Bach vor. [3.] 
Bacon (Baco), Francis, Lord von Verulam (15641—-1626). 
Bacon war für Goethe als Empirifer ganz außerordentlich beach— 
tenswert. Sp widmete er ihm in der Gefchichte der Farbenlehre 
viele Seiten (Weim. X. IL, 3, 226). Kennzeichnend für fein Ver— 
haͤltnis zu ihm ift der Abjak: „In der Denfweife Baco's findet ſich 
übrigens manches, was auf den Weltmann hindeutet. Eben dieje 
Forderung einer grenzenlofen Erfahrung, das Verfennen, ja Ber: 
neinen gegenwärtiger Verdienfte, das Dringen auf Werftätigfeit 
hat er mit denjenigen gemein, die im Wirfen auf eine große Maſſe 
und im Beherrjchen und Benusen ihrer Gegenwirfung das Leben 
zubringen.“ GWeim. A. IL, 3, 235.) [H.)] 
Bacon, Roger (1216— 4294), war ein engliſcher Moͤnch und 
Naturforjcher, der auch mathematische Studien trieb. Goethe 
jhäßte an ihm feine große Klarheit, die frei vom Wuft und Aber- 
glauben der damaligen Zeit war. Er betrieb angelegentlich in den 
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Jahren 1807 und 1808 das Studium feiner Perfönlichfeit. Goethe 
war befanntlich nicht mathematijc veranlagt, und es jei daher 
folgendes hervorgehoben: „Ob num gleich der Stoff, den er Roger 
Bacon) behandelt, jehr gehaltvoll ift, auch nichts fehlt, was den 
finnenden Menfchen interejjteren kann, .. . . .. ſo muß er doch den 
einzelnen Teilen des Wißbaren und Ausfuͤhrbaren ...... unrecht 
DT Was in ihnen eigentümlich, fundamental und ele- 
mentar gewiß ift, erfennt er nicht anz er beachtet bloß die Seite, 
die fie gegen Die Mathematik bieten.“ Reim. A.I,3,152.) [5-] 

Baden, Bäder, Badeleben. Goethe ift während feines ganzen 
Lebens und ſchon zu einer Zeit, in der kaltes Baden im Freien nur 
von den wenigften gejchäßt und geibt wurde, ein Freund dieſer 
förperlichen Abhärtung gewefen. Als Schüler Rouſſeaus begann 
er mit diefer Art der Körperpflege fchon als Student. Daß er Die 
ichlimmen Folgen von Übertreibungen auf Ddiefem Gebiet am 
eigenen Körper erfährt und fie verurteilen lernt, erzählt er in 
„Dichtung und Wahrheit“ A Bud) 8. T.). Aber in Weimar führt 
er als Prediger naturgemäßen vernünftigen Lebens neben Schlitt- 
ichuhlaufen auch das kalte Baden ein und badet jelbft im Winter 
in der Ilm. Seine Retjebriefe melden von Baden in der Lahn, 
im Rhein, in der Reuß, im Tiber ufw. Das warme Bad wird in 
„Wilh. Meifters Wanderjahren“ als etwas Selbftverftändliches 
behandelt. 

Aber auc die Erjcheinung des nadten menſchlichen Körpers 
beim Falten Bade im Freien regt ihn zu Betrachtungen und Fünft- 
lerijhem Nachdenfen an. Zu dem „Fraftgenialiichen” Treiben 
jeiner Begleiter auf der erften in „Werthers Geſchmack“ unter- 
nommenen Schweizerreife 1775 gehört ja auch das aufjehener- 
regende Baden der Grafen Stolberg in Darmftadt und im Züricher 
See. Die „Briefe aug der Schweiz”, erfte Abteilung (Jub. A. 16, 
159), berichten, wie die herrliche förperliche Bildung feines Freun- 
des, Diejes „vollfommenen Mufters der menschlichen Natur“, jeine 
Einbildungsfraft bereichert. Ahnliche Eindrücke frühefter Sugendzeit 
ichildern „Wilh. Meifters Wanderjahre” (II Kap. 11. — ©. aud) 
Tiſchbeins Bejchreibung des reitenden Jungen im Waſſer. Ital. 
Reife, Tifchbein an Goethe. Neapel, 10. Juli 1787.) Bon der 
fünftlerifchen Seite wird auch das Motiv des Flußbades im Karton 
der „badenden Soldaten“ von Michelangelo bejprochen ale das 
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„böchfte Symbol der Abjpannung gegenüber der höchften Kraft— 
außerung im Kampfe“. 

Mit dem Jahre 1785 tritt der Beſuch von Badenrten, der 
Gebrauch heilfräftiger Quellen als dauernde Einrichtung in 
Goethes Leben. Zwolfmal war er in Karlsbad, dreimal in Marien: 
bad, und auch in Tepfiß, Eger, Wiesbaden, Pyrmont, Tennftadt, 
Lauchſtaͤdt und Berka hat er Befferung für mancherlei Leiden, die 
ihn — übrigens jchon von Kinderzeit an — plagten, gejucht. Die 
Schaͤtzung von Heilquellen drüdt ſich u. a. durch die Forderung 
des weimarischen Bades Berfa (j. d.) aus, dag faſt eine Goethe- 
ſche Schöpfung genannt werden fann. Namentlicd im Alter fieht 
er, wie er an Zelter am 21. November 4814 fchreibt, in der 
Fruͤhjahrszeit dem jährlichen Badebeſuch mit Verlangen entgegen, 
im Alter tue man wohl, wie Karl der Große feine Refidenz in 
einem ſolchen Dunftfreife zu firteren. 

Aber auc) für die gejellfchaftlichen Anregungen und Einflüffe 
des Badelebens, deren Wirkungen auf Gemüt und Wohlbefinden, 
hat Goethe ein warmes Verftändnis. In Karlsbad 1807 (Jub. A. 
30, 209) wie 1808 in Pyrmont (Jub. A. 30, 204, 233) empfindet er 
wohltätig die „Mannigfaltigfeit jo vieler bedeutender Perjonen“, 
mit denen das Badeleben ihn in Beziehung bringt, er freut fich, daß 
man fich in den verjchiedenen Jahren „immer wieder findet“. 

Die ſich herzlich oft begrüßten, 
Die das eben fich verjüßten, 
Führt ein guter Geift zur Stelle 
Wieder an diefelbe Quelle! 
Treues Wirfen, reines Lieben 
Iſt das Beſte ftets geblieben. 

Garlebad, den 25. September 1819. An Graf Harradı. 
(S. Schr. d. G.“G. XVII, 1804 IA. Sauer, Goethe in Ofterreich], 
©. 249. ©. aud) die Vergleichung feines früheren und mittleren 
Lebens und jeineg Alters mit dem fteten Wechfel von Badebefannt- 
jchaften gegenüber Eckermann am 27. Sanuar 1824.) Und fchon in 
Saftel Gandolfo (Stal. Reife, Rom Dftoberber. 1787, Jub. A. 27, 
134) vergleicht er das dortige Villeggiaturleben mit dem deutjchen 
Badeleben, bezeichnet als jeinen Vorzug das Zufammenftrömen 
und den Berfehr von „Perjonen ohne den mindeften Bezug aufein- 
ander, die dDurc Zufall augenblicklich in die unmittelbarfte Nähe 
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verſetzt werden“. Über die Art und Weiſe endlich, wie man in 
Bädern leben foll, hat ung der Dichter in „Was wir bringen” 
in launiger Weiſe belehrt. Sein „Badeſpruch“ lautet: 

„Beim Baden jet die erfte Pflicht, 

Daß man fich nicht den Kopf zerbricht, 

Und daß man höchftens nur ftudiere, 

Wie man das Iuftigfte Leben führe.“ [Gre.] 

Bäbe, ij. Schultheß. 

Bähr, Johann Karl, Hiſtorienmaler und Schriftiteller (1801 
bis 1869). Profeſſor an der Afademie in Dresden. Er war Anz: 
hänger von Goethes Farbenlehre, der er durch feine „Vorträge 
über Newton und Goethes Farbenlehre, gehalten im Kunftverein 
zu Dresden“ (1863) zum Siege zu verhelfen juchte. Als junger 
Künftler pilgerte er einmal nach Weimar zu Goethe. [Fr.] 

Baggefen. Der dänifchsdeutfche Dichter Jens Immanuel 
Baggejen (1764—1826), eine im Nationalismus wurzelnde jati- 
riſche, fosmopolitifche, bewegliche Perfönlichfeit, am befannteften 
als Verfaffer des Über die jüngere Romantik fpottenden „Kling— 
Elingel-Almanadıs“ (1810), ift ale Fünfundzwanzigjähriger auf 
einer Reife Durch das Zentrum der deutjchen Literatur hindurd)- 
gegangen. Er lernt in Weimar Wieland, in Sena Schiller fennen 
und befreundet ſich mit dem Philoſophen K. X. Reinhold. Auch zu 
Voß in Eutin und fpäter in Heidelberg, zu Friedridy Heinrich 
Jacobi, zu Fichte, Peftalozzi hat er Beziehungen gehabt. Ruͤhmlich 
und unruͤhmlich find Die Früchte feiner Weimarer Erfahrungen. 
Baggejen vermittelt die Unterftügung, Die der Herzog Friedrich 
Shriftian von Schleswig-Holſtein-Auguſtenburg Schiller gewährt 
hat. Aber er hat in den neunziger Jahren aud) verjucht, Das 
Strahlende der Goetheſchen Erjcheinung zu fchwärzen. Mit Goethe 
ift Baggejen nicht in perfünliche Berührung gefommen. Er har- 
monierte jubjeftiv nicht mit ihm, jagt fein Sohn Karl Baggejen 
im Vorwort zu den „Poet. Werfen in deutfcher Sprache” (Keipzig 
1836, 5 Bände). Die Venetianifchen Epigramme, deren jüdlicher 
Reiz dem Dänen verjchloffen geblieben ift, geben ihm Anlaß zur 
Inveftive. Dem Goethejchen Kreife fommt ein noch ungedrudtes 
Epigramm auf Schillers Mufenalmanadı) zu Geficht oder zu Ohren, 
in dem Goethes Epigramme „jchändlich behandelt“ werden, Scil- 
ler Dagegen gepriefen wird. Schiller jchreibt darüber an Goethe 
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am 25. Sult 1796, fchroff den Gönner fallen laſſend und dem 
Feniengericht ausliefernd: „Bon Baggefen jpuft ein Epigramm 
auf meinen Mufenalmanach, worin die Epigramme übel wegfommen 
follen. Die Pointe ift, daß „nachdem man erft idealiftiiche Figuren 
an dem Lefer vorübergehen laſſen, endlich ein venetianifcher Nacht- 
topf über ihn ausgeleert werde.“ — Das Urteil wenigſtens fteht 
einem begofjenen Hunde jehr ähnlich. Ich empfehle Ihnen dieſe 
beiden Avis zu beftem Gebrauche.“ Der Titel jenes in Diftichen 
verfaßten Epigramms lautet: „Schillers Muſenalmanach 1796“ 
(Poet. Werfe II, 261). Die gegen Goethe gerichteten Verfe find 
aber im Druck weggelaſſen und jo verfchollen. Cine weitere 
Schmähung ift das auf Goethe gemünzte Epigramm Baggefens 
„Uber die Kammertür manches großen Schriftftellers“ (IL, 295): 

„Seht, Fromme Kefer, nicht hinein; 

Ihr würdet euren Zweck verfehlen! 

Man jucht vergebens Mondenfchein 

Im Monde felber, gute Seelen!“ 
Goethe ift durchaus nicht gewillt, Baggefen — und zu ihm ftellt er 
wegwerfend die Stolbergg — ungeftraft zu laſſen (j. Goethe an 
Schiller, 26. Suli 1796). Das Zenion, dag „B* *" betitelt ift, 
geht wohl auf den Dänen. E8 hat eine verächtlich abweifende Ge— 
bärde. — Baggejen hat fich offenbar fchnell befehrt. In dem Gedicht 
„An Goͤthe“ wird Goethe zwar immer noch als der mutwillige, aus- 
gelafjene, wenig „manierliche”, unfpefulative Dichter kopfſchuͤttelnd 
angejehen, Doch ftaunend heißt es am Schluß: 

„Was wird’ aus ihm dann Größeres noch werden! 
Es wird’ aus diefem großen Göth’ ein Gott!“ 

Und die huldigenden Epigramme „Schiller und Göthe“ und „Dich— 
ter-Ideal“ zeugen von gereifter Einficht. Goethe hat fich auch 
jpäterhin nur ganz flüchtig um Baggeſen gefümmert. 1804 nötigen 
ihm die Redaftiongangelegenheiten der „Senaifchen Allgemeinen 
Literaturzeitung“ das Urteil ab, daß „Baggejens fraßenhaftes 
Talent gar nicht jchwer zu beurteilen“ fei Can Eichftädt 17. Auguft 
1804). 1807 „toleriert“ er, wie ein Paralipomenon zu den „Anz 
nalen“ zeigt, den Dänen wieder und findet in deſſen idyllifchem 
Epos „Parthenaig, oder die Alpenreife“ „anmutige und anregende 
Unterhaltung” (Parthenais ift 1803 deutfch erſchienen). Das 
politiich-fatirifche Drama „Der vollendete Kauft oder Nomanien in 
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Sauer“, in dem Goethe als „Opitz, Baron von Boberfeld“ neben 
anderen Größen der deutjchen Literatur — nad) Art von Tiecks 
„Geftiefeltem Kater“ — Zuſchauer ift, hat Goethe nicht gefannt. 
Es ıft 1804 entitanden, Doch erft nad) dem Tode des Verfaſſers ver— 
öffentlicht. Baggejen hat über dies Werf feinen Söhnen gejchrie- 
ben: „Einen poetiſch vollendeten Kauft befitt die deutjche Kiteratur 
ohnehin. Wahrlich! es iſt mir nie bei dem Entwurfe Des meinigen 
eingefallen, eine Ilias post Homerum zu liefern. Cinen prophe- 
tijchen aber, wenn auch noch fo unvollendeten, Fauft hat das Scyid- 
jal gewollt. Und diefen fonnte nur ein Mann liefern, der mit 
einer Unbefangenheit, Die weder ein Franzoſe noch ein Deutjcher 
haben fonnte, in einer Lage wie Die meinige Damals in Parig, fern 
von aller Möglichkeit irgend einer perjünlichen Beziehung auf Die 
Saurer, deren Tollhaus ich jchilderte, der deutſchen nicht allein, der 
ganzen europäischen Geiftesgährung im Großen zujah“ (vgl. Vor— 
wort zur Ausgabe 1836). 1808 trifft Baggejen in Heidelberg mit 
Auguft von Goethe zufammen und jchreibt ihm VBerje voll tiefiter 
Huldigung für den Vater ing Stammbuch Pet. Werfe V, 68). 
Unter 1819 jchreibt Goethe in den „Annalen“: „Ein Sohn von 
Baggejen erfreute mich durch heitere Gegenwart und unbewun— 
denes Geſpraͤch.“ [Sth.] 

Bahrdt, Karl Friedrich, Prof. der Theologie, j. Prolog zu den 
neueſten Offenbarungen Gottes. 

MWeisjagungen des Bakis. Am 11. Sanuar 1798 las 
Goethe Wielands Anmerfung zu einer Stelle der „Ritter“ des Ari— 
fiophanes: „Wahrjcheinlich waren einzelne Perjonen oder Familien 
zu Athen im Beftte ganzer Sammlungen von jolchen dieſem Bakis 
zugejchriebenen Chresmologien Weisjagungen), glaubten daran 
einen großen Schaß zu befißen und ließen fich gelegentlich von den 
Schlauföpfen betrügen, welche den Schlüffel zu dieſem in ſeltſame 
rätjelhafte Bilder und Ausdrüde eingehüllten Geheimnifje zu be— 
fiten vorgaben.“ Goethe bejchloß, mit dem boͤotiſchen Wahrjager 
zu wetteifern, nannte dieſen Einfall im Briefe vom 27. Januar 
an Schiller „noch toller als Die Kenien“ und wollte die Epigramme 
im Mufenalmanad) veröffentlichen. Riemer berichtet, Goethe habe 
für jeden Tag im Jahre ein Diftichon jchaffen wollen; jedenfalls 
ift e8 dazu nicht gefommen. Im März 1800 jchrieb Goethe an 
A. W. Schlegel, der die Gedichte für den fiebenten Band der 











jagungen“ müßten eigentlich zahlreicher fein, „Damit felbft die 
Malle verwirrt machte“. 1827 wandte ſich Goethe in einem 
Briefe an Zelter verärgert gegen alle Deutungsverfuche, die aber 
bis in die Gegenwart hinein nach den verjchiedenften Richtungen 
verfucht worden find. Der Landfchaftsmaler Dieß legte Die 
Sprüche fchon in den zwanziger Sahren naturphilojophifch aus, 
was Loeper im Hinblick auf die Entftehungszeit, in der Goethe 
fich viel mit Schellings Gedanfen bejchäftigt hat, durchaus richtig 
findet. Ahnlich verfuhr noch M. Ehrlich Goethejahrbuch D, 
während M. Morris (Goethe-Studien Bd. D philologifch vor- 
geht und für jeden einzelnen Spruch die Eindrüde und Anre- 
gungen nachzumeifen jucht. Einfeitig findet Georg Schaaffs 
(Goethes Schatgräber und die Weisfagungen des Bafıs) überall 
Beziehungen zu den Volfsmärchen von Muſaͤus. — Oft ift Die nahe- 
liegende Deutung falſch und Die richtige faum zu ermitteln. Sp 
ift der „wandernde Fürft“ in Nr. 6 nicht etwa Ludwig XVIIL, 
wie Ehrlich annahm, jondern Kotzebues Guftav Waſa, wie Morris 
überzeugend nachgewiefen hat. Der Dichter, der in Nr. 11 „der 
Verwuͤſtung harfeniert“, d. h. die Revolution befingt, ift ficher 
nicht Goethe felbft, eher Klopſtock. Ebenſo geht Nr. 12 faum auf 
den 1798 noch nicht „mächtigen“ Napoleon, fondern auf einen 
der Führer der Revolution, Viele Sprücde (1, 3, 15-—17 u. a.) 
find offenfundig beziehungslos. Nr. 19 jcheint die Sfepfig gegen- 
über einem eben geſchloſſenen Frieden augzudrüden. Nr. 21 geht 
eher auf die Skulptur Biehoff) als auf Pflanzenfeime (Loeper), 
Nr. 26 genauer auf die Kritif als auf den Garten der deutfchen 
Dichtung. Die Auflöfung von Nr. 22 ift wohl Weltweisheit. 
Nr. 29 und 30 find offenbar Charaden; die Loͤſung Fönnte „Sie“ 
(„auf Die Scheitel geftellt“: Eis) fein. Vielleicht iſt aber aud) 
hier ein Name gemeint, der freilicy von rückwärts gelefen auch 
einen Sinn ergeben müßte! Nr. 31 ift ftets auf Magnetnadel 
und Windfahne, mit der die wetterwendifchen Politifer gemeint 
find, gedeutet worden. Nr. 32 geht wohl auf Homer und den 
durch F. A. Wolfs „Prolegomena“ entfachten Streit. [%.] 
Balladen. Kleine, Iyrijch zugejpiste Verserzählungen bezeich- 
nete Goethe lange Zeit ale Nomanzen: jo im Bud, Annette als 
Nebentitel zu „Pygmalion“, jo die urjprüngliche Auffchrift des 
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„Königs in Tule“; noch „Die Braut von Korinth” ift 1797 mit 
dDiefem Zuſatz gedrudt, „Der Gott und die Bajadere” heißt wenig- 
ftens in Goethes Tagebuch jo. Die Gedichtiammlungen von 1800 
und 1806 überjchreiben diefe Gruppe dann „Balladen und Ro- 
manzen“; erjt jeit 18145 werden die betreffenden Gedichte aus- 
ſchließlich als „Balladen“ bezeichnet. 

Die Romanze ftammte von den romanischen Völfern und be- 
deutete dort die epijche, insbeſondere heroifche PVersdichtung der 
Romanen (wie „Roman“ ihre Profaerzählung). Gleim und fein 
Kreis bis in die Göttinger Schule hinein verwendete den — 
aber für Baͤnkelſang. Erſt Herder beklagt 1773 („Oſſian“), „daß 
die Romanze, dieſe urjprünglich jo edle und feierliche Dichtart, 
bei ung zu nichts, als zum Niedrigkomiſchen und Abenteuerlichen 
gebraucht, oder vielmehr gemißbraucht werde“. Demgegenüber ver- 
wies er gleichmäßig auf die „janfte oder rührende Romanze“ Des 
alten Englands wie der Provenzalen. Unmittelbar nad) Bürgers 
„Lenore“ bejchreitet 1774 „Der König in Thule” dieſe Bahn der 
rührenden Romanze im englifchen, germanifchevolfsmäßigen Ton. 
Mit Recht erfannte Goethe aber jpäter den Widerfpruch Diejer 
Töne aus germanischer Volfsjeele zu dem Namen der romanischen 
Nationalgefänge. Freilich entftammt auch „Ballade“ dem Roma— 
nischen: italienifch ballata — Tanzlied; indes war diefer Name 
nicht national zugejpißt und ſchon durch den Gebrauch der ver- 
wandten englischen und jchottijchen Lieder geweiht. Herder hatte in 
jener Frühzeit von diejer Gattung in Stoff und Behandlung vor 
allem Einfalt gefordert, im Stil „Iebende Bewegung, Melodie, 
Zeichenjprache und Pantomime”. In jeiner „Betrachtung und Aus— 
legung“ der Ballade vom Sänger und den Kindern gibt Goethe 
(1824) der Gattung „etwas Mopfteriöjes, ohne myſtiſch zu fein“. 

Die jpätere Scheidung zwifchen beiden Namen, obſchon fie fich 
auf fliefender Linie bewegt, bevorzugt Romanze für mittelalterliche 
und chriftliche Stoffe oder doch für breiter jchriftgemäße und ge- 
fühloollere Darftellung, während der Ballade in erfter Linie natur- 
elementare, humaniftifche und germanischenationale Gegenjtände 
und ein fnapperer, volfgliedartiger oder Doch vorherrjchend gegen- 
ftändlicher Stil zugewiejen werden. [Wff.] 

Ballett, pantomimiſche, theatraliſche Schauſtellung einer Hand— 
lung ohne Worte, bloß durch Gebaͤrden, mit begleitendem kunſt— 
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vollen Tanz. Auf den pantomimiſchen Tanz legte Goethe großes 
Gewicht. Das geht aus ſeinen Werken der ſpaͤteren Periode hervor, 
in denen er pantomimiſche Tanzſtellung häufig vorſchreibt. [T.] 

Balſamo, j. Gaglioftro. 

Balzac. Goethe hat im November 1831 feinen Roman La 
peau de chagrin gelejen, der ıhn offenbar ftarf gefejjelt hat. 
Seine Tagebücher vom 10. —42. Dftober und eine Briefftelle vom 
17. November 1831 an den Kanzler v. Müller fprechen fich über 
La peau de chagrin aus. Er fontraftiert diefen Roman mit Vik— 
tor Hugos Notre-Dame de Paris. Das Unerträgliche und Un— 
mögliche hat Balzac eben durch ein Wunder dargeftellt und es zur 
Realität gebracht. [BT.] 

Bamberg. In „Dichtung und Wahrheit“ (II. T., 13. Buch) 
jeßt Goethe auseinander, wie bei ihm das Interefje an der Gegen 
ipielerin des Goͤtz von Berlichingen, an der Figur der Adelheid 
von Walldorf, immer mächtiger, zu einer „wunderfamen Leiden- 
ſchaft“ wird: Damit ift auch Die Schilderung des biſchoͤflichen 
Hofes von Bamberg in „Goß von Berlichingen mit der 
eijernen Hand. Ein Schauſpiel“ (1773) mehr in den Vordergrund 
gerüct gegenüber der urfprünglichen Faſſung „Geſchichte Gott- 
friedens von Berlichingen” (417714). Auf der Nückehr von der 
Schweizerreife von 1797 berührt Goethe am 16. November Bam- 
berg (ſ. Brief an Schiller vom 10. November 1797).  [Grk.] 

Bandinello DBandinelli), Baccio (1493—1560), Maler und 
Bildhauer in Florenz. Goethe an Karl Auguft von Nom aus am 
8. Dezember 1787 Weim. A. IV Bd. 8 ©. 304): „Ein Paar 
Blätter von Marc Anton brächte ich Ihnen gerne mit. Es find 
ein Paar Blätter, ein Heil. Lorenz und ein Kindermord von ihm 
nad) Baccio Bandinelli! Es ıft eine Welt in den Blättern und 
gute Abdruͤcke davon unjchäßbar." Dazu Brief an den Herzog 
aus Nom vom 16. Februar 1788 Weim. A. IV Bd. 8 ©. 349) 
und Schuchardt I ©.6 Nr. 30— 36. [$er.] 

Barbieri, j. Guercinv. 

Bardenpvefie, nennt man die Dichtung Klopſtocks, Gerften- 
bergs und ihrer Juͤnger, die das Heldentum der alten deutjchen 
Vorfahren entdecken und beleben, und an Stelle des griechifchen 
Altertums jeßen wollten: fie priefen Mut und Kampf, Reinheit 
und Edelfinn der Altvordern, und fchworen Verderben den Ty— 
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vannen. — Das Wortgeflingel, die Wiederfehr immer der gleichen 
inhaltleeren Wendungen, „Die bloße Dekoration und Mythologie 
ihrer Sprache” hat ſchon der junge Goethe in feinen, übrigens 
recht wohlwollenden, Bejprechungen von Ringulph (Kretſchmann) 
und Sined (Denis) abgelehnt (Jub. A. 36, 21 f.; 37,44 f.; 38, 26), 
die edle Gefinnung erfannte er an. Im Sahrmarftefeft zu Plunders— 
weilern wurde die Bardendichtung anmutig verjpottet. Das ung 
ziemlich Lächerliche Wüten der jungen Poeten gegen die Tyrannen 
erflärt Goethe in „Dichtung und Wahrheit“ (Jub. A. 24, 107) dar— 
aus, daß Friedrich der Große den deutjchen Patriotismus geweckt 
habe, Daß die neuentfachte Leidenſchaft aber feine äußeren Feinde zu 
befämpfen fand, und fich darum Tyrannen gebildet, „und dazu 
mußten die Fürften und ihre Diener ihre Geftalten erft im allge- 
meinen, jodann nach und nad) im bejonderen hergeben“. [X.] 

Bardua, Garoline, Porträt und SHiftorienmalerin (1781 big 
1864). Schülerin von H. Meyer in Weimar 1805, in welchem 
Sahr fie auch) Goethe porträtierte. In feinem Kaufe war fie ein 
gern gejehener Gaft. 1808 fiedelte fie nach Dresden zu Kügelgen 
über, dejjen Goethebildnis von ihr und Luiſe Seidler (vgl. Zarnde, 
Goethes Bildnis ©. 30) mehrfach fopiert wurde. 

(Bol. hierzu: Schulte-Strathaus, Die Bildniſſe Goethes. — 
W. Bardua, Sugendleben der Malerin Saroline Bardua, Breslau 
1874.) [Fr.] 

Bart, Barttracht. Cine der hübjcheften Szenen in „Dichtung 
und Wahrheit” ift jene, in der der Herr Rat eingefeift ift und Die 
leidenjchaftliche Klopftodrezitation den Barbier erjchredt. Der Um— 
ftand, daß fich auch Goethe zeitlebens rafteren ließ (außer einer Pe- 
riode um 1792, ale er nach Falf einen ftarfen jchwarzen Bart. 
hatte), bewirkte eg, daß er nicht felten über die Barbierfunft ſich 
auslief. Statt blaugrau augzufehn, hätte ſich Hörnchen den Bart 
lieber wajchen laſſen. In Italien empfindet Goethe den Reiz des 
Bartes bei Mönchen; Fauft und den Harfner zeichnet er mit einem 
Bart, „ale Kennzeichen des Weifen“, aus. In der Rafier-Movelle 
„Die gefährliche Wette“ jagt er, die Bartkunſt führe gewoͤhnlich 
eine große und fehr laͤſtige Gefchwätigfeit mit ſich. So wird leicht 
der Barbier zur albernen Perjon, jo der Aufjchneider Schnaps, jo 
der Chirurgus Breme, der aud) ein gejchiekter Barbier ift, der über 
„den garftigen barbarijchen Erfrementen der Natur, dieſer Bart: 
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haare, womit fie das männliche Kinn täglich verunreinigt“, gar eine 
Philofophie des Bartſpitzens entwidelt und aus ihr alle Lebens— 
und Klugheitsregeln ableiten wird. Auf feinem überlieferten Bild 
zeigt Goethe einen Bart. [3-] 

Bartas, Guillaume de (1544—1590), ein hugenottifcher Dich- 
ter, Soldat und Weltmann, den Goethe in den Anmerkungen zu 
„Rameaus Neffen“ (Jub. A. 34, 166 f.) erwähnt und ale wunder- 
lichen Verfaffer „gutmütiger Parodien“ fchildert, voll „naiver 
Anſchauung der Welt“. Die „Sieben Schöpfungstage” (Les sept 
jours, aud; La Semaine und La Creation) wurden ſchon 1622 
verdeutfcht. [3-] 

Bartich, Joh. Adam, Zeichner, Kupferftecher, Nadierer und 
Kunſtſchriftſteller (1757 — 41821). Bon Goethe troß gelegentlich 
abweichender Meinung als „trefflicher Kunftfenner“ geſchaͤtzt und 
zitiert. Den befannten Rupferftich-Katalog, den Bartſch unter dem 
Titel „Peintre-Graveur“ von 1803—1821 verfaßte, ſcheint Goethe 
nur unvollftändig befeffen haben. 1913 gelangten mehrere, nach— 
weislich aus Goethes Bibliothek ftammende Bände des Werks an 
das Goethe-National-Mufeum zurüd. Bartſch wird vielfach in 
den Kumnftfchriften und in den Briefen erwähnt. [Kr.] 

Bafalt. Der Bafalt ift ein feinfürniges dunkles Eruptivgeftein 
(Ergußgeftein), das im wefentlichen aus Feldfpat Cbafifchem Pla— 
gioklas) und Augit befteht und das einer jüngeren Gruptiong- 
periode (Tertiär) feine Entftehung verdanfen. 

Goethe gibt aus einem Werfe Nöggeraths die Bejchreibung der 
Bajaltfteinbrüche am Ruͤckersberge bei Oberfafjel am Rhein wieder 
Beim. A. I, 9 ©. 196 ff) und intereffiert ſich namentlich 
für die Abfonderungsformen der Bafalte, Die er mit der Kriftall- 
bildung vergleicht, ohne fie aber mit dieſer zu identifizieren, wie 
dies ſehr oft vorgefommen ift. Auch bei der Befchreibung des 
Bafaltes an der Kobes-Mühle bei Tepl befpricht er dieſe Abfon- 
derungen (Weim. A. II, 9, 10 und 13 ©. 372). Der Kammer- 
bühl (Kammerberg) bei Eger, den Goethe eingehender unterfucht 
Beim. X. II, 9 ©. 76 ff., 95 ff.), ift ein Bafaltfegel; hier wird 
Goethe in ganz richtiger Erfenntnis zu einer Deutung der Ent- 
ftehung auf vulfanischem Wege gebracht, jpäter aber widerruft er 
Diefe Deutung und führt die Entftehung dieſes Gefteing auf die 
bei den Neptuniften jo beliebten Erdbrände (unterirdisch brennende 
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Kohlenfloͤtze) zuruͤk. Daß ihm aber trotzdem beim Baſalt immer 
wieder plutoniftische Ideen famen und feine tiefgewurzelte neptu- 
niftifche Überzeugung etwas ins Wanfen brachten, fann man aus 
jeinem befannten Amerifagedichte erfennen, worin er Amerika preiit, 
daß es, wie er glaubt, feine Bajalte habe. (S. Geographie.) [Xt.] 
Bafedow, Sohann Bernhard (1723—1790), Pädagoge und 
Begründer des Philanthropinums in Defjau. Goethe Ternte ihn 
im Suli 1774 in Franffurt fennen, reifte ihm nach Ems (j. d.) 
nach, wo fie zufammen mit Lavater (j. d.) einige Tage verbrachten 
und dann die Rheinreiſe antraten (ſ. Dine in Koblenz). Bajedom, 
ausgeprägter Nationalift, ausgejprochener Feind aller Dogmen 
und rücfichtslofer Gegner anderer Überzeugungen, war nicht nur 
in feinen Anjchauungen, jondern auch in jeinem Ausfehen und 
Auftreten (vgl. Goethes ausführliche Schilderung im 14. Bud) von 
„Dichtung und Wahrheit“) ein Gegenjaß zu Lavater; und doch 
verftand fich das gegenfägliche Kleeblatt auf jener Reife vortreff- 
fih. Goethe, der zu Baſedow nicht in engere Beziehungen trat, 
abgejehen von einem Beſuch in Dejjau (1776) zufammen mit Kauf— 
mann (j. d.) und dem Herzog Karl Auguft, fchäßte Die paͤda— 
gogiſchen Abfichten dieſes originellen Geiftes, während er fein „Ele- 
mentarmwerf" (4 Bde. 1774), „einen geordneten Vorrat zum Unter- 
richt der Jugend vom Anfang bis ing akademiſche Alter”, alſo die 
Mittel und Wege zur Verwirflichung feiner paͤdagogiſchen Ge— 
danfen, wegen ihrer Zerjplitterung und Unſyſtematik weit unter 
Gomenius’ Schriften ftellte. [Br. ©.] 
Baſſenheim, Johann Maria Rudolf, Reichsgraf von und zu, geb. 
1731, war 1763—1777 der eine von den beiden Senatspräfidenten 
des Neichsfammergerichts zu Weklar und 1777 bis zu feinem Tode 
(1805) faijerlicher Burggraf der reichgunmittelbaren Burg Friedberg 
in der Wetterau. Ein Freund heiterer Gefelligfeit und perjünlich 
vorurteilsfrei, jchäßte er den jungen Serufalem, war aber zu 
ſchwach, um ihn in einer Gefellfchaft gegen den Standesdünfel 
feiner adligen Gäfte zu jchüßen. In Goethes Werther erjcheint er 
als Graf ©. [St.] 
Baflompierre, Francois de (1579—1646), franzöfiicher Mar- 
ſchall Gjeit 1622), aus altem Lothringifchen Adel, lebte am Hof 
Heinrichs IV. und der Maria von Medici, zeichnete fich bei der 
Belagerung von La NRochelle aus, mußte aber auf Betreiben Ri- 
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chelieus 1631 in die Baftille, die er erft nach dem Tode des Minifters 
1643 wieder verließ. In der Bajtille jchrieb Bajjompierre feine 
Memoiren, Die, wenn auch hiſtoriſch nicht jehr zuverläffig, jo doch 
interejjant und geiftvoll find. Eine Erzählung aus diefen Memoiren, 
ein Parijer Abenteuer (1606), fügte Goethe in meifterhafter Neu- 
bildung jeinen „Unterhaltungen deutjcher Ausgewanderten” ein; 
auch die Ballade „Ritter Kurts Brautfahrt” (1804 veröffentlicht) 
geht auf eine Erzählung des Marſchalls zurüd. [3-] 
Batſch, Auguft Karl, Botanifer in Jena 1761—1802, ein 
Weimarer Landesfind, dem Goethe feine Forderung in hohem 
Maße angedeihen ließ und jeine Anerfennung zollte. Dffenbar 
fteht Knebel der Vermittlung der Befanntichaft nicht fern Can 
Knebel 11. Auguft 1788 und 22. Dezember 1789. Die Briefe 
Knebels find nicht erhalten). Goethe erfannte die ruhige Tüchtig- 
feit des jungen Medizinerg, jekte feine Ernennung zum Profejjor 
in Sena durch (1787) und machte ihn zum Leiter des Bota- 
nischen Inftituts, das 1794 neu gegründet wurde. In botanischen 
Fragen blieb Batfch, der ale Flarer, ordnungsliebender, anregender 
Geiſt bejonders botanischer Syitematifer war, Ratgeber Goethes, 
wenn auch jeine Bedeutung für die Wiffenfchaft nicht groß war. 
1793 ftiftete Batjch in Jena, wo er jeit 1792 Drdinarius war, eine 
Naturforfchende Gejellfchaft. Bei feinem frühen Tode 1802 machte 
deren Nachlaß viele Schwierigfeiten, die Goethe ordnete, wie er 
auch für die Witwe feines Freundes forgte. In der Batſchſchen 
Naturforjchenden Gejellichaft jpielte fich die entjcheidende Begeg- 
nung Goethes mit Schiller ab. [31.] 
Batteur, Charles (1715—1780), franzöfiicher Afthetifer, der 
in dem 1746 zuerft erjchienenen Werfe Traite des beaux arts, 
reduits à un m&me principe die Lehre verfocht, daß Kunſt Nach— 
ahmung des Schönen der Natur jet. Diefe Auffaffung fand all- 
jeitigen Anklang. Gellert las in Leipzig ein Kolleg über Batteur, 
das der junge Goethe hörte. Im „Werther“ wird gleich im Ans 
fang, im jechiten Brief (vom 17. Mai), feiner als Vertreters der 
Kunſtwiſſenſchaft gedacht. Goethe hat indes feine Lehre, die faft 
ein Menjchenalter hindurch die Zeit beherrjchte, nicht für richtig 
gehalten. In den Moten zu „Rameaus Neffen” (Weim. A. I 
BD. 45 ©. 164) nennt er Batteur „Apoftel des halbwahren Evange- 
liums der Nachahmung der Natur, das allen fo willfommen ift, Die 
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bloß ihren Sinnen vertrauen und deſſen, was Dahinter liegt, ſich 
nicht bewußt find“. [P.] 
Batty, George, ein von Merk dem Herzog Karl Auguft und 
Goethe empfohlener Engländer, der als weimarifcher Landkom— 
mifjar angeftellt wurde, um auf den Kammergütern Meliorationen 
durchzuführen. Er löfte jeine Aufgabe, befonders durch eine neue 
Art der Beriefelung der Wieſen, zur größten Zufriedenheit, wie 
einzelne Briefe Goethes an Merk, Knebel und Frau v. Stein aus 
den Sahren 1779—1784 ſowie Tagebucheintragungen der Zeit be- 
zeugen. So bemerft der Dichter unterm 13. Mat 1780 in jeinem 
Tagebuch: „Brief von Batty. Das ift mein faft einziger Tieber 
Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe. Solang ich Tebe, jolls ihm 
weder fehlen an Naſſem noch an Trodenem.” Sa, nad) einer 
„guten“ Unterredung mit ihm am 14. Suli 1779 notiert er eine 
Betrachtung, aus der erfichtlich ift, Daß ihm an der Tätigfeit Diejes 
Mannes der Begriff der Meifterjchaft und der Unterjchied zwijchen 
ihr und dem Dilettantismus deutlich geworden ift. „Der Meifter”, 
heißt eg dort, „geht, wenn er wirfen joll, gerad auf dag log, wie 
Batty auf jeinem Landgut. Er träumt nicht im allgemeinen, wie 
unjfereinerebemals um bildende Kunf. Wenn er 
handeln joll, greift er grad an, was jeßt nötig ift.“ Dal. das Re- 
gifter zu den Briefen der Weim. A. IV Br. 7 und Bd. 50, 
j. v. Batty und Dünter, Goethes Tagebücher der ſechs erften 
Weimariſchen Sahre (Leipzig 1889), Regifter f. v. Batty. [P.] 
Baubo wird im „Kauft“ als Teilnehmerin der Deutjchen Wal- 
purgisnacht (V. 3962) erwähnt, wenn fie auch nicht ſelbſt das 
Wort ergreift. Eine Geftalt der antifen Mythologie, Demeters 
Amme, die die über den Verluſt Perjephones verzweifelte Göttin 
durch finnlich erregende Mittel aufzuheitern jucht, tft fie von Goethe 
eigenmächtig auf den Blocksberg verjeßt und wird von den Hexen 
zur Anführerin ernannt (®. 3965). Typisch zur Bezeichnung eines 
unzüchtigen Weibes überhaupt verwendet Goethe den Namen 
Baubo ſchon am Schluß des Römischen Karnevals im Abfchnitt II 
Aſchermittwoch (Weim. A. I Bd. 32 ©. 270). [9.] 
Baucis j. Philemon und Baucis. 
Baukunſt. Mit feinem Zweige ausübender umd jchaffender 
Kunft, jelbft nicht mit der Malerei, hat fich Goethe jo ausdauernd 
bejchäftigt, wie mit der Baufunft. 
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Der auf die Pflege und Entwicklung jeder natürlichen Veran 
lagung feines Sohnes bedachte Vater, der jeden Unterricht über- 
wachte und leitete, am liebſten jelbft übernehmen mochte, war auf 
dem Gebiete des praftifchen Bauweſens und der dazu in Beziehung 
jtehenden Handwerkszweige befonders in der Lage, durch Beifpiel 
und Hinweis fürdernd einzuwirfen. Aufs „Technijche des Bauens 
verftand er ſich ganz gut”, erfannte der Sohn fpäter jelber an. Als 
der Kaiferliche Rat nad) dem Tode feiner Mutter den Umbau der 
beiden Häufer am Hirſchgraben unternahm, wußte er den Sohn auf 
alle Weife am Werfe zu beteiligen. Als Maurer gefleidet legte der 
Knabe den Grundftein des Hauſes und fand ein folches Vergnügen 
an diefer Nolle, daß er den Vorgang alsbald in einem lateinifchen 
Dialoge jchilderte. In alle Teile des Bauvorgangs nahm er Ein- 
ficht, beobachtete dag Ineinandergreifen der einzelnen Bauhandwer- 
fer, freute fich, wie das Haus in ziemlich kurzer Zeit fertig wurde, 
„weil alles wohl überlegt, vorbereitet und für die Geldfumme ge- 
jorgt war”. In den fertigen Räumen wurden dann unter feiner 
Beteiligung die Foftbare Bücherei aufgeftellt und die anderen zum 
Zeil bedeutenden Sammlungen geordnet. Dazu gehörten neben 
Mineralien und anderen Bauftoffen, namentlich den aus Italien 
mitgebrachten Marmorproben, eine größere Zahl von Kupferftichen, 
mit denen ein Vorraum gejchmüdt wurde. Die wirfungsvollen 
Veduten des Piranefi vom Koloſſeum, der Peterskirche und der 
Engeleburg gaben dem Vater Anlaß zu begeifterten Schilderungen, 
erwecten im Knaben die Sehnfucht nach dereinftigem eigenen 
Schauen und brachten ihn jchon jeßt in die Richtung auf Die 
römische Baufunft, der er im Grunde genommen lebenslang treu 
blieb. Am früh begonnenen Zeichenunterricht jeiner Kinder be- 
teiligte fich der Vater Iernend felbft, um durch eigenes Beifpiel 
wenigfteng zum Eifer anzuregen. Durch die Freundjchaft mit 
dem Maler Seefat wurden die malerischen Fähigkeiten gefördert, 
während der Legationsrat Mori, ein Freund der Mathematik, 
architeftonische Riffe genauer augzuarbeiten lehrte. Wo ſich irgend 
Gelegenheit fand, jchickte der Rat feinen Sohn in die Werfftätten, 
jo daß er jchon früh die Verfahrungsart und die unerläßlichen Be- 
dingungen der verjchiedenen Handwerke fennen lernte. 

Der erfte Schritt aus dem Vaterhauſe brachte Goethe unter 
den Fünftlerifchen Einfluß Defers in Leipzig. Gin abgejagter 
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Feind des Schnörfel- und Muſchelweſens und des ganzen baroden 
Gejchmades, empfahl dieſer ruhige, bejcheidene Einfachheit in 
allem, was Kunft und Handwerk vereint hervorbringen jolle. In 
der Ausübung der Kunft rüdte Goethe nicht ſonderlich vor, 
Doch wirfte des Meifters Lehre auf feinen Geift und Gejchmad. 
Dazu machte die Erbauung des neuen Theaters, deſſen Vorhang 
Defer mit dem „Tempel der Wahrheit” jchmücdte, bejonderen Ein- 
drud. Dejers Einfluß auf Goethes Kunftauffaffung war tief und 
dauernd. „Das Ideal der Schönheit ſei Einfalt und Stille”; dieſe 
von Windelmann gebrachte, von Defer weitergegebene Lehre ließ 
ihn jpäter immer wieder zur Antike zurücfehren, wenn bejondere 
Umftände und Einflüffe ihn der mittelalterlichen Kunft zuführen 
wollten. Beim Bau des Breitfopfjchen Hauſes, beim Auf» und 
Ausbau, Möblieren und Einziehen fand er auch ſchon manche Ge- 
legenheit, die Dejerjchen Kehren angewendet zu jehen. Sp machte 
denn der Siebzehnjährige, in das elterliche Haus zuricgefehrt, 
von jeinen noch lockeren Anfichten dem Vater gegenüber unvorfich- 
tig genug Gebrauch, juchte ihm die Unvollfommenheiten feines von 
ihm mit großer Liebe hergerichteten Hauſes Flarzulegen, verwarf 
den in jchnörfelhaften Spiegelrahmen und chinefiihen Tapeten 
befundeten Gejchmad. Das jcheint denn die Abreife nad) dem 
Elſaß in unliebfamer Weiſe bejchleunigt zu haben. 

Da aber glaubte er im Straßburger Münfter eine neue Dffen- 
barung zu erbliden, geeignet, ihn von der einjeitigen Neigung zur 
Antife zurücdzubringen. „Ein Kunftwerf, dejjen Ganzes in großen, 
einfachen, harmonischen Teilen begriffen wird, macht wohl einen 
edlen und würdigen Eindrud, aber der eigentliche Genuß, den das 
Gefallen erzeugt, kann nur bei Übereinftimmung aller entwidelten 
Einzelheiten ftattfinden.“ Solche Forderung ſah er hier zum erften 
Male auch durd) ein Gebäude gotifcher Bauweiſe erfüllt, und zwar jo 
bezwingend, daß er fich zu jenem begeifterten Hymnus Erwins auf- 
ſchwingen fonnte. Freilich hielt dieſer Uberſchwang nicht lange an. 
Nebenher ging jchon die praftifche Betätigung für den Umbau des 
Pfarrhauſes für Brion mit Aufmeffungen, Plänen und Zeichnungen, 
in denen doc) wohl die Dejerjchen Grundfäße befolgt waren. Und 
auf feiner Rücfehr in die Heimat, bei dem Beſuche des Mann 
heimer Antifenjaals, begann vor dem Kapitell der Rotonde jein 
Glaube an die nordifche, gotifche, als „deutſche“ gepriejene Baus 














weije jchon wieder bedenklich zu wanfen. Mehr und mehr ver- 
blaßten die Straßburger Eindrüde, Sahrzehnte hindurch fand eine 
einfeitige Pflege der Antike, d. h. der römischen Kunft und ihrer 
Erneuerung ftatt, jchließlich alles andere jo zurücjegend, daß fie 
bis zu grimmer Verachtung und Verjpottung der Gotif ausarten 
fonnte. 

Das Sahr 1775, das mit der Überfiedlung nad; Weimar in 
jeder Beziehung eine neue beftimmende Wendung für Goethes 
Leben herbeiführte, brachte auch im Bauweſen neue Anregung und 
vor allem den erwünfchten Anlaß zur Betätigung. Bald gehörte 
er der Baufommiffion für die herrfchaftlichen Gebäude an, jo daß 
er ſchon im nächften Jahre für die Einrichtung der neuen Wohnung 
feiner Freundin jorgen fonnte. Im Herzogtum Weimar, das nuns 
mehr jein Wirfungsfreis wurde und, in engerem Sinne, lebens— 
lang blieb, war nichts dazu angetan, ihn von neuem der Gotif zu— 
zuführen. Die wenigen aus dem Mittelalter ftammenden Bau— 
werfe dajelbft hatten feinen beftimmenden Wert oder zwingenden 
Sharafter. Aber im Gegenfaß zu den engen, mit jchmalen, über- 
hängenden, hochgiebligen Fachwerfsbauten bejäumten Gaſſen 
Frankfurts und Straßburgs gab es im Thüringer Hügellande fried- 
lich breit und behäbig gelagerte Drtjchaften und Landftädtchen, 
deren Art zu einer heiteren Bauweiſe einlud. Dem mochte die 


Antife mit ihren deutlich horizontal gejchichteten Bauteilen von 


mäßiger Höhe eher entjprechen, als die in ungezählten fteil an— 
ftrebenden Gliedern nach oben weifende Gotif. Auch Die erfte dem 
Anfommlinge entgegentretende Bauaufgabe — e8 war die mwid)- 
tigfte und größte des ganzen Fändcheng und jollte Die bedeutenpdfte 
in Goethes Leben werden — bedingte ſolche Richtung. Seit 1774 Tag 
dag durch Brand zerftörte Reſidenzſchloß, in feinem letzten Beftande 
ein Werf der Renaifjance und des Barodftils, in Trümmern. Ruͤck— 
fichten auf die nod) verbliebenen Teile, der gewuͤnſchte Anfchluß an 
das frühere, liebgewordene Landjchaftsbild und perfünlicher, dem 
allgemeinen zeitlichen Kunftempfinden entjprechender Baumille ver- 
langten die Wiederherftellung in Elaffiziftifchen Formen. Sp fanden 
fi) für Goethe innere perfönliche Neigung und äußere Anforde: 
rung in glüclichfter Übereinftimmung. Bald verraten feine Tage- 
bücher „Grillen zum Schloßbau“ und „viel iebezur Bau— 
funft“. Doc) verzögerten aͤußere Umftände die Inangriffnahme 
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des Baues um lange Jahre. Erſt ſollte noch die italienische Reife 
1786—1787 ftattfinden, auf feine fünftlerifchen und ftiliftischen 
Anſchauungen weiter flärenden und feftigenden Einfluß ausiben. 
Das gejchah aber auch nur nach der Richtung der römischen Antike 
und der hierauf fußenden Renaiſſance hin, und darin war es 
namentlich ein Kuͤnſtler, der ihn mit überwältigender Kraft feilelte. 
Palladios Name Elingt überall aus den Tagebuchblättern von 
Vicenza und Venedig, im Anſchauen feiner Werfe wird er nunmehr 
faft unempfindlich gegen jeden Einfluß einer anderggerichteten 
Kunft. MWindelmanns und Defers Lehren von der edlen Einfalt 
und ftillen Größe fieht er in Palladios Werfen verförpert. Er 
„iſt ein recht innerlich und von innen heraus großer Menſch ge- 
wejen — Jahre fünnte man in der Betrachtung jo eines Werfes 
zubringen“. Unter folchen Eindrüden fteigt ihm die Baufunft „wie 
ein alter Geift aus dem Grabe hervor” und heißt ihn ihre Kehren 
ftudieren, wie die Lehren einer abgeftorbenen Sprache. Auch in 
Rom wendet er fich hauptjächlich der alten Kunft zu. Bon Wer- 
fen der Architeftur fteht ihm das Pantheon an erfter Stelle; von 
denen der chriftlichen Zeit hält er nicht viel, faum macht die Peterg- 
firche durch ihre Größe Eindruf. An den Nömerwerfen begeiftern 
ihn vor allem Größe, einfache Zwecmäßigfeit, Echtheit. „Hier 
muß man jolid werden”, ruft er angefichts des Pantheong, des 
Kolofjeums, der Gäcilia Metella, des Aquaͤdukts bei Spoleto. 
„Diefe Menfchen arbeiten für die Ewigkeit!“ „Immer derjelbe 
große Sinn! Eine zweite Natur, die zu bürgerlichen Zweden han- 
delt, das ift ihre Kunft . . Nıum fühle ich erft, wie mir mit Recht 
alle Willfürlichkeiten verhaßt waren . . Was nicht eine wahre 
innere Eriftenz hat, hat fein Leben und fann nicht groß fein und 
nicht groß werden.“ Ein reifer und gewandter Führer auf dem Ge- 
biete der Architeftur erfteht ihm in dem vielbewanderten und fleißigen 
Archäologen Hirt, auf verwandten Gebieten der Kunft in dem 
emfigen, feinfühligen Schweizer Maler Meyer. Beide waren recht 
dazu angetan, ihn in feiner Schäßung der antifen Kunſt gegen- 
über der mittelalterlichen zu beftärfen. Der Ausflug nad) Grof- 
griechenland und Sizilien zeigt ihm noch die griechijchen Tempel 
von Päftum, Segefte, Girgenti. Anfangs wollen ihm die jchweren 
Säulenmafien faft furchtbar erjcheinen, dann befreundet er ſich 
mit dem Geifte jolcher Bauart. Wohl preift er ſich glüdlich, aud) 
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Diefe Refte mit Augen gejehen zu haben, doch bleibt jein Herz offen: 
bar empfänglicher für die Roͤmerwerke. 

Reifer und in feinen Anfchauungen über Architeftur gefeftigt 
fehrte er im Suni 1787 nad) Weimar zurüd, wo das Schloß noch 
immer als Ruine ftand, ftets dringender Erneuerung verlangenDd. 
Im Auguft 1788 faßte der Herzog endlich den Entſchluß dazu und 
jeßte im folgenden März eine Schloßbaufommiffton ein, an deren 
Spite Goethe trat. Vierzehn Jahre — mit Unterbrechungen — 
wurden num unter jeiner Leitung die Arbeiten betrieben, bie am 
1. Auguft 1803 der zundchft hergeftellte Dft- und Nordflügel be- 
zogen werden fonnte. Unendlich viel Mühe und Sorgfalt hat 
Goethe diefem Bau gewidmet, feiner liebevollen Hingabe ift das 
gute Gelingen hauptfächlich zu danfen. Auf die Fünftlerifche Aus— 
geftaltung und die Gewinnung geeigneter Architeften richtete er 
feine Sorge und war gleichzeitig auf den Fluß der gefchäftlichen 
Dinge bedacht. Es war „fein geringes Unternehmen“ und feine 
leichte Aufgabe, vor Die er geftellt war, mangelte e8 doch im 
fleinen Weimar vielfach an den wichtigften Vorbedingungen und 
mußten doch die Hilfskräfte erft herangebildet oder von außen 
herangezogen werden. „Eine verachtete oder vernachläffigte Kunft, 
Die man Doch nicht immer entbehren kann, rächt fid, graufam, wenn 
das Bedürfnis eintritt“, klagte er im Hinblid auf die geringen 
Leiftungen der einheimischen und die Schwierigfeit der Gewinnung 
fremder fünftlerifcher Hilfsfräfte. Perſonen, „Die erft ganz friſch 
Nom und Paris gefehen“, d. h. folche, die in der römischen oder 
klaſſiziſtiſchen Bauweiſe fchaffen fonnten, fchienen ihm Die geeig- 
netften zu fein. Sp wurden auf feine VBeranlafjung nacheinander 
Die Baumeifter Arens, Clériſſeau, Ihouret und Gent heran— 
gezogen. Arens, der Hamburger, ihm von Rom her befannte 
Künftler, ebenfo der Stuttgarter Thouret fonnten nur vorüber- 
gehend nach Weimar fommen und mußten meift aus der Ferne 
wirfen, während der Parifer Clériſſeau ſich überhaupt auf Die 
Finjendung von Entwürfen befchränfte. Unter Arens’ Mithilfe 
fonnte Goethe nebenher mit dem „Römischen Kaufe“ im Parfe 
ein jeinem innerften Empfinden ganz entjprechendes Fünftlerifches 
Befenntnig ablegen; mit Befriedigung erflärte er, man koͤnne 
e8 „das erfte Gebäude nennen, das im ganzen in dem rei— 
neren Sinne der Ardhiteftur aufgeführt“ werde. Im 
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reineren, d. h. hier: im roͤmiſchen Sinne und in demjenigen 
Palladios. Thourets Anweſenheit wurde mit zum Ausbau des 
Weimarer Theaters verwertet, Gentzens zum Neubau des Lauch— 
ſtaͤdter Hauſes. Dieſes Kuͤnſtlers Mitarbeit geſtaltete ſich beſon— 
ders erfolgreich und erfreulich, war er doch in Italien dieſelben 
Pfade gewandelt, wie Goethe, war er doch in Paris geweſen und 
hatte er ſich doch in Berlin als ein Bahnbrecher im Sinne des 
Klaſſizismus erwieſen. Waͤhrend ſeines 21/sjährigen Aufenthal— 
tes in Weimar zog ihn Goethe naͤher in ſeinen geſelligen Kreis; 
viel Erinnerungen, aber auch viel foͤrdernde Gedanken uͤber Bau— 
kunſt moͤgen ausgetauſcht worden ſein, zumal ſich beider Anſchau— 
ungen im allgemeinen in gleicher Richtung bewegten. So erhielt 
das Innere des Schloſſes zumeiſt durch Gentz ſeine Durchbildung 
in edlen, der griechiſchen klaſſiſchen Kunſt entſprechenden Formen. 
Goethes Mitwirkung bei dieſem ganzen Bau bezog ſich aber nicht 
nur auf das Architektoniſche — in der Not zeichnete er ſelber 
Schablonen für die Gefimje —, jondern ebenjo auf alles, wag zum 
guten Fortgange und rechten Sneinandergreifen der Arbeiten erfor- 
derlich wurde. Da fam er z. B. mit dem Vorjchlage, einen Teil 
der Bauarbeiten unter Ausjchaltung der Meifter in eigener Regie 
auszuführen. Ein andermal fchilderte er Schillern befriedigt den 
lebhaften Betrieb: „Ich wuͤnſchte, daß Sie einmal die mannig- 
faltigen Handwerker in jo einem kleinen Kaum beifammen arbeiten 
jähen. Wenn man mit einiger Reflerion zufieht, jo wird es ſehr 
interejjant, Die verjchiedenen Kunftfertigfeiten, von der grübften bis 
zur feinften, wirfen zu ſehen.“ Später befannte er, daß er bei 
dieſem Bau jo manches gelernt habe. An architeftonifchen Kennt— 
niſſen habe er wohl in Italien gewonnen, „es gab mir einen Be- 
griff vom Ernften und Großen, aber feine Gewandtheit“, darin 
habe ihn vor allem der Weimarifche Schloßbau gefördert. 

Gleich eingehende Fürforge für den Baubetrieb im ganzen, 
wie für das Techniſche im einzelnen wendete er auf den Bau des 
Lauchſtaͤdter Iheaters, der, in weiter Entfernung auf fremdem 
Boden gelegen, befonders jchwierig zu leiten war. Der dorthin 
gejeßte Bauleiter, Kondufteur Goͤtze, war in jeiner ganzen tech— 
nischen Ausbildung Goethes Zögling, der ihm aud) hier für alle 
Einzelheiten des Betriebes genauefte Unterweifungen gab. 

Aber nicht nur in bezug auf beftimmte einzelne Bauten befunz 
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dete er folches Eingehen auf die praftifchen Dinge, auch auf dag 
Allgemeine richtete fich jein Blick. Wo e8 den Wiederaufbau 
niedergebrannter oder die Anlage neuer Stadtteile galt, war er 
bemüht, von vornherein allgemeine Grundfäße feftzulegen, auf denen 
man dann auch im einzelnen feft beftehen müßte. Bedingungen 
und Gerechtfame, das Straßen: und Nachbarrecht betreffend, wur— 
den zur Erörterung geftellt. Auch die behördliche Einwirfung auf 
das äußere Ansehen, auf die Geftaltung der Aufriffe, ja auf den 
Anftrich der Häufer, furz, eine Art von Baupolizeiordnung wurde 
ing Auge gefaßt, die fich ebenjo auf das Technifche, aus Verkehrs— 
und Sicherheitsgründen Nötige, wie auf das Außere, dem Auge 
Gefällige erftreden jollte. 

In fpäteren Sahren fonnten jo wichtige Aufgaben, wie der 
Schloßbau, nicht wieder auftreten, doch blieb Goethes Intereſſe bei 
allem Neuen in gleicher Weife rege. Bei dem Ausbau der erft 
zurücgelaffenen Schloßteile, der Erweiterung der Bibliothef, dem 
Neubau des Schießhaufes und des Theaters in Weimar, bei den 
Univerfitätsbauten in Sena, ebenfo bei Wege: und Wafferbauten 
findet man ihn eifrig beteiligt. Gern pflegte er den Umgang mit 
hervorragenden Architeften, deren Äußerungen er aufmerffam hört 
und lernend erwägt. In dieſem Sinne ift der Verfehr mit Moller 
in Darmftadt und Schinfel in Berlin bezeichnend. Beglüdt war 
er, mit Coudray endlich einen auf jedem Gebiete achtbaren, auf 
dem der Kunft höher befähigten Baubeamten auch in den Weis 
marer reis eintreten zu fehen, den er zu feinem perfönlichen Um— 
gange heranziehen fonnte. Bald betrachtete er mit ihm „Schinfels 
große bewundernswürdige Federzeichnungen“, bald ließ er fich von 
ihm „in höchft fürderlichen Gejprächen Kenntnis von den zu unter- 
nehmenden Bauten“ geben, bald wieder bejchäftigte er fih in 
langen Winterabenden mit ihm zufammen Pläne für einen Thea— 
terneubau zu entwerfen. „Er hat ſich zu mir gehalten, und id) mid) 
zu ıhm, und es ift ung beiden von Nußen gewefen.“ Auch Coudray 
huldigte dem Klaffizismus. 

Noc einmal fchien ſich ein Umfchwung feiner Anfichten über 
Architeftur anbahnen zu follen, als die Nomantifer, die Schlegel, 
Boiſſerée, Moller, ihn der „heidnifchen” Antife abtrünnig zu 
machen, ihn ganz für Die mittelalterliche, chriftliche, gotifche Bau— 
funft zu gewinnen trachteten. A811 trat Boifjeree an ihn heran, 
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1814 und 4815 führte ihn das neugewonnene nterefje an den 
Rhein. Und er lieh fortan von einem höheren Standpunkte aus 
auch den Werfen der mittelalterlichen Kunft und den Beftrebungen 
der Romantik Gerechtigkeit widerfahren. Wie ihre Zwede, jo er- 
fannte er nun auch die Ausdrucdsweife beider Stilrichtungen als 
berechtigt an. „Antife Tempel fonzentrieren den Gott im Men- 
chen; des Mittelalters Kirchen ftreben nad) dem Gott in der Höhe.“ 
Er predigte nun, wie er fich gegen Zelter äußerte, das Teftament 
Sobannie: „Kindleinliebteuc, und wenn das nicht gehen 
will, laßt wenigftengs einander gelten.“ In Innern 
jedoch blieb er für feine Perſon der Antife als der jeinem ganzen 
Weſen entjprechenderen Kunftrichtung ergeben und wies jeden 
gegen Dieje gerichteten Übergriff ftrenge zurüd. Was er den 
NRomantifern am NReformationsfefte 1817 zurief und was zunächit 
auf dem Gebiete der Malerei gegen die Nazarener gemünzt war, 
das follte fiher auch für die Architektur gelten: „Auch ich ſoll gott- 
gegebene Kraft nicht ungenüßt verlieren und will in Kunft und 
Wiſſenſchaft wie immer proteftieren.“ 

Das war faft wie eine Abjage an die Romantik und ihre Ber 
ftrebungen für Die gotiſche Baufunft zu erachten und flingt wie 
ein letztes, endguültiges Bekenntnis zur Antife. — Vgl. Arens, 
Borjjeree, Coudray, Dom von Köln, Gent, Gotik, Güte, Hirt, 
Moller, Palladio, Piranefi, Rabe, Scyinfel, Straßen- und Waſſer— 
bau, Iheaterbauten, Ihouret, Vitruv. [2.] 

Baukunſt und Mufif. Die von der Baufunft und von der 
Mufif auf menjchliches Empfinden, auf Stimmung und Gemüt 
ausgeuͤbten verwandten Einwirkungen zu vergleichen und zu er: 
Flären jcheint man fich von alters her bemüht zu haben. Die 
Sage vom Orpheus, der durch die Klänge feiner Leier Felſen und 
Steine zu rhythmiſchen Bewegungen zwingt, möchte hierher zu rech— 
nen jein. Zu Goethes Zeit bejchäftigte man fich gern mit dieſem 
Problem. Er jelbft ging ihm nad), zumal er jene Einwirfungen 
an fich jelber deutlich empfand. Schon 1772 wußte er zu Ermwing, 
des Baumeifters, Preife das Höchfte nur unter Heranziehung von 
Worten und Begriffen aus dem Bereiche der Schweiterfunft zu 
jagen: „Se mehr ſich die Seele erhebt zu dem Gefühl der Ver— 
hältnifje, die allein jchön und von Ewigkeit find, deren Haupt— 
afforde man beweijen, deren Geheimniffe man nur fühlen kann, in 
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denen ſich allein das Leben des gottgleichen Genius in ſeligen Melo— 
dien herumwaͤlzt, deſto gluͤcklicher iſt der Kuͤnſtler, deſto . . tief- 
gebeugter ſtehen wir da und beten an den Geſalbten Gottes .. 
Hier fteht jein (Erwins) Werk, tretet hin und erfennt das tiefite 
Gefühl von Wahrheit und Schönheit der Verhaͤltniſſe.“ Und 
15 Sahre fpäter konnte er angefichts der ewigen Stadt, an der 
„Sahrhunderte im höchften Sinne architektoniſch gewaltet 
haben”, feinem Empfinden auch nur durch einen Vergleich mit der 
Mufif ihm genügenden Ausdrud geben: „Wie fich Geift und Aug’ 
entzücfen müffen, wenn man unter jeder Beleuchtung diefe viel- 
fachen horizontalen und taufend vertifalen Linien unterbrochen 
und geſchmuͤckt wieeineffumme Mufifmitden Augen 
art ta pır!z 

Später unternahm er eg felbft einmal, eine Erflärung zu geben 
für diefes dDiefelben Empfindungen erregende, nach demfelben Aus- 
drucke ringende Verhalten der beiden Künfte: „Ein edler Philoſoph 
fprah von der Baufunft ale von einer erftarrten 
Mufif.. wir glauben den fchönen Gedanfen nicht beffer nod)- 
mals einzuführen, ale wenn wir die Architeftur eine ver- 
tummte Tonfunft nennen. Man denfe fich den Orpheus, 
der, als ihm ein großer wüfter Bauplak angewiefen war . . durch 
die belebenden Töne feiner Leier den geräumigen Marftplak um 
fich her bildete. Die von kraͤftig gebietenden, freundlich Iodenden 
Tönen . . aus ihrer maffenhaften Ganzheit geriffenen Felsfteine 
mußten . . fich funft- und handwerfsgemäß geftalten, um fich ſo— 
dann in rhythmifchen Schichten und Wänden gebührend hinzuord- 
nen. Und fo mag fic Straße zu Straßen anfügen! .. Die Töne 
verhallen, aber die Harmonie bleibt. Die Bürger einer folchen 
Stadt wandeln und weben zwifchen ewigen Melodien .. Das Auge 
übernimmt Funktion, Gebühr und Pflicht des Ohres, und die 
Bürger am gemeinften Tage fühlen ſich in einem ideellen Zuſtand .. 
werden des höchften fittlichen und religiöfen Genuſſes teilhaftig . . 
Dagegen in einer fchlecht gebauten Stadt . . lebt der Bürger un- 
bewußt in der Wüfte eines düfteren Zuftandes; dem fremden Ein- 
tretenden jedoch tft es zu Mute, als wenn er Dudeljad, Pfeifen 
und Schellentrommeln hürte.“ 

„Wirklich, e8 hat etwas!“ meinte er dazu 1829 zu Edermann. 
„Die Stimmung, Die von der Baufunjt ausgeht, fommt dem Ef— 
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feft der Mufif nahe. Prächtige Gebäude und Zimmer find für 
Fürften und Reiche. Wenn man darın [ebt, fühlt man fich be- 
ruhigt, man ift zufrieden und will nichts weiter .. Sch bin in 
einer prächtigen Wohnung . . faul und untätig. Geringe Woh- 
nung dagegen . . [äßt meiner inneren Natur volle Freiheit, tätig 
zu fein und aus mir jelbft zu fchaffen.“ 

Sener „edle Philoſoph“, an den Goethes Erklärung fih an- 
ſchließt, iſt anſcheinend Joſeph Görres, der das Wort 1807 in 
jeinen Heidelberger Vorlefungen über Afthetif vorbracdhte. Die un- 
mittelbare Anregung ift (nach Franz Schul) in der an Schinkel 
gerichteten Vorrede zu der 1817 erjchienenen „Viktoria“ von Bren- 
tano gegeben, wo es mit Bezug auf Görreg heißt: 

„.. Dann gedenfe, daß zuerft er einft gedacht, 
Zuerft gejagt: Architeftur if 
Erftarrte Mufif.." — 

Über die Beziehungen der Muſik auch zu den malerischen und 
plaftischen Künften taufchten Zelter und Goethe Gedanken aus, 
auf die in Diefem Zufammenhange noch hinzumeifen ift. 1820 hatte 
die Berliner Afademie Raffaels Todestag feierlich begangen, wo- 
bei Zelter ein Gejangwerf, den Grucifirus von Antonio Lotti, diri- 
giert und zur Erflärung einige Worte gefprochen hatte, in denen 
es hieß: „Der aufgeführte Geſang darf jo wahr als fühn genannt 
werden, injofern er ſich anmaßt, mit feinen eigenften Mitteln zu- 
gleich malerifch, ia plaſtiſch, außer fich ein Bild aufzubauen, um es 
in der Seele des Hoͤrers zur Idee zu erheben, die ihm ſelber in- 
wohnt. Die in der Chriftenheit befannten Worte Grucifirus ufw. 
find von dem Meifter zu einer malerischen Unterlage ausgebreitet, 
um dem Dhre das Bild des Kreuzes darauf abzubilden. Sp wie 
in Raffaels Gäcilia das bejchauende Auge zum Ohre, fo wird in 
dieſer Muſik dag Ohr durch innere Vorftellung zum geiftigen Auge, 
vor dem fich dag ewige Kreuz wunderwürdig aufrichtet.“ Goethe 
antwortete dem mitteilenden Freunde zuftimmend: „Die reinjte und 
höchite Malerei in der Muftf ift die, welche du auch ausuͤbſt, es 
fommt darauf an den Hörer in die Stimmung zu verjeßen . . in der 
Einbildungsfraft bilden ſich alsdann die Geftalten, fie weiß nicht, 
wie fie dazu fommt.“ Und er jchloß mit dem Selbftbefenntnig: 
„Sp verwandle ich Ton- und Gehörlofer, obgleich Guthörender, 
jenen großen Genuß (der Mufif und des Hoͤrens) in Begriff und 
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Wort. Sch weiß recht gut, Daß mir deshalb ein Drittel des Lebens 
fehlt; aber man muß fich einzurichten wiſſen.“ — [D.] 

Baumannshöhle im Harz. Wie eingehend Goethe die Bau— 
mannshöhle bei Nübeland, das „fortwirfende Naturereignis“ der 
TIropffteinbildungen, die „jchwarzen Marmormafjen aufgelöft, zu 
weißen Kryftallinifchen Säulen und Flächen wieder hergeftellt”, das 
„fortwebende Leben der Natur” in ihr ftudiert hat, erhellt aus den 
Tagebuchnotizen des 4. und 2. Dezbr. 1777: „den ganzen Tag in der 
Baumannshöhle”. Wieder ang Tageslicht gelangt, jchrieb er mit 
„ganz friſchem Sinn“ die erften Strophen der „Harzreiſe im Wins 
ter“. Einen Vergleidy der Höhle mit der von Balme, die an wun— 
derbaren Figuren weniger reich ift, bringen die Briefe aus der 
Schweiz 1775, Salenche, 4. November. [Gre.] 

Baumgarten, Peter im, j. Smbaumgarten. 

Baufe, Sohann Friedrich, 1738—1814, berühmter Kupfer: 
ftecher, Fam 1766 nach Leipzig, wo er neben Dejer als bedeutendfter 
Lehrer an der Zeichenafademie wirfte. Er war ein Meifter im 
Porträtftich, er wußte den Geift der Driginale in jeinen Stichen 
getreu wiederzugeben; jein Werf ift außerordentlich umfangreich, 
es umfaßte mehr als 130 Bildniffe bedeutender Männer nad) 
Porträts von Defer, Graff, Wille u. a. [3-] 

Bayle, Pierre (1647—1706), war Freidenfer und Philojoph. 
In feiner Jugend war er bald durd) fatholifche und bald durch 
reformierte Erziehung beeinflußt. Als Folge erhielt ſich in ihm 
eine innerliche Zerrifjenheit, ein fteter Kampf zwiichen Glauben 
und Wiffen, der fich in vielen feiner, oft als feßerifch und über- 
religiös zugleich befämpften Schriften zeigte. Dieje Unflarheit 
war auch Goethe zuwider. Er empfand jie beim Durchlejen des 
Artifels: Spinoza in Bayles berühmten Worterbud) (Dictionnaire 
historique et critique I. Ausg., Rotterdam 1695 —1697). 3.) 

Beaumarchais, Pierre Auguftin Caron de, 1732—1799, fran- 
zöfijcher Politifer und Schriftfteller, heute beſonders durch Die 
Luſtſpiele: „Der Barbier von Sevilla“ (1772) und „Figaros 
Hochzeit“ (1784 aufgeführt) befannt. Ein jo großer NRechtseiferer 
und ſcharfer Polemifer Beaumarchais war, in feinen finanziellen 
und anderen Gejchäften jcheint er ſich nicht vollig unantaftbar 
gehalten zu haben. Aus dem vierten Stücd feiner Mö&moires du 
Sieur B. par lui-meme jcöpfte Goethe den Klavigoftoffz das 
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Erlebnis, das ins Jahr 1764 fiel, hatte jchon den Stoff zu dem 
Ruͤhrſtuͤck „Eugénie“ (1767) gegeben. Ob Ietteres Goethe mit ale 
Vorlage gedient, ift unficher. Goethes Urteil über den Verfaſſer 
des Barbier von Sevilla und des Figaro iſt im allgemeinen günftig. 
Eine furze Stelle in „Dichtung und Wahrheit” Bud 13, Jub.A. 
24, 145) weiſt der Eugenie einen Platz in der Entwiclung des 
bürgerlichen Dramas an. Voll Lobes und Anerkennung aber ift eine 
andere Stelle in „Dichtung und Wahrheit“ Buch 7 (Jub. A. 23, 87) 
für den fühnen Griff in das Kumoriftifche in den beiden obengenann- 
ten Dramen des franzöfiichen Dichters. (S. Glavigo.) [BL] 
Beaurepaire, Nicolas Sofeph von, 1740—1792, Kommandant 
von Verdun, übergab die Feftung am 2. September 1792, bedrängt 
von der Bürgerjchaftz um für die Kapitulation nicht verantwort- 
lic zu fein, gab er fich den Tod, aber nicht in offener Sikung, 
wie Goethe und Laufhard berichten. Die Tat blieb troßdem, nad) 
Goethe, ein „Beiſpiel höchiter patriotifcher Aufopferung“. [3.] 
Der Becher. Vom Ende September 1781. Um die Beziehung 
auf Charlotte v. Stein zu verwijchen, gibt Goethe den Verjen im 
Tiefurter Journal die Überschrift: „Aus dem Griechifchen“. Aller: 
dings bot Anafreon das Aufere Motiv: der Dichter fordert dort 
Vulkan auf, ihm einen Becher mit Weinfzenen und Eros als Einlagen 
zu gießen. Goethe führt den Gedanfen weiter, indem er Leib und 
Lippen der Geliebten als jeelenlabendes Gefäß ſymboliſiert. Wff. 
Bechtolsheim, Julie Augufte Chriftiane von, geb. von Keller, 
1751—1847, jeit 1774 Gattin des Oberamtshauptmanns, Kanzler 
und Kammerherrn von Bechtolsheim in Eifenachz fie war Wie— 
lands Freundin „Pſyche“ und zählte zu Goethes erften weima- 
riſchen Befanntjchaften. Auf ihrem Landgut Stetten weilte er 
1776 mit Wieland; als DVerfafferin Iprifcher Gedichte war fie 
geſchaͤtzt. Wielands Gedicht „An Pſyche“ enthält jenes berühmte 
Sünglingsporträt Goethes. Eine Begegnung mit dem Knaben diejer 
„anmutigen Mutter” vermerkt Goethe bei Balmy. [3-] 
Bed, Heinrich (1760—1803), Schaufpieler, wirfte zuerft im 
Gotha, dann in Mannheim, wo er 1797 nad) Ifflands Abgang 
dejien Stelle als Regifjeur einnahm. Er galt alg ein feiner jinn- 
voller Künftler und zeichnete fich auch als Verfaſſer verjchiedener 
Luftjpiele aus, von denen „Die Schachmajchine” jogar 36 mal 
über die Weimarer Bühne ging. [T.] 
Goethe-Handbuch. I. 11 
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Bed, Henriette, „Madame“ oder „Die alte Bed“ geb. Zietheim, 
Sohann Bes Frau, füllte an der Weimarer Bühne von 1794 bie 
1823, wie Goethe bejtätigt, „Das in Sfflandifchen und Kotzebue— 
jchen Stüden wohlbedachte Fach gutmütiger und bösartiger Müt- 
ter, Schweftern, Tanten und Schließerinnen ganz vollfommen aus“. 
Sie war auch die erfte „Guſtel von Blaſewitz“. [T.] 

Bed, Sohann, der Bruder von Heinrich Bed, wirfte von 1793 
bis 1800 als Komiker in Weimar. Die individuelle Vortrefflich- 
feit, mit der Bed den Schnaps in dem Luftfpiel „Die beiden Bil- 
letts“ von A. Wall nach Florian fpielte, veranlaßte Goethe, dieſe 
Figur in feinem „Bürgergeneral” auftreten zu laſſen. [T.] 

Berker, Heinrich, hieß eigentlich von Blumenthal, Schaufpieler, 
betrat fehr jung die Weimarer Bühne und gehörte ihr bis zum 
Sahre 1809 an. Er erfreute fich der bejonderen Gunft Goethes, 
obwohl er ihn häufig durch feine Schrullen ärgerte. Eine Zeitlang 
fungierte er an der Weimarer Bühne als Regiſſeur. Er war der 
erfte Antonio im „Taſſo“. Überhaupt galt er als ein guter Charaf- 
terjpieler. [T.] 

Beer, Karl Wilhelm, Kaufmann, Kunfthändler und Medail- 
leur in Franffurt a. M. (1771—1830). Goethe fteht mit ihm 
in den Sahren 1815 und 1816 in Verbindung. In der Schrift 
„Kunftichäße am Rhein, Main und Nedar” (Jub. A. 29, 264) 
heißt es: „Herr Becker, als Medaillenr höchft fchäßenswert, hat eine 
bedeutende Folge von Münzen aller Zeiten, zu Aufflärung der Ge- 
ichichte ihres Faches einfichtig geordnet. Man findet bei demfelben 
Gemälde von Bedeutung, wohlerhaltene Bronzen und altertiimliche 
Kunftwerfe mancher Art." Im Sahre 1816 erhielt Goethe von 
Beer mehrfach Münzen und Medaillen. — Ral. Brief an ©. 
Boifferee vom 24. Juni 1816 [Weim. A. IV Bd. 27 ©. 65] ... 
„von Becer in Dffenbach ſehr bedeutende Münzen aus der beiten 
neueren Zeit." — Vgl. ferner Brief an Beder vom 6. Suli 1816 
[Weim. X. IV Bd. 27 ©. 73] und vom 20, März 1816 ſWeim. A. 
IV 3. 26 ©. 298]) [Fr.] 

Becker, Wilhelm Gottlieb, 1753—1813, Dichter und Afthetifer, 
fam 1773 nach Leipzig, lehrte jeit 1776 am Philanthropin zu 
Deſſau, ward 1782 Profefior der Moral und Gefchichte an der 
Ritterafademie zu Dresden, wo ihm 1795 die Antifengalerie und 
das Minzfabinett unterftellt wurden, wozu fich 1804 noch die 
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Aufficht über das Grüne Gewölbe fchloß. Frucht dieſes Amtes 
war das „Augufteum“, die antifen Denkmäler Dresdens enthaltend 
(1805—1809, 2 Bde). Als Dichter ift Beder nicht bedeutend. 
Sn feiner Leipziger Zeit, während der er durch feinen Freund 
Defer mit Goethe befannt wurde, gab er die Wochenfchrift „Die 
Muſe“ heraus, in der Goethes Gedicht „An die Venus“ gedruckt 
wurde (1776), 1791—A814 erjchien unter feiner Redaktion das 
„Zaschenbuch zum gejelligen Vergnügen“, an dem Schiller mit- 
arbeitete, 1796—1810 das Journal „Erholungen”. Mit beiden 
hatten die Kenien Anlaß, fich zu befaffen, wenngleich ihr Heraus- 
geber als Kunftfenner von Goethe gejchäßt wurde. [3-] 

Bedeutend. Das Wort iſt von Goethe in allen feinen Schriften 
und Briefen jo häufig gebraucht worden, daß durch ihn die ur- 
jprüngliche Bedeutung significans mit der [ebhafteren Vorftellung 
des Andeutenden, Ahnungsvollen in Die abftraftere DVorftellung 
des Michtigen, Entjcheidenden, Ausgezeichneten, Großen uͤberge— 
gangen ift. Obwohl dem Dichter der urfprüngliche Sinn ftets zur 
Hand war („Nur hie und da bedeutend funfelt Ein roter, ahnungs— 
voller Schein“), wird e8 Doch in den weitaus meiften Fällen in 
dem erweiterten Sinne angewandt, der fich heute etwa durch Die 
Form: bedeutungsvoll wiedergeben ließe. Dabei ift eine Entwick— 
fung innerhalb des Gebrauches deutlich zu erfennen. Erfcheint 
das Wort früher nur ſparſam, jo bildet es bald einen Lieblings- 
ausdruck und nimmt mit der Gemächlichfeit der fpäteren Goethe— 
ſchen Schreibart fowohl an Zahl wie an Intenfität des Inhaltes 
ftetig zu. — (Vgl. Grimm, Deutfches Wörterbuch I, 1227—1228. 
— Ewald E. Boude, Wort und Bedeutung in Goethes Sprache. 
— R. M. Meyer, Studien zu Goethes Wortgebraudh. Archiv f. d. 
Studium der neueren Sprachen. 96, 1—42.) [Mef.] 

Bedeutendes Fordernis durch ein einziges geiftreiches Wort. 
Weim. A. I Bd. 11 ©. 585 Jub. A. 39, 48. Zuerft gedrudt „Zur 
Morphologie” IL Buch, 1. Heft ©. 46 (1823). 

Goethe hatte eine große Freude an treffenden „Aperçus“, Die 
jeinem Wefen oder feinen Werfen galten und hat über die englifche 
Anerfennung feiner panoramic ability oder die franzoͤſiſche, Taſſo 
jei ein gefteigerter Werther, danfend quittiertz am ausführlichften 
würdigt er jedoch Heinroths Wort. 

Heinroth, Soh. Chr. Frdr. Aug. wol. Bendorf A.D.B. 14, 





648), geb. 1773, habilitierte fich 1805 in Leipzig, Tieß 1822 fein 
„Lehrbuch der Anthropologie” erjcheinen, wurde 1827 ordentlicher 
Profeſſor der pſychiſchen Medizin und ftarb 1843. Er hat auch 
philoſophiſch-paͤdagogiſche Werfe verfaßt („Die Lüge. Ein Beitrag 
zur Seelenfranfheitsfunde” 1834), Aphorismen („Lebengftudien“ 
1845) und Gedichte Qermitchte Gedichte, zweite Auflage 1817), Die 
auch das Vorbild für W. Müllers „Est est“ enthalten. Die Aphoris— 
men zitieren Goethe wiederholt, bedauern übrigens feinen Unglauben. 

Die „Anthropologie“ felbft bringt (S. 362 f) „Erläuternde 
und beweisführende Aufjäße". Der erfte: „Über die Standpunfte 
anthropologifcher Forſchung.“ Heinroth unterfcheidet — durchaus 
in Goethejcher Art — vier Standpunkte der Forjcher, je nachdem ob 
fie vorzugsweise zum Sammeln, zum Sichten, zum Cinigen, oder 
zum Ausgleichen geboren find (S. 370). In der Anthropologie 
ergibt das den phyfiologtichen, Den pfychologifchen, den biologiſchen 
und — eben den gegenftändlichen Standpunft. „Sollen wir diejen 
Standpunkt des Forjchers, welcher ung der des reifiten Denferg 
zu fein fcheint, mit einem Namen bezeichnen, welcher das Weſen 
jener Ausgleihung noch ſchaͤrfer beftimmt, fo ift eg der des gegen- 
ftändlichen Denfens, den wir zugleich mit der Methode jelbft einem 
Genius verdanken, welcher von den meiften nur für einen Dichter, 
nicht auch Fir einen Denker gebalten wird. 68 ift Goethe. 
Man muß in ihm, bei näherer Betrachtung, den Denfer ganz vom 
Dichter jondern, und in ihm ein hohes Denfvermögen anerfennen, 
welches aber freilich nicht auf die gewöhnliche, philofophifche, ab- 
ftrafte, jondern auf ganz eigentümliche Weife, nämlich eben 
gegenftändlicd tätig if.“ Hiermit foll gefagt fein, „daß fein 
Denfen nicht von den Gegenftänden abgefondert ift, daß die Ele- 
mente der Gegenftände, die Anschauungen, in dasſelbe eingehen und 
von ihm auf das innigfte Durchdrungen werden, fo daß fein Anz 
ſchauen jelbft ein Denfen, fein Denfen ein Anschauen ft“. (Es 
find ganz verwandte Urteile, die Chamberlain feiner Darlegung 
von Goethes Weſen [vgl. bei. ©. 91 0.) zum „Mittelpunft“ ge- 
geben hat.) Worauf dann ein weiterer Auffaß: „Über den Vorteil 
des gegenftändlichen Denkens in der Anthropologie" (S. 383 f.), 
folgt, in der Heinroth für feine eigene Fehre von der Embryologie 
(©. 41 f., vgl. ©. 392) die Verdienfte des gegenftändlihen Denkens 
beansprucht. 
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Die weitere Ausführung der Goethe betreffenden Stelle bei 
Heinroth, womit der Leſer fich nad) Goethes Forderung befannt 
machen fol, lautet: „Es jeßt aber dieſes Verfahren eine bejondere 
Übung und Gewöhnung voraus, wie fie, in eigenen Verhaͤltniſſen 
gebildet, oder vielmehr dieſe jelbjt mit treuem Naturſinne geftaltend, 
diejer plaftische Genius fich von geraumer Zeit her gegeben hat. 
Sein Forjchertrieb, der feinen Forjcherberuf bejonders im Gebiete 
der Naturwiſſenſchaften beurfundet, hat ihn, faft möchte man jagen 
inftinftmäßig, auf den Weg geführt, auf welchem allein eine richtige 
und möglichft vollftändige Erfenntnis der Natur gewonnen werden 
zu koͤnnen jcheint, auf den Weg, wo Die Beobachtung und das 
Denfen gleichjam in einen Akt zufammengefchmolzen werden, auf 
den Weg, von welchem das abftrafte Denfen geradezu abführt und 
auf welchen zunächit Die Beſchauung von Kunftwerfen hinleitet... 
Die Natur bringt uns ihre Wahrheit in ihren Gegenftänden ent- 
gegen, und nur durch treue Beobachtung koͤnnen wir diefe Wahr- 
heit erfaſſen: allein die klare Erfenntnis derjelben fönnen wir nur 
erhalten, indem wir den Fichtftrahl des Geiftes in das, was wir 
beobachtend erfaßten, einfallen laſſen. Indem dies aber gejchieht, 
dringt auch die Idee in den Gegenftand ein: denn der Geift ift 
ia eben bildendes, geftaltendes Vermögen, und kann nur durch fein 
Formgeben zur Erfenntnis gelangen.“ 

Heinroths Buch enthielt auch in jeinem eigentlich darftellenden 
Zeil vieles, was Goethe zujagen mußte, jo die Ausbildung der 
Blumenbachjchen Lehre vom Bildungstrieb. Vor allem ift eg doch 
aber jene Anfchauung, über Empirie und Spekulation fer eine 
höhere dritte Region zu finden und in ihr eben verweile der 
Forjcher Goethe, die Diefen um jo mehr beglücte, je weniger er der 
„Billigung“ von feiten der Fachmänner gewöhnt war. Das 
glückliche Wort regt ihn zu einer allgemeinen Prüfung und Dar- 
ftellung feines dichterifchen und wiſſenſchaftlichen Verfahrens an. 
Er findet den „Kern“ in dem Prozeß des „Ableitens“, d. h. Des 
Ausgehens von einem „prägnanten Punkt“, den er anfchauend 
überdenft, denfend befchaut, big fich daraus weiteres „freiwillig“ 
ergibt. Das „Gegenftändliche” befteht alſo in dem Erfaſſen reeller 
Momente von augjchlaggebender Bedeutung, womit denn auch Das 
Gemeinfchaftliche ausgedrüdt ift, was feine „Gelegenheitspoeſie“ 
und jeine von einem fonfreten Anftoß ausgehende Forſchung verbindet. 
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Der ungemein wichtige, an oft zitierten Säten reiche Aufſatz 
ift bedeutend auch durch Die Abwehr einer abftraften Selbftbetrad)- 
tung, die eben nicht gegenftändlic; wäre, ebenfo durd) die Äußerung 
gegen Die franzöfische Revolution, Die er (wenn auch ſchwerlich 
mit Necht) als eine von reinabftraften Forderungen ausgehende 
Bewegung auffaßt. — Im ganzen ift es das wichtigfte Selbit- 
zeugnis Goethes tiber feine Geiftestätigfeit, und wir müffen dem 
„Aperçu“ Heinroths dafür unendlich dankbar fein. [M.] 

Beer, Michael, 1800—1833, dramatiſcher Dichter, Bruder des 
Komponiften Meyerbeer. Als Neunzehnjähriger erlebte er die Auf- 
führung feiner erften Tragödie „Klytämneftra” im Berliner Schau— 
ipielhaus. Befonderg fein Trauerjpiel „Der Paria” erweckte große 
Hoffnungen. Goethe ließ das Drama in Weimar aufführen und 
überjandte dem Dichter ſelbſt den TIheaterzettel. Es klingt wie eine 
Prophezeiung von Beers frühem Tode, wenn Goethe hinzufügt: 
„Das Leben ift furz, man muß fich einander einen Spaß zu machen 
juchen.“ Michael Beer hatte ihm felbft fein Werf überbracht, 
Goethe hatte fich dem Kanzler von Müller gegenüber fehr anerfen- 
nend über das Drama ausgefprocdhen. (20. Sanuar 1824) Auf 
Goethes Wunſch mußte Eckermann eine Beurteilung des Trauer— 
ſpiels niederfchreiben, die er im erften Heft des fünften Bandes 
von „Kunft und Altertum” veröffentlichte. Der Gegenftand inter- 
eſſierte Goethe bejonders, der jeit langen Sahren an feinem 
„Gebet des Paria” gearbeitet und die drei Gedichte noch ohne Die 
vereinigende Vorſchrift — dieſe findet fich erft in der Ausgabe 
leßter Hand — 1824 in „Kunft und Altertum“ (vierter Band, 
drittes Heft) publiziert hatte. In einem Anhang zu Edermanns 
Beſprechung wies Goethe auf verwandte Bearbeitungen des Stof— 
fes, auf Gafimir Delavignes Trauerfpiel „Le Paria“ und auf 
jeine eigenen Gedichte „Der Gott und die Bajadere” und dag 
„Gebet des Paria“ hin. [Wor.) 

Beethoven, 1770—1826. Wann Beethovens Muſik und Ruhm 
zuerft zu Goethe gedrungen find, ift nicht befannt. Als 1807 die 
A7jährige Henriette Häßler, nachmals die Gattin Karl Eberweing, 
vor Goethe eine Beethovenjche „Szene“ fang, war der Name des 
Wiener Meifters immerhin ſchon weiteren Kreiſen befannt. Zelter, 
Goethes muftfalischer Ratgeber, erwähnt Beethoven brieflich zuerft 
1808, zu einer Zeit, da in ihm die Anerfennung des gewaltigen 
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Talents noch nicht bis zu Bewunderung und Liebe durchgedrungen 
war. Auch die Egmontmuſik, obgleich ſchon Oktober 1809 bis 
Mai 1810 entſtanden, blieb Goethe bis 1812 unbekannt. Erſt im 
Januar diefes Sahres gelangte fie in feine Hände. Damals aber 
hatte Bettinas Enthuſiasmus für die beiden Großen dem Wei— 
marer Meifter fchon von dem Wiener gejprochen. hr ift jeden- 
falle ein entscheidender Einfluß in der Verbindung zuzufprechen. 
Sp fonnte Beethoven denn im April 1811 Goethe jeine Verehrung 
brieflich ausdrüden. Ein Konzept einer freundlichen Antwort 
Goethes vom 25. Juni 1811 hat ſich erhalten. Ehe fich die beiden 
Künftler aber 1812 in Tepliß begegneten, hat wohl der in Karle- 
bad weilende öfterreichifche KHochadel den Dichter auf den Mufifer 
aufmerffam gemacht. So trat denn Goethe am 19. Juli 1812 
mit Beethoven felbft in Verbindung. Am 20. Sult machten beide 
eine Spazierfahrt nad) Bilin, am 21. und am 23. Juli ift Beet- 
hoven abends bei Goethe, der unter dem 21. Juli in jeinem Tage: 
buch notiert: „Er fpielte koͤſtlich.“ Am 27. Juli reifte Beethoven 
nad) Karlsbad ab. Dort fünnen fich die beiden nod) im September 
gejehen haben. Goethe erwähnt jedenfalle am 8. September im 
Tagebuch „Beethovens Ankunft“. Zwei Urteile Goethes über Beet- 
hoven find befannt; dag eine erft vor Furzem hervorgehoben, noch 
am eriten Tage der Befanntjchaft in einem Briefe an Chriftiane 
für Prinz Friedridy von Goethe beftimmt: „Zufammengeraffter, 
energijcher, inniger habe ich noch feinen Künftler gejehen. Ich 
begreife recht gut, wie der gegen die Welt wunderlich ftehen muß.” 
Das andere gegen Freund Zelter vom 2. September 1812: „Sein 
Talent hat mich in Erftaumen gejeßt; allein er ift leider eine ganz 
ungebändigte Perjönlichkeit, Die zwar gar nicht unrecht hat, wenn 
fie die Welt deteftabel findet, aber fie freilich dadurch weder für 
fi) noch für andere genußreicher macht. Sehr zu entfchuldigen ift 
er hingegen und jehr zu bedauern, da ıhn jein Gehör verläßt, das 
vielleicht dem mufifalifchen Teil jeines Wejeng weniger als dem 
gejelligen jchadet. Er, der ohnehin lakoniſcher Natur ift, wird es 
nun Doppelt durch dieſen Mangel!“ Dieſe beiden Urteile werden 
dem Menfchen wie dem Künftler Beethoven in erftaunlicher Weiſe 
gerecht. Daß fie auch den Mufifer erfaijen, möchte man billig be- 
zweifeln. Denn mit Beethovens Talent ift natürlich nur jein 
Klavierjpiel gemeint. Dieje Urteile lafjen fich auch wohl vereinigen 
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mit dem, was ung Bettine v. Arnim über die Begegnung der beiden 
von ihr verehrten Meifter berichtet. Und doch wäre Bettines 
Mitteilungen erhebliche Sfepfis entgegenzubringen. Es fommen in 
Betracht drei Briefe Beethovens an Bettine aus „Ilius Pamphi— 
lius“ und ein Brief Bettines an Puͤckler-Muskau. Als echt anzu: 
prechen find davon mit abjoluter Sicherheit nur der zweite Brief 
an Bettine vom 10. Februar 1811, deſſen Driginal erhalten ift. 
Die beiden anderen find zumindeft nicht in der erhaltenen Form 
von Beethoven gejchrieben worden. Der Brief an Pücdler-Mue- 
kau ift erft 1832 gejchrieben. Möglicherweife ift aber der Inhalt 
des dritten wahr. Sedenfallg charafterifiert er die Stellung Beet- 
hoveng und Goethes zueinander. Danach haben fich zwei jeltjame 
Szenen abgefpielt. Als Beethoven Goethe vorfpielte, geriet der 
Dichter in folche Rührung, daß er den Beifall vergaß. Der Mufifer 
habe darauf Goethe mit dem Berliner Publifum verglichen, das 
gleichfalls vor Tränen nicht zum Beifall fam. „Sch ſah, daß ıch 
nur ein romantisches aber Fein. Fünftlerifches Auditorium gehabt 
hatte. Aber von Euch, Goethe, laſſe ich mir dag nicht gefallen.“ 
Ferner jeien Goethe und Beethoven in Tepliß dem Faiferlichen Hofe 
begegnet, Goethe habe, zur Seite tretend, gegrüßt, Beethoven aber 
jei mit untergefchlagenen Armen mitten durch den dickſten Haufen 
gegangen. Und nachher habe er Goethe wegen feiner KHöfischkeit 
den Kopf gewaschen. Wieweit dieſe beiden Auftritte ſich wirflic) 
ereignet haben, iſt nicht mehr zu ermitteln. Tatſaͤchlich jchreibt 
Beethoven am 9. Auguft A812 an Breitfopf und Kärtel, Goethe 
behagt Die Hpfluft zu ſehr, mehr alg es einem Dichter ziemt. 
Weitere Beziehungen zwifchen den beiden Meiftern haben fich nicht 
ergeben. Als Beethoven 1823 brieflich Goethes Fürfprache bei 
dem Weimarer Hofe für Subffription auf die Missa solemnis 
erbat, blieb er ohne Antwort. Der Dichter war damals gefährlich 
franf und vielleicht war auch der Hinweis auf Die Widmung der 
Beethovenschen Chorfompofition von Meeresftille und Gluͤckliche 
Fahrt nicht jonderlic gejchickt. Sedenfalls jubjfribierte der 
Weimarer Hof nicht. Auch daraus fcheint mir hervorzugehen, daß 
Goethe ein inneres Verhältnis zu Beethovens Muſik nicht gewon— 
nen hat. Daß ihm der Menſch Eindruck gemacht hat, haben wir 
gejehen. Ludwig Rellftab berichtet von dem Stolz, mit dem Goethe 
Beethovenſche Manuffripte bejaß. Indeſſen hat Goethe in fpäteren 
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Sahren mancherlei Gelegenheit gehabt, Beethovenjche Muſik zu 
hören. Der Geh. Reg.-Rat Friedricy Schmidt ſpielte häufig Beet— 
hovenjche Sonaten in Goethes Kaufe. Und ale Mendelsjohn 1830 
in Weimar weilte, nötigte er dem Meifter jogar lebhafte Ausdruͤcke 
der Bewunderung für den erften Sat der C-Moll-Symphonie ab, 
den er ihm vorjpielte. Er jagte erft: „Das bewegt aber gar nichts 
— das macht nur ftaunen. Das ift grandiog.” Und dann brummte 
er fo weiter und fing nach langer Zeit wieder an: „Das tft jehr groß, 
ganz toll; man möchte befürchten, das Haus flele ein — und wenn das 
nun alle Menichen zufammenfpielen!“ Im ganzen aber ift für Goethes 
Stellung zur Muſik wie zu Beethoven beſonders charakteriſtiſch Die 
Ablehnung der „Übermacht der Muſik“ über das Wort, wie Spitta 
es ausdrict, die aus dem Gejpräch von 1819 mit Lobe hervorgeht. 
Beethoven hatte für den Dichter Goethe eine große Verehrung. 
In einem Briefe an Breitfopf und Härtel vom 9. Dftober 1811 
nennt er ihn den erften deutfchen Dichter. Wiederholt bemüht er 
fich brieflich, Goethes Werfe zu erhalten, und daß Goethe jein Lieb— 
Iingsdichter (neben Schiller, Oſſian und Homer) war, bezeugt der 
Brief vom 8. Auguft 1809, wie es auc) die allerdings nicht un— 
bedingt zuverläffige Unterredung mit Rochlitz erfennen läßt. Die 
Gedichte Goethes regten ihn zur Kompofition an, und unter Der 
fleinen Anzahl Beethovenjcher Lieder find in der Tat eine ganze 
Reihe Goetheſcher Terte, Darunter Kleine Blumen, fleine Blätter, 
Wie Tieblich leuchtet mir Die Natur, Kennft Du das Land, Herz 
mein Herz, Gretels Warnung und Es war einmal ein König, fowie 
das Chorwerf Meeresftille und Glüdliche Fahrt, meift 1808 bis 
1810 entftanden. Die Mufif zum Egmont hat Beethoven nad) 
eigenem Ausſpruche nur aus Liebe zum Dichter gejchrieben. Eine 
Fauftmufif, die nach Rochlik dem Wiener Meifter von Breitfopf 
und Härtel vorgejchlagen wurde, ift niemals in Angriff genommen, 
wenngleich Beethoven die Aufgabe lockte. Trotz aller dieſer Ver— 
ehrung und Liebe ift nicht anzunehmen, daß Beethoven Die ganze 
Bedeutung der Literarifchen Perjünlichfeit Goethes erfajien konnte. 
Dazu war Goethes Tätigkeit zu vieljeitig. Nur dem Pyrifer wurde 
der Mufifer gerecht. Und fo jehen wir denn in dem Verhältnis 
Goethes und Beethoven zueinander die beiden Größten auf verjchie- 
denen Kunftgebieten fich erfennen als Größen, ohne daß einer dem 
andern im einzelnen folgen Fonnte. [81.] 
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Befehlen und Gehorchen. Beides bedingt ſich gegenfeitig. 
Wer iſt ein unbrauchbarer Mann? 
Der nicht befehlen und auch nicht gehorchen kann. 
(Sub.A. 4, 63.) 
Wer mit dem Leben fpielt, 
Kommt nie zurecht; 
Wer fich nicht jelbit befiehlt, 
Bleibt immer ein Knecht. (SUR NA 
„Scwace Menfchen haben oft revolutionäre Gefinnungenz fie 
meinen, e8 wäre ihnen wohl, wenn fie nicht regiert würden, und 
fühlen nicht, daß fie weder fich noch andere regieren koͤnnen“ (Jub.⸗ 
A. 4, 224). Darum find es „Schredenstage, die ein Neid) 
erfährt, wo jeglicher befiehlt und Feiner hört“. Im höheren Sinne 
ift Befehlen und Gehorchen Augfluß des fittlichen Lebens. In der 
fittlichen Perjönlichkeit find Pflicht und Neigung ſoweit ausge- 
glichen, daß weder von der einen, noch von der andern ein druͤckender 
Zwang ausgeht. „Sp gewiß ift der allein glüclich und groß, der 
weder zu herrjchen noch zu gehorchen braucht, um etwag zu fein“ 
(Jub. A. 10, 37). Im Verhältnis zu andern Menjchen ſetzt Be- 
fehlen wie Gehorchen eine höhere Stufe fittlicher Kultur voraus. 
„Ver befehlen joll, muß im Befehlen Seligfeit empfinden. Ihm 
ift die Bruft von hohem Willen voll” (Jub. A. 14, 216). Des» 
halb ift eg eine Luft, 
Das Reich zu jehn, wo jeder ftolz gehorcht, 
Io jeder fich nur felbft zu dienen glaubt, 
Weil ihm das Nechte nur befohlen wird. 
SENT 
Gar leicht gehorcht man einem edlen Herrn, 
Der überzeugt, indem er ung gebietet. 
CS. 42,5 
Das jchönfte Wort über den fittlichen Gehorfam hat Goethe 
Sphigenien in den Mund gelegt: 
Von Jugend auf hab’ ic gelernt gehorchen, 
Erjt meinen Eltern und dann einer Gottheit, 
Und folgjam fühlt’ ich immer meine Seele 
Am fchönften frei. (Jub. A. 12, 75.) [Mth.] 
Befreiung des Prometheus. Zwifchen der jelbjtherrlichen Pro- 
metheusgeftalt in der Jugendzeit und ihrem Wiederauftreten in der 





Befreiungsfrieg. 171 








Pandora bejchäftigte fich Goethe einmal mit einer Fortſetzung des 
aͤſchyleiſchen „Gefejielten Prometheus”. Seit 1794 gewann Goethe 
viele Anregungen aus dem Kreife in Sena, der ganz bejonders 
die antife Kultur pflegte, Wilhelm von Humboldt, Schiller, Hein: 
rich Meyer. Am 10. April 1795 fchrieb Schiller an Körner: 
„Goethe ift jett mit einem Trauerſpiel im altgriechifchen Gejchmad 
bejchäftigt; der Inhalt ft Die Befreiung des Prometheus.“ Zwei 
Jahre jpäter übergab Goethe Wilhelm von Humboldt einen Chor- 
gejang, über den Novalis an A. W. Schlegel fchrieb, Koͤrners 
hätten einen herrlichen Gejang der Dfeaniden gehört. Diefer Chor 
it nur noch in einem Entwurf vorhanden, und vielleicht hatte 
Goethe damals die Ausführung des Dramas jchon aufgegeben; 
jedenfalls ift jene Vermählung zwifchen Kronion und der Thetis, 
der der Chor der Nereiden gilt, 1799 in den erften Geſang der 
Achilleis hineingeflojjen. Wie ſich Goethe das Drama jelbft dachte, 
darüber fönnen wir nur noch Vermutungen äußern. Prometheus 
fann ſich nur befreien, wenn er ein nur ihm vertrautes Geheimnis 
preisgibt. Er weiß, welche Gefahr Zeus droht; diejer kann Das 
Geheimnis nicht von ihm erzwingen, ftürzt ihn in nächtige Tiefen 
und jchmiedet ihn zu noch furchtbareren Qualen an den Kaukaſus. 
Der weitere dramatiſche Fortgang entzieht fich unferer Kenntnis. 
Pniower verweift für die Rolle des Gottes Chiron auf die „Klaj- 
ſiſche MWalpurgisnacht”. Wir fünnen annehmen, daß eine Ver- 
johnung zwifchen Prometheus und den Göttern ftattfinden follte; 
Prometheus beugt feinen Troß und fügt fic) in die Ordnung der 
Welt, entiprechend jenen Berjen in der Pandora: 

Groß beginnet ihr Titanen; aber leiten 

Zu dem ewig Guten, ewig Schönen, 

Iſt der Götter Werk; die laßt gewähren. 

Bal. Sub. 15, 365. — ©. Walzel, Das Prometheusiymbol 
von Shaftesbury bis zu Goethe. Leipzig 1910.) [3] 
Befreiungsfrieg 1813—1815. Kein deutjches Fand hatte unter 

den Niederlagen von 1806 jo jchwer gelitten, wie dag Herzogtum 
Weimar. Deshalb ging Goethe, als der Krieg von 1813 ſich wie— 
der auf Thüringen zu fonzentrieren jchien, nad Teplitz. Im April 
waren die erften Kojafen erjchienen; am 26. April hatte der Kanz— 
ler von Müller jeine berühmte Unterredung mit Napoleon in Er- 
furt, in der er den Kaifer der Anhänglichfeit Karl Augufts ver- 
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ficherte;, am 28. April 309 der Kaiſer mit 20000 Mann durch 
Weimar und der Herzog und Prinz Bernhard begleiteten ihn bis 
Eckartsberga. Goethe ſah auf jeiner Reife in das böhmische Bad 
am 24. Sunt „die beiden nordischen Potentaten“ in Dresden ein- 
ziehen, er erblickte in Tepliß oftmals nachts Feuerzeichen am Him— 
mel, wenn irgendein unglüdlicher Drt brannte, und war von 
lauter Flüchtigen, Bleffierten und Geängftigten umgeben. Die 
ſchlimmſten Tage Weimars in dieſem Kriege, den 21.—22. Dftober, 
hat er mit erlebt. Kurz berichtet er in feinem Tagebuch von dem 
Ruͤckzug der Franzofen und ihren Verwüftungen. Die ausführ- 
lichte Schilderung befißen wir in feinem Briefe an die Gräfin 
Joſephine O’Donnell vom 30. Dftober 1813, in Dem er der Freun- 
din dieſe Tage bejchreibt, in denen Weimar „von der rohen los— 
gelafjenen Gewalt alles zu fürchten und vieles zu ertragen hatte“. 
„Wenn Sie ſich vorftellen, daß wir in 48 Stunden die ganze Stufen- 
leiter vom Schreebarften big zum Gemeinften durchgeduldet haben, 
jo werden Sie gewiß Ihres Freundes mit Anteil gedenfen.“ Als 
die Ruhe wieder eingefehrt iſt, kann er doc, danfbar anerfennen, 
daß Das Ungeheure mit ganz leidlichem Schritt an ihm vorbeige- 
gangen war. Erſt am 3. Dezember erließ der Herzog, der offiziell 
noch zum Aheinbund gehörte, einen Aufruf zur Bildung eines Frei- 
willigenforps. Wenige Tage jpäter trat er auf die Seite der Ver— 
bündeten und zog mit ihnen in Paris ein. Nach langen Ver— 
handlungen erhob der Wiener Kongreß das Herzogtum Weimar 
zu einem „Großherzogtum Sachſen-Weimar-Eiſenach“. 

In Weimar ftand Goethe in dieſen Tagen mit feiner Be- 
wunderung Napoleons und feiner geringen Achtung vor dem leeren 
Begriff Deutjchland jehr allein. Der Vertreter der proteftantijch- 
demofratiichen Bürgerjchaft, die Napoleon haßte, war Falf, der 
ſchon 1806 ein Sournal „Elyfium und Tartarus“ gegründet hatte, 
das diefen Gefühlen lauten Ausdrud gab. Goethe fpricht in feinen 
„Annalen“ ebenjo wie in jeinen Briefen nur in fnappen Sägen von 
dem Krieg. Er notiert „Schlacht bei Leipzig“. Kein Wort weiter, Ein 
jeltfjamer Zufall hatte es gewollt, daß er in diefen Tagen, ebe er Kennt 
nis von dem Ausgang der Schlacht hatte, in jeinem „Epilog zum 
Trauerſpiel Eifer“ dieſe „merfwärdig propbetiihen Worte“ nieder- 
ſchrieb: „Der Menjc, erfährt, er ſei auch, wer er mag, 

Ein leßtes Gluͤck und einen letzten Tag.“ 
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Dder er bemerft am Schluß jeiner Aufzeichnungen von 1814: „Von 
öffentlichen Greignijjen bemerfe ich die Einnahme von Paris und 
Daß ich der erften Feier des 18. Dftober in Frankfurt beimohnte.“ 
Ein wenig ausführlicher berichtet er 1815 von der Schlacht bei 
Materloo, da er ſelbſt in Wiesbaden Zeuge der überrajchenden, 
ja betäubenden Freude über den Steg — man hatte zuerft von 
einer furchtbaren Niederlage geſprochen — war. 

Die folgenden Verje Goethes aus einem Briefe vom 4. Juli 
1813 an Neichardt charafterifieren am jchärfiten Goethes Ver— 
haltnis zu dem großen Befreiungsfrieg: 

„Magit dem Schiejal widerftehen, 

Aber manchmal ſetzt es Schläge; 

Will's nicht aus dem Wege gehen, 

Ei jo geh” du aus dem Wege!“ 
„Hier muß ich“, jagt Goethe erflärend bei jeiner Darftellung des 
Sahres 1813 in den ‚Annalen’, „noch einer Eigentümlichfeit meiner 
Handlungsweiſe gedenfen. Wie fich in der politischen Welt irgend 
ein ungeheure Bedrohliches hervortat, jo warf ich mich eigen- 
finnig auf das Entferntefte.“ Und jo begann er in diefen Wochen 
ein ernithaftes Studium des chineſiſchen Reichs, zog aus Den 
Frankfurter Gelehrten Anzeigen von 1772/73 die Rezenfionen aus, 
die er einjt gejchrieben hatte, las Moͤſers Phantafien und Erneftis 
Technologie griechischer und römischer Nedefunft, brachte feine 
Kunftjachen in Ordnung und ordnete jeine Kupferftiche nad) 
Schulen. AU dieſe Dinge hatte er ſich gleichjam aufgehoben und 
abgejondert, um ſich im Falle der Not jo aus der Wirklichkeit zu 
flüchten. „Sch gehe in meinem Weſen jo fort“, jchreibt er am 
10. November 1813 Sinebel, „und juche zu erhalten, zu ordnen 
und zu begründen im Gegenſatz mit dem Lauf der Welt.“ Goethe 
fitt darunter, daß der Krieg alles verwirrt und zum Stocden gebracht 
hatte, daß er jelbft die Bewegung des jchönen Kreiſes, wovon 
Weimar und Sena die beiden Brennpunfte waren, gehemmt und 
geftört hatte. 

Goethe jah nur das Schmerzliche des Krieges, jede Freude an 
dem Siege der Deutjchen fehlte ihm zunächft vollig. Er jpottet 
über Die Deutfchen, die er nody nie verbunden gejehen hat als 
im Haß gegen Napoleon, und ift begierig zu jehen, was ſie an— 
fangen werden, wenn er über den Rhein gebannt jei. Allzu mächtig 
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ftand Die Perfönlichfeit des großen Kaiferg, die er noch 1844 in 
dem „Ihro der Kaiſerin von Frankreich Majeftät" gewidmeten 
Gedicht gefeiert hatte, vor feinen Augen: 

„Sch Fann mich nicht bereden laſſen, 

Macht mir den Teufel nur nicht Flein: 

Ein Kerl, den alle Menfchen haſſen, 

Der muß was fein.“ 
Humboldt mußte damals feiner Frau aus Weimar berichten, daß 
die Befreiung Deutjchlande bei Goethe noch feine tiefe Wurzel ge- 
Ichlagen habe. „Er glaubt zwar ernftlich daran, aber ftellt mit 
vielen Umfchweifen, unbeftimmten Phrafen und Gebärden vor, daß 
er fich an den vorigen Zuftand einmal gewöhnt habe, daß alles 
da fchon in Ordnung und Gleis gewejen fei und dag neue num 


hart falle. — — — Er meint, das Heilmittel fer übler als die 
Krankheit, man werde der Knechtſchaft loswerden, aber zum Unter- 
gehn. — — Die Weltgefchichte habe auch dieſen Spaß haben 


muͤſſen.“ — Noch im Februar 1814 fchreibt er Buchholß: „Die 
Vereinigung und Beruhigung des Deutſchen Reiches im politischen 
Sinne überlaffen wir Privatleute wie billig den Großen, Mäd)- 
tigen und Staatsweifen.“ Trotz dieſer Gleichgültigfeit gegen die 
großen Taten der Deutfchen übernahm Goethe nad) Furzem Zögern 
den Auftrag Ifflands, ein Feftipiel zur Feier der Nückfehr König 
Friedrich Wilhelms II. nach Berlin zu verfaffen. Sp entftand 
„Des Epimenides’ Erwachen“. In diefem allegorifchen Spiel hat 
Goethe durch Epimenides feine Anfchauungen vertreten und durch 
den Priefter gutfprechen laffen: 
„Zadle nicht der Götter Willen, 
Wenn du manches Jahr gewannft; 
Sie bewahrten dich im ftillen, 
Daß du rein empfinden Fannft.“ 
Zugleich aber machte er feine tiefe Verbeugung vor dem Deutjch- 
land, das für feine Freiheit gefämpft hatte und fich mit Recht 
jeines Sieges freut: 
„Doc ſchaͤm' ich mich der Nuheftunden; 
Mit euch zu leiden war Gewinn: 
Denn für den Schmerz, den ihr empfunden, 
Seid ihr auch größer als ich bin.“ 
Auch Goethe hat in jpäteren Jahren dem Schiejal gedanft, das 
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Deutjchland von der Knechtichaft befreit hatte. Er jelbjt plante für 
den 18. Dftober 1817 ein großes Felt zur Erinnerung an die Re— 
formation und an den Sieg von Leipzig. Aber niemalg war er 
von Haß gegen die Franzofen erfüllt, gegen dieſes Volk, das zu 
den Fultivierteften der Erde gehörte und dem er ſelbſt einen jo 
großen Teil jeiner eigenen Bildung verdanfte. Und nicht „Des 
Epimenides Erwachen“, jondern „Der weftsöftliche Divan“, dieſer 
Sang aus fernften Zeiten, aus fernften Welten, war für den 
Kosmopoliten Goethe die Dichterifche Frucht der großen Tage 
von 1813. [Wor.] 
Begeiſterung. Die Faͤhigkeit, ſich zu begeiſtern, war fuͤr Goethe 
Lebensbedingung. „So verhaͤlt ſich's alſo mit meinen Beſchaͤf— 
tigungen, daß ich mich nicht beklagen darf, da mir noch der Sinn 
bleibt, alles Gute, Schoͤne und Vortreffliche mit Enthuſiasmus 
anzuerkennen“, ſchreibt er noch ein halbes Jahr vor ſeinem Tode an 
den Grafen Sternburg (Weim. A. IV, 48, 265), und dieſe Begeiſte— 
rungsfaͤhigkeit hat er ſich von fruͤheſter Jugend bis zuletzt zu erhal— 
ten gewußt. „Enthuſiaſtiſch wie ich war“, ſo ſchildert er in „Dich— 
tung und Wahrheit“ ſeine Juͤnglingszeit und ſpricht davon, wie 
er Kunftwerfe und Dichtungen, Menjchen, Verhältniffe, Die ganze 
Welt und das Leben mit „Enthuſiasmus“ ergriffen habe. Er erfennt 
die Bedeutung des Enthuſiasmus für den Dichter (Jub. A. 2, 112. 
8, 228) und fpricht von dem Wert einer „enthufiaftiichen Reflerion” 
(ebd. 4, 220); der Enthuſiasmus ift ihm die Vorausſetzung aller 
Größe (ebd. 40, 264), ohne Enthufiasmus findet niemand den 
Eingang in das Heiligtum der Kunft (ebd. 37, 21); das Befte, was 
wir von der Gejchichte haben, ift ihm der Enthuſiasmus, den fie 
erregt (ebd. 4, 299). Doch laͤßt ſich Goethe nie völlig hinreißen, 
er jpricht jelbft von der „schweren Aufgabe”, die ihm auferlegt jei, 
„unbarmherzige Kritif und unfinnigen Enthufiasmus zu verbinden“ 
(An Zelter, 15. San. 1813, Weim. X. IV, 23, 242), wenn er ander: 
ſeits auch direft „partetifchen Enthuſiasmus“ für das Begreifen 
von Perjönlichkeiten und ihren Werfen verlangt, ohne den „jo 
wenig daran bleibt, daß eg der Rede gar nicht wert ift“. (An Schil- 
ler 44. Suni 1796.) Bezeichnend für die Bedeutung, die Goethe 
dem Enthufiagmus einräumt, ift der überaus zahlreiche Gebrauch 
des Mortes in allen möglichen Beziehungen. Seine Perjonen 
reden mit „anftändigem”, „natürlichem“, „großem“, „anjcheinen- 
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dem Enthuſiasmus“, er ſpricht von einem enthuſiaſtiſchen Ausdruck, 
von dem Enthuſiasmus einer reinen Wiedererkennung, und dieſe 
Beiſpiele ließen ſich beliebig vermehren. [Mef.] 

Begriff. Obgleich in der Handhabung philoſophiſcher tech— 
nischer Ausdrücke im ganzen läßlich, hat Goethe doch eine genaue 
Unterjcheidung von Begriff und Idee ſcharf und Far und in über- 
vafchender Übereinftimmung mit der heutigen Auffafjung vom Ge— 
brauch von eidos und ZöEr bei Plato gegeben. „Begriff iſt 
Summe, Idee KRefultat der Erfahrung; jenen zu ziehen, wird Ver— 
ftand, diefe zu erfafen, Vernunft erfordert” Mar. und Refl. 1135). 
Der Begriff ift das fertige, augzufprechende, abjtrafte Verftandeg- 
erzeugnis und führt nur weiter, wo er „in auffteigender Linie der 
Idee begegnen wird Weim, 4. I Bb. 12 ©. 19). Er 
ift eine notwendige Denkftufe der Erfenntnis und Forfchung, aber 
an fich unfruchtbar und muß in jenes aftive Schaffen und Er- 
ſchauen der Einheit übergehen — das Goethe wie Plato Idee 
nennt —, „wenn die Abftraftion unfchädlic und das Erfahrungs» 
reſultat . . lebendig und müßlich werden ſoll“ (Weim. X. I 
Br. 1 ©. XID. Als bloßes Mittel, die Idee aufzufinden, ift der 
Begriff Diefer an Wert ſtets untergeordnet. „Die zerftreute Er: 
fahrung zieht ung allzufehr nieder und ift jogar hinderlich, aud) 
nur zum Begriff zu gelangen” Weim. A. I Bd. 3 ©. 119). 
„er fich vor der Idee fcheut, hat zulest auch den Begriff nicht 
mehr” Mar. und Refl. 128). Die Entdedung des Metamor- 
phojengejeßes gelang Goethe nur dadurch, daß er fich von dem 
laͤngſt bekannten, durch Abftraftion — naͤmlich durch Summierung 
einzelner Merkmale — gewonnenen Begriff Pflanze in Italien 
zur geiſtigen Anſchauung, oder, nach ſeiner ſpaͤteren Ausdrucks— 
weiſe, zur Idee der Pflanze erhob. „Wie fie [die Pflanzengeftalten] 
ſich num unter einen höheren Begriff ſammeln Iaffen, ſo wurde 
mir nach und nach klar und flärer, daß die Anjchauung nod) auf 
eine höhere Weife belebt werden fönne: eine Form, die mir Damals 
unter der finnlichen Form einer überfinnlichen Urpflanze vor- 
ſchwebte“ (Jub.A. 39, 312). Dagegen fürchtet er, daß „die 
Wortbejchreibung der Pflanze nad) allen ihren Teilen ........ 
manchen Botanifer — dem der Begriff Pflanze natürlic) vers 
traut ift — abhält, zur Idee zu gelangen“ Weim. A. II Bo. 6 
©. 359.) 
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(Bol. H. St. Chamberlain, Goethe. München 1912. — E. Rotten, 
Goethes Urphänomen und die platonische Idee. Gießen 1913. — 
Vol. Anfchauen. Anſchauung und Begriff. Denfen. Idee. Ur- 
pflanze.) [Rtt.] 

Behagen, Behaglichkeit. Diejer Begriff it von großer Be— 
deutung für das Verftändnis von Goethes Perjünlichfeit und feine 
Auffaffung menjchlicher Zuftände. Der Zuftand des Behageng, 
jene Seelenftimmung, die die Gegenwart froh und angenehm emp- 
findet, ift in Goethes ganzem Wefen, in jeinem Leben und Wirfen 
ausgeprägt, fein Beftreben ift ftets darauf gerichtet, aus Unange— 
nehmem, Schmerzlichem wieder dahin zuriczufehren, jei eg dadurch, 
daß er allem Beunruhigenden überhaupt aus dem Wege ging, 
alles etwa Hemmende diplomatiſch Flug zu bejeitigen wußte oder 
es mit feiner Geiftesfraft und Phantafie zu bewältigen fuchte. Da— 
her jein beftimmtes Zurücweifen aller ftörenden Einflüffe, fein 
grundjäßliches Ruhigbleiben bei allen Unruhen und Stürmen, das 
ihm von feinen Feinden als Falter Egoismus, von jeinen Verehrern 
wenigftens als Gleichgültigfeit und Unempfindlichfeit ausgelegt 
wird, daher auch jo oft das endgültige Sichbefreien von einem 
Erlebnis durch die Kriftallifation desſelben in eine Dichtung. 
Wenn er jchon in der Jugend das leidenjchaftlichsauffladernde 
Temperament immer bald zu ruhiger Haltung zu dämpfen ver- 
mochte, jo gelangte er in jpäteren Sahren immer mehr zu ruhiger 
Abgeflärtheit, aus der ihn nur noch ein Nichtanerfennen jeiner 
naturwilienjchaftlichen Forfchungen heraugreißen fonnte, und troß- 
dem er jelbft fich heftig dagegen verwahrte, gejellte ſich Diefer 
Behaglichkeit wohl auch eine gewiffe liebenswuͤrdige Bequemlich— 
feit hinzu. Selbſt in feinem Außern, feinem ruhigen Blick, feiner 
Haltung, feiner langjamen Sprechweife machte ſich dieſes innere 
Behagen bemerfbar. Und jo find ihm auch formell die Bezeich- 
nungen dafür: Behagen, Behaglichkeit, Wohlbehagen lieb gewor— 
den und werden von ihm mit den verfchiedenften Beiwörtern in 
allen möglichen Beziehungen auffallend häufig angewandt. (Haͤus— 
liches Behagen, behaglicher Zuftand, behaglicher Mann, behäglic) 
atmen, fich behaglich einfinden ujw.) 

Bol. Soh. Aug. Lehmann, Goethes Sprache und ihr Geift. 
Berlin 1852. — Ewald E. Boude, Wort und Bedeutung in Goe— 
thes Sprache. Berlin 1901.) [Mrf.] 

Goethe-Handbuch. I. 12 





178 Beharrfichkeit. 





Beharrlichkeit, Ausdauer, Folge. Goethe gebrauchte das Wort 
Beharrlichfeit vielfach zur Bezeichnung eines Zuftandes von Dauer. 
„Die Schöne Ruhe, Behaglichkeit und Beharrlichfeit“ rühmt er als 
„Hauptcharafter” des Sacobifchen Familienkreiſes in Pempelfort 
(Jub. A. 24, 219). Zumeift aber bezeichnet er Beharrlichfeit 
als Eigenschaft des Willene. „Wir jehen daraus, daß die Menjchen 
den beharrenden Willen tiber alles zu jchäßen wiffen und um fo 
mehr ſchaͤtzen, als fie, ſaͤmtlich in Parteien geteilt, ihre eigene Sicher- 
heit und Dauer beftändig im Auge haben. Hier ift weder von 
Gefühl noch von Überzeugung die Nede. Ausdauern foll man, da, 
wo uns mehr das Geſchick als die Wahl hingeftellt. Bei einem 
Bolfe, einer Stadt, einem Fürften, einem Freunde, einem Weibe 
feithalten, darauf alles beziehen, deshalb alles wirfen, alles ent- 
behren und dulden, das wird gejchäßt. Abfall dagegen bleibt ver: 
haft, Wanfelmut wird lächerlich“ (Jub. A. 34, 20). Die Bes 
harrlichfeit in der Arbeit lobte Goethe an jeinem Vater, die Feftig- 
feit und Beharrlichfeit, das „Beharren eines tüchtigen Charakters“ 
an Klinger (Sub.A. 24, 189), während er in fid) ſelbſt zu den 
Wiſſenſchaften „nicht genug Beharrlichkeit“ fand (Jub. A. 25, 277). 

Jedem redlichen Bemuͤhn, 
Sei Beharrlichkeit verliehn. Sub. 4, 111) 

Als finngleich gebraucht Goethe oft das Wort Folge (Konſe— 
quenz). „Sharafter im Großen und Kleinen ift, daß der Menſch 
demjenigen eine ftete Folge gibt, defjen er ſich fähig fühlt“ (Jub. A. 
4, 245). In der „Folge von Ausbildung“ pflegt fich „der fittliche 
Menſch täglich zu bemerfen, zu warnen und zu ftrafen“ (Jub. A. 
17, 316). Entſchiedenheit und Folge“ ift „Das Verehrungswürdigfte 
am Menjchen“ (Jub. A. 18, 151). Sie ift auch die Wurzel alles Er— 
folges. „Folge! das einzige, wodurd alles gemacht wird und ohne 
das nichts gemacht werden fann, warum läßt fie fich fo felten halten 2“ 
(Gefpräce, Biedermann 2, 49. — Vgl. auch Fleiß.) [Meh.] 

Behr, Iſaſchar Falfenfohn, polnischer Sude, geb. 1746 zu 
Salantin in Samogitien. Nachdem er in feiner Jugend Handel 
getrieben hatte, ging er ale Student nach Königsberg, wo er Die 
deutsche Sprache erlernte. Später fam er nad) Berlin und wurde 
hier von Moſes Mendelsfohn in die Literatur eingeführt. 1772 
promovierte er in Halle ale Doktor der Medizin, wirfte dann als 
Arzt zu Hafenpoth in Kurland, fpäter in Mohilew in Rußland 
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und in St. Petersburg. Sein Todesjahr (17812) ſteht nicht ſicher 
feft. 41772 erjchienen von ihm anonym „Gedichte von einem 
yolnischen Juden“, die Goethe in den Frankfurter Gelehrten An- 
zeigen vom 4. September 1772 rezenfiert hat. Goethe jchreibt, er 
habe gehofft, in diefen Gedichten ein urfpringliches Talent zu fin- 
den, welches, aus ganz anderen Verhaͤltniſſen ſtammend, feine man- 
nigfachen Grlebniffe und Empfindungen der Ffultivierten Welt 
gegenüber ausſpreche. Aber der Nezenfent ift enttäufcht, Die Ge— 
Dichte find nur mittelmäßig. Goethe jagt: „Es ift recht Löhlich, 
ein polnischer Sude fein, der Handelſchaft entjagen, ftc den Mufen 
weihn, Deutjch lernen, Liederchen ruͤnden; wenn man aber in allem 
zufammen nicht mehr leiſtet als ein chriftlicher Etudiant en 
belles Lettres auch, fo ift es, deucht ung, uͤbel getan, mit feiner 
Judenſchaft ein Auffehen zu machen.“ — Über Behrs Leben val. 
D. Jacoby im Euphorion Bd. VII (1900) ©. 238 ff. [Mg.] 
Behrifch, Ernft Wolfgang, 1738—1809, „einer der wunder- 
fichften KRäuze, die eg auf der Welt geben kann“, war zu Goethes 
Studentenzeit Hofmeifter des jungen Grafen Lindenau in Leipzig. 
Goethe war nach Duͤntzer bei Schönfopf mit Behriſch befannt ge- 
worden und fchloß fich an den trodensjarfaftifchen, drolligspedan- 
tiichen, aber jehr gebildeten und Tebenserfahrenen Mann eng an. 
Behriſch war von großem Einfluß auf den jungen Goethe, er Tiebte 
fuftige, aber nie gejchmadlofe Späße, fein Tächelnder zerjeßender 
Spott, den er an allem übte, wirfte reinigend, er war der Vor— 
gänger eines Charafters wie desjenigen von Merd, wie er von 
Goethe in feiner KHagerfeit gelegentlich der „duͤrre Teufel“ ge- 
nannt wird. Von Behrifch, der eine preziöfe Abneigung gegen 
die Druderprefie hatte, ftammt jene Falligraphifche Niederjchrift 
des Liederbuchs „Annette“, deren Entftehen Goethe jo ergößlich 
gejchildert hat, jene frühefte Gedichtſammlung Goethes, die im 
Nachlaß des Fräulein von Göchhaufen wieder auftauchte (Weim. 
A. I Bd. 37 ©. 11—48). Behriſch entſprach jeinen erzieherifchen 
Pflichten nicht vollig, üble Nachrede Fam hinzu, er ward veranlaßt, 
das Amt aufzugeben und ward Herbſt 1767 auf Gellerts Emp— 
fehlung Prinzenerzieher und Hofmeifter am Defjauifchen Hofe. 
Goethe richtete zu feinem Scheiden am 13. Dftober drei Oden 
an ihn, die jo feurig wie übertrieben find, ebenſo wie Goethes 
Briefe an Behrifch, beſonders die in Liebegraferei hingemühlten, 
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vielleicht mehr Exaltationen, Ubungen der Feder ſind, als daß 
ſie den wirklichen Seelenzuſtand malten. An der Echtheit des 
Kaͤthchenerlebniſſes iſt nicht zu zweifeln, in dieſen Briefen ſind 
jedoch zu ſehr „Dramas“ daraus gemacht, daß die Darftellung nicht 
überhist wäre. — (Vgl. Hoſaͤus, E. W. Behrifch. Deffau 1883. 
Jub. A. 23, 99 F) [3.) 

Beireis, Gottfried Chriſtoph (1730—1809). Goethe befuchte 
im Sahre 1805 Beireis, eines jener jeltfjamen Driginale, die man 
jeßt wohl faum mehr antreffen dürfte. Beireis Iebte jeit 1759 in 
Helmftädt, dag damals eine Univerfität hatte. Er trug fich in das 
Stammbuc von Goethes Sohn ein ale: primarius professor 
medicinae, chemiae, chirurgiae, pharmaceutices, physices, 
botanices et reliquae historiae naturalis. Den Bejuchern 
wies er mit Behagen feine Automaten vor, wie einen Fünftlichen 
Flötenjpieler, eine Ente, die freſſen und verdauen follte ufw., 
Kuriofitäten wie fauftgroße Kriftalle, Magnetfteine, die fehr 
jchwere Gewichte trugen ufw. Auch eine große Bilderfammlung 
bejaß er, Die jedoch nicht an den Wänden aufgehängt, jondern um 
jein Bett zufammen- und übereinandergefchichtet war. Diefer 
wunderliche Menſch war reich und galt in der Helmftädter Gejell- 
ihaft zwar etwas als Charlatan, war aber im allgemeinen doc) 
gerne gejehen. Die Schilderung des Goetheſchen Beſuchs in den 
Annalen 1805 ift fehr ergößlich zu leſen. H.)] 

Bekenntnischarakter der Dichtung Goethes, ſ. Konfeſſion. 

„Bekenntniſſe einer ſchönen Seele“ nennt Goethe bekanntlich 
das ſechſte Buch in Wilhelm Meiſters Lehrjahren, eine in der Form 
der Selbſtbiographie gebotene Darſtellung des inneren, vorzugs— 
weiſe religioͤſen Entwicklungsganges ſeiner ehrwuͤrdigen Freundin 
Suſanna von Klettenberg, geb. 1723, geft. 1774. Der Sachver⸗ 
halt in diefem Abfchnitt entfpricht aber nicht in allen Stüden 
genau den Tatſachen. Die Ereignifje wurden von Frankfurt fort 
an einen fürftlichen Hof verlegt, die wirklichen Perfonen verbergen 
jich unter Namen aus dem Flaffifchen Altertum, die Tatfachen find 
hie und da mit erfundenen Zugaben ausgeftattet. 

Der Inhalt der von echt chriftlicher Frömmigkeit dDurchwehten 
Befenntniffe fteht in einem gewiſſen Gegenfaß zu dem übrigen, 
freieren Anfchauungen huldigenden Dichtwerk; er macht in der 
weltlichen Umgebung einen gewiß wohltuenden, jedoch fremdartigen 
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Eindrud. Dies ift ſchon zur Zeit des Erjcheineng der Lehr— 
jahre empfunden und zum Ausdruck gebracht worden. Es hat auch 
zur Sonderausgabe der Bekenntniſſe angeregt und verjchiedene 
Soetheforfcher, vor allem den Frankfurter Konfiftorialrat 
Dr. 5. Dechent, zu der Anficht beftimmt, daß diefe „wejentlich das 
literarische Eigentum der jchönen Seele“, alfo des Fräuleing von 
Klettenberg, ausmachen. Andere Kenner, vor allen Heinrich 
Fund, bejtreiten entjchieden, daß dem Dichter eine autobiogra- 
phiſche Vorlage der Klettenberg für dieſen Abfchnitt zur Verfügung 
geftanden habe. Dechent und Fund begründen ihre Anficht durch 
die verfchiedenften Belege, doc, dürfte das Hinneigen zu dem einen 
oder andern Geftichtspunft jchließlich wohl von individuellen Auf- 
fafjungen abhängen. Wie ſich die Sache aber auch verhalten mag, 
dieſe Konfejfionen einer in religiöfer Hinficht zur edelften Voll- 
endung entwicelten jchönen Seele tragen das Gepräge Goethejcher 


Geftaltungsfraft. 

(„Reliquien der Fräulein Sufanna Katharina von Stletten- 
berg” von G. M. Lappenberg.e Hamburg 1847. — „Goethes 
Schöne Seele” von Dr. H. Dechent. Gotha 1896. — „Die jchöne 
Seele“ von Heinrich Fund. Leipzig 1911.) [Me.] 


Belagerung von Mainz. Mainz war am 22. Dftober 1792 im 
eriten Nevolutiongfrieg durch Die Feigheit der Bejakung den 
Franzojen in die Hände gefallen; an der Nüderoberung der ge- 
fiebten jchönen Stadt im folgenden Sahr nahm Goethe teil. Den 
Dherbefehl über die Einfchliefungsarmee der Verbündeten hatte 
der General Graf Kalfreuth, in einem vom preußischen König be— 
jchränften Kommando. Die Belagerung begann am 15. April 
1793; Goethe Fam am 27. Mai im Lager von Marienborn bei 
Herzog Karl Auguft an. Nach mancherlei Fehlern, die auch von 
der Uneinheitlichkeit des Oberbefehls hervorgerufen waren, gelang 
e8, die Feftung am 23. Juli zur Übergabe zu zwingen. Die Be- 
fchreibung, die Goethe der Belagerung gewidmet hat, gibt das 
Lagerleben eindrudevoll wieder; der Auszug der Beſiegten und die 
Schilderung der verwäfteten Stadt, ſowie der nachfolgende Be- 
juch bei Schloffer erheben fich über die jonftige lakoniſchere Be- 
handlung des „ftationären Übels“, wie Goethe die Lagerzeit 
nannte. Sn all den Unbilden, die fie mit fich brachte, Dichtete er 
unermüdlich am Reineke Fuchs. [3-] 
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Beleuchtungstechnif. Das von dem Engländer Murdocd im 
Sahre 1792 erfundene, aus Gteinfohlen gewonnene Leuchtgas 
fand jeinen Weg allmählic; auch zum Kontinent und regte u. a. 
auch den in Sena anfäffigen Kupferjchmied Pflug zu Verſuchen 
an. Karl Auguft machte am 3. Dftober 1816 Goethe die Mit- 
teilung, daß er bereit ſei, für dieſe Verfuche den Hof des 
Jenaiſchen Schlofjes zur Verfügung zu ftellen und mit deren Lei— 
tung den Profefjor v. Muͤnchow zu beauftragen. Zwei Zentner 
Steinfohlen wurden zur Verabfolgung beim Kaftellan Kirchner 
bereitgeftellt. Zugleich jollten auch Verfuche, aus Holz Leuchtgag 
zu gewinnen, angeftellt werden. Auf Grund diefer Anregung er- 
folgte dann tatjächlich Die verjuchsweife Anlage einer Gasbeleuch— 
tung. Goethe berichtet hierüber in den „Tag- und Sahresheften 
1816": „Zu fonftigen phyfifalifchen Aufflärungen war der Verſuch 
einer Gasbeleuchtung in Jena veranftaltet.” Karl Auguft war 
außerdem von Dübereiner auf das von Felir Fontana erfundene 
erheblich wohlfeilere, aber ftarf kohlenoxydhaltige fogenannte 
Wafjergas aufmerffam gemacht. Auch diefes durch Überführung 
von Waſſerdampf über eine glühende Kohlenfchicht erzeugte 
Gas wurde von Goethe auf Grund der von Döbereiner veran- 
jtalteten Verſuche eingehend ftudiert. [®.] 
Bellini, Name einer befannten italienischen Künftlerfamilie 
in Venedig. Sacopo (1400—1464) und feine Söhne Gentile 
(41426—1507) und Giovanni (1428S—1516). Jacopo wird von 
Goethe erwähnt in dem Aufſatz: „Sulius Gäfars Triumphzug, 
gemalt von Mantegna“ (Jub. A. 35, 165), ale der Schwiegervater 
Mantegnas, auch Gentile und Giovanni finden gelegentliche Er- 
wähnung Beim. X. IV Bd. 49 ©. 150), ohne daß Goethe indeffen 
ihre Kunftwerfe naher charafterifiert. Es iſt jedoch anzunehmen, 
daß er Driginale von ihnen in Venedig auf jeiner erften und 
zweiten italienischen Reife gejehen hat. In feiner Kupferftich- 
jammlung find nur Jacopo und Giovanni Bellini mit zufammen 
jechg Blatt vertreten. (Schuchardt IS. 12, Nr. 93 u. 94.) [Kr.] 
Bellomo, Joſeph, TIheaterdireftor, jpielte mit feiner Truppe von 
1784—1791 in Weimar. Als das Hoftheater begründet wurde 
und Goethe die Leitung desjelben übernahm, Lüfte fich die Truppe 
auf. Einzelne Mitglieder gingen jedoch in den Perfonalbeftand 
der neuen Bühne über. Bi 
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Belfazer, ein verlorenes Trauerſpiel Goethes aus der Franf- 
furter und Leipziger Zeit. Goethe erzählt ung in „Dichtung und 
Wahrheit“, wie er eine Reihe feiner Sugendarbeiten 1767 auf 
dem Küchenherd verbrannte. Darunter mag fich auch Belfazer 
befunden haben. Biblische Stoffe hatten auf den jungen Goethe 
überhaupt einen großen Einfluß ausgeübt; die engere Anz 
regung erhielt er wohl von Klopftods Drama „Salomo” (1764); 
feine Quellen waren dag Bud, Daniel und Fenophons Cyropaͤdie. 
Goethe berichtete darüber an Rieſe und (7. Dezember 1765) an 
Gornelie, daß er den 5. Aufzug vollendet habe. Gräf (Goethe über 
jeine Dichtungen, Drama, I ©. 52) ftellt die begründete Vermutung 
auf, daß die vier Aufzüge, die Goethe mit nad) Leipzig brachte, 
in Proja gejchrieben waren. Einen Teil, wenn nicht dag Ganze, 
ſchmolz er in Alerandriner um, wie er ein Bruchftüd an feine 
Schwefter, völlig in franzöfierender Manier, mitteilt; er betont 
aber gleichzeitig, daß er den 5. Aft in fünffüßigen Samben fchriebe; 
in diefem Wechjel des Versmaßes Fündigt ſich ein Himüberftreben 
zur Gefühlspoefie, zu Shafejpeare an. Das Mädchen, von dem 
Goethe in dem Brief an Rieſe anläßlich des Belfazer jpricht, 
iſt Charitas Meirner in Worms. Am 10. Mai 1767 teilt er 
Sornelie mit, daß das Drama vollendet jei, und jchreibt ihr 20 Verfe 
aus: „Mein Belfazer ift zu Ende; aber ich muß von ihm jagen, 
was ich von allen meinen Riejenarbeiten jagen muß, die ich ale 
ein ohnmächtiger Zwerg unternommen habe.“ Neuerdings ver- 
mittelte ung der Urmeifter noch einen Monolog (Anf. des 2. Akts) 
und ein Geſpraͤch über das Sugendftüd, fowie eine Inhaltsangabe 
des ganzen Dramas. [3-] 

Belvedere, Das Schlößchen Belvedere, etwa eine Stunde füd- 
lich von Weimar auf janft anfteigender Höhe ausſichtsreich ge- 
fegen, wurde 1724—1732 vom Herzoge Ernft Auguft IL. als Jagd— 
ichloß erbaut. An den vieredigen, zwei Geſchoſſe hohen Mittel- 
bau jchließen fich rechts und links zwei durch überwölbte Durd)- 
fahrten getrennte, chorartig vorjpringende Fleine Seitenflügel. Der 
Mittelbau trägt über einem niedrigen Dachgejchoffe einen etwas 
ichwächlichen, gegen die Anficht einfallenden Kuppelturm, während 
über den Flügeln zwei tief eingefunfene Kuppeldächer hervorlugen. 
Die in naiver Anmut jparfam verwendeten Formen des Rokoko 
und die Gruppierung verleihen dem Ganzen den heiteren Charaf- 
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ter eines befcheidenen Fandfikes. Dem entiprechen im allgemeinen 
auch die Innenräume, unter denen der in das Dachgejchoß hinein- 
reichende Mittelfaal einen vornehmen Eindruck macht. Ein weiter 
grüner Vorplat wird rechts und links durch fymmetrifche, in gutes 
Verhältnis gejette Nebenbauten, Beamten» und Kavalierhäufer, 
abgejchloffen. Der umfangreiche Parf, einft als „Frauenholz“ dem 
Frauenflofter zu Oberweimar gehörig, wurde mit einer hohen 
Mauer umjfchloffen und mit allen zu jener Zeit beliebten wunder 
lichen und gefünftelten Anlagen, unter denen fich jelbft eine Eoft- 
jpielige Menagerie befand, reichlich ausgeftattet. ine prächtige, 
1736 angepflanzte Allee führt vom Frauentor und der Marien- 
ftraße hinaus zu diefem Schlößchen. 

Nachdem Ernft Auguſt Konftantin und Anna Amalie 1756 
ihren Einzug in die Nefidenz gehalten, verbrachte das junge Paar 
die Sommermonate in Belvedere. Die Herzogin ließ mandje Ver- 
änderungen vornehmen. Die große Mauer wurde niedergelegt, 
manche Wunderlichfeit aus dem Parf befeitigt und dieſer im eng— 
tischen Stile neu geftaltet. Unter dem, was erhalten blieb, ift das 
Naturtheater mit gejchnittenen Hecken hervorzuheben. Belvedere 
blieb für lange Jahre ihr Lieblingsaufenthalt, wo fie Freunde 
empfing, ihnen auch gaftfreundfich Gelegenheit zu längerem Auf- 
enthalt bot. 41764 wohnte ihr Sohn Karl Auguft mit feinem 
„Subernator“, dem Grafen Görk, in dem einen Seitengebäude. 
Noch nach der Ruͤckkehr aus Italien hielt ſich die Herzogin gern 
hier auf und verfammelte „einen Kreis von guten Menfchen“ um 
fich, zu denen Wieland, Goethe, Herder, Wedel und Büttiger ge- 
hörten. 1776 hatte fie den Befit der Herzogin Luife, der Gattin 
ihres Sohnes, abgetreten. Bon diefer Zeit an begann eine neue 
Umgeftaltung des Parfes. Im feiner Naturfchwärmerei ließ Karl 
Auguft das Ganze gefälliger geftalten und dabei viel ausländische, 
namentlic; amerifanifche Bäume pflanzen. Baumfchulen wurden 
angelegt und Belvedere zu einer Art von natürlichem botanischen 
Garten umgejchaffen, der neben reinem Naturgenuß auch wiſſen— 
Ihaftliche Belehrung bot. Eifrig unterftüßt wurde der Herzog 
dabei im gleich Teidenschaftlicher Liebe zur Natur durch Goethe, in 
Forftjachen durch Wedel, in gärtnerifchen Dingen von Reichert, 
Dietrich und den Sckells. 

1798 geftattete der Herzog dem franzöfiichen Emigranten Sean 
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Joſeph Mounier (geb. zu Grenoble 12. Movember 1758, geit. 
6. Sanuar 1806), der aus politischen NRücdfichten ſeit 1790 Frank— 
reich hatte verlaffen müfjen und ſich in der Zwifchenzeit in der 
Schweiz und in England aufgehalten hatte, auf Belvedere die Be— 
gründung einer Erziehungsanftalt für junge Leute, die fich auf 
öffentliche Amter vorbereiten wollten. Den jungen Leuten, zumeift 
Sprößlingen des englischen Adels, war der Zutritt zum Hofe ge- 
ftattet. Auch Goethe fcheint für den Mann und fein Unternehmen 
Neigung gehabt zu haben, führte er Doch Fremde, die er nach Wei— 
mar heranziehen wollte, wie den Architeften Gent, auch zu Mou— 
nier hin. Doch verließ diefer Weimar jchon 1801, um nad) Franf- 
reich zurüczufehren, wonach auch jeine Schöpfung jchnell an Be— 
deutung verlor und einging. [D.] 
Benede, Georg Friedrich (1762—1844), Bibliothefar und 
Profeſſor an der Univerfität Göttingen, der zu den Begründern 
der eraft wiffenjchaftlichen Behandlung der altdeutjchen Literatur 
gehört. Bejonders machte er ſich um die Ergründung des Wort- 
Schaßes verdient. An der Univerfität hielt er hauptjächlich Vor— 
lefungen über die englifche Sprache, wodurch er auch mit Goethe 
in Verbindung fam. Er, den der Dichter von feinem Göttinger 
Aufenthalt im Jahre 1801 fannte, hatte Ende des Jahres 1822 
mittelbar von Byron den Auftrag erhalten, bei ihm anzufragen, 
ob ihm die Widmung feines Dramas „Sardanapal” genehm wäre. 
Indem er diefem Auftrag nachfam, überjandte er das von Byron 
eigenhändig gejchriebene Widmungsblatt. Durch allerlei Zufälle 
wurde die Abficht troß Goethes gern erteilter Erlaubnis vereitelt, 
und erft Byrons „Werner“ erjchten 1823 mit der Dedifation 
„to the illustrious Goethe”. Benede jchrieb noch zwei Briefe 
an Goethe 1. 3. 1826: einen, um ihn zu bewegen, fich an einem Auf- 
ruf zur Errichtung eines Denkmals für Byron in England zu be- 
teiligen, den andern unter Überjendung eines Bandes Byronfcher 
Tragödien. Beidemal erhielt er überaus freundliche Antworten. 
Bol. v. Raumer, Gejchichte der germanifchen Philologie München 
1870) ©. 455ff. und X. Brandl, G.Ib. Bd. 20 S. 25ff. MP. 
Beranger (1780—1857), franzöfiicher Liederdichter, der wie 
wenige durch feine den Volfston treffenden Lieder, „chansons”, 
Einfluß ausübte; der chansonnier par excellence. Auch Goethe 
ſchaͤtzte ihn als jolchen hoch ein. Er hat freilich die Entwicklung 
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Berangers nicht bis an ihr Ende verfolgen fünnen und die Note 
der Dernieres chansons nicht mehr erlebt. Goethe, im allge- 
meinen feinem eigenen Ausſpruch nach fein Freund politischer 
Lieder, wurde Durch Berangers Talent mit der Gattung ausge— 
jühnt. Er nannte die Lieder vollfommen und machte bejonders 
auf die Tiedmäßige Wirfung der Refrain aufmerffjam. Das 
Talent ift es, dag für Goethe Die Lieder, denen faft überall ein 
unfittlicher Stoff zugrunde liegt, erträglich, ja jogar anmutig 
macht. Dieſe überlegene „jpottende und fpielende” Behandlung 
der Sittenverderbnig erinnert Goethe an Horaz und Hafıs. Aus 
Diejer Vorliebe heraus macht ſich Goethe mit Berangers Leben be— 
fannt und erflärt ıhn aus dem Parifertum heraus. Er fannte 
auch Berangers Gegenjaß gegen die Flaffiziftifche Richtung, der 
auch in Bérangers Selbftbiographie deutlich wird. (Ma biogra- 
phie, 3° ed. 1859, ©. 151.) Ja fogar ganze Lieder Berangers 
wußte Goethe auswendig, wie ung Ampere berichtet. 

Perjönlich find beide Dichter nie miteinander in Berührung 
gefommen. Beranger indes fannte Goethes Meinung, und alg man 
jeine Kieder wegen ihres Inhalts angriff, verwies er feine Gegner 
auf Goethes Werfe. „Da werden fie jehen, daß Dies große Genie 
mein Sugendgedichte nicht jo ftreng beurteilte wie fie.“ [8t.] 

Bergbau. Goethe, deſſen bergbauliches Intereſſe zuerft in 
„Dichtung und Wahrheit” bei der Bejchreibung der Duttweiler 
Kohlenbergwerfe in die Erfcheinung tritt, wurde nad) feiner Über- 
fiedfung nad) Weimar mit der Leitung der Bergwerfefommiffion 
betraut, der außer ihm der Kammerpräfident v. Kalb und der 
Hofrat v. Eccard angehörten. Später beftand diefe Kommiſſion 
aus Goethe und dem Hofrat Voigt, nachmaligen Staatsminifter. 
Während der Harzreife 1777 erweiterte Goethe jeine Fachfennt- 
nis Durch Befichtigung der Harzer Berg- und Hüttenwerfe. Wäh- 
vend der Befahrung der Glausthaler Karolinen-, Dorotheen- und 
Benedikten-Grube wäre er fat von niedergehendem Geftein er- 
ichlagen worden. Ein großer Teil der bergbaulichen Tätigfeit Goe- 
thes war der Wiederinbetriebnahme des durch Waſſereinbruch brach— 
gelegten Ilmenauer Bergbaus gewidmet (ſ. dort). Bei der Erüff- 
nung des neuen Ilmenauer Bergbetriebes hält Goethe 1784 die 
Eroffnungsrede. Bol. auch Annalen 41794.) Goethes berg- 
bautechnijche Mitarbeiter waren in erfter Linie der bereits ge— 
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nannte Hofrat Voigt, der furjächjiiche Berghauptmann v. Trees 
bra und der Bergrat Lenz. Letzterer war auf dem Gebiet der 
Geologie ein Gegner Goethes; des leßtern Tätigkeit jpiegelt fich 
befonders in dem Gedicht „Ilmenau“ ſowie in den Verjen wider, 
die er dem Staatsminifter v. Voigt und dem Bergrat Lenz zu deren 
Dienftjubiläum widmete. As in Stotternheim bei Erfurt auf 
Grund geologifcher Überlegungen Bohrproben auf Steinjalz aus— 
geführt wurden, Die tatjächlich zur Entdeckung eines Steinjalz- 
lagers führten, feiert Goethe dieſes Ereignis durch ein Gedicht. 
Im Meifter und im Kauft ID wird oft an den Bergbau angejpielt 
und Szenen aus dem Bergmannsleben vorgeführt. Bei feinen 
yetrographifchen (oryktognoſtiſchen) Studien richtete er ftets fein 
Augenmerf auf die Erzführung der Gefteine. Er ftudierte aud) die 
Erzvorfommen von Zinnwald und Schlaggenwald und brachte jeine 
Gedanfen hierüber zu Papier (Weim. A. IL 9 ©. 139, Bd. 10 
S. 122, 112). Die im Sahre 1790 mit dem Herzog Karl Auguft 
unternommene Bereifung Oberjchleftens galt wejentlich dem Stu— 
dium des dort durch den Minifter v. Stein und den Grafen 
Reden zu bober Blüte gebrachten Bergbaus. G. Lt.) 

Bergen, ein Marktflecken im Kreis Hanau, 14 km von Frank— 
furt entfernt, zählte 1910 4393 Einwohner. Der Ort hat eine alte 
für die Entwicdlung der ganzen Gegend wichtige Gefchichte und 
befißt vornehmlich hiftorifche Bedeutung wegen der am 13. April 
1759 Dort zwiichen den Alliierten unter Ferdinand von Braun— 
jchweig und den Franzoſen unter dem Herzog von Broglie ftatt- 
gehabten Schlacht, worin die leßteren das Feld behaupteten. Der 
fleine Goethe ftieg auf den oberften Boden des PVaterhaufes, mo 
er zwar von der Schlacht nichts jehen, aber den Donner der 
Kanonen und das Maſſenfeuer des Fleinen Gewehrs deutlich ver- 
nehmen fonnte. Später beobachtete er mit den Seinen die An— 
funft der Verwundeten, denen Die Frankfurter treulich beiftanden, 
bejonders wenn e8 Landsleute waren. Was fich nach der Schlacht 
bei Bergen in Frankfurt abfpielte, hat dem Knaben einen dauern- 
den Eindruck gemacht und dem alten Dichter Die Kraft zur leb— 
haften Schilderung all diefer Vorgänge verliehen. 

(„Die Schlacht bei Bergen“ von Arthur von Sodenftern. Kaj- 
jel, Verlag von Aug. Freyſchmidt, 1864. — „Die Überrumpelung 
der Reichgftadt Frankfurt und die Schlacht bei Bergen” von Pfar- 
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rer Gollhard in Bornheim. Verlag von P. Ganf, Vilbel 1859. — 
„Die Schlacht bei Bergen.” Ungedructer Vortrag von Archivdiref- 
tor Dr. R. Sung, Frankfurt a. M.) [Me.] 

Bergmann, Guftav von, geb. 1749, Theologe aus Livland, 
Studiengenofje Goethes in Leipzig, wahrjcheinlich Mitglied der 
Schönfopfichen Tiſchgeſellſchaft. Bergmann war fpäter Prediger 
in Livland. Als Student war er ein ausgezeichneter Fechter, jein 
Duell mit Goethe, infolge eines Nenfontres im Komoͤdienhaus, ift 
wohl nur Legende. [3-] 

Bergſchloß. Erfter Drud im Tafchenbuch auf d. J. 1804. PViel- 
leicht fchon im Herbſt 1801 gedichtet. Bezieht fich auf die Lobda— 
burg bei Drafendorf, das der Familie von Ziegefar gehörte. 
Silvie v. Ziegefar ift dag „Liebchen“, das mit der Zither zur Ruine 
emporfteigt, ale Sängerin und Wirtin zugleich den Dichter 
erquickt. [Wff.) 

Bergſtraße heißt nach einer alten wichtigen Verkehrsſtraße, 
Die von Darmftadt nach Heidelberg führte, der breite, frucht- 
bare Streifen Land, der fich an die Abhänge des Odenwalds an— 
lehnt. In Eberftadt, eine Stunde füdlich yon Darmftadt, am 
Fuße der Ruine Franfenftein, wo die Bergftraße ihren Anfang 
nimmt, raftete Goethe am 30. Dftober 1775 auf feiner plößlicd) 
unternommenen Reife nad) Stalien, die ihn aber nur big Heidel- 
berg brachte, wo ihn die Einladung des Herzogs Karl Auguft nad) 
Weimar erreichte. Im Eberftadt begann Goethe bei der Mittags- 
raft ein Reijetagebuch, das er in Weinheim fortfeßte; dies Quart- 
blatt ift für ums darıım von fo unendlichem Wert, weil eg mit den 
Ephemerides und dem Tagebuch (15.—21. Juni 1775) der 
Schweizerreife alles enthält, was uns an Tagebüchern des jungen 
Goethe erhalten ift. 

Dft ift Goethe auf feinen Reifen mit Merd durch die Berg— 
ftraße gefommen. Im Herbſt 1779 begleitete Merck die „Voya— 
geurs”, den Herzog Karl Auguft, Goethe und v. Wedel auf der 
Durchreife und bewirtete fie in Eberftadt „mit altem Schweizer- 
fäfe und großen blauen Trauben“. [Br. 2.] 

Berfa, a. d. Ilm, Badeort jüdlic; von Weimar. Goethe hatte 
der Umgebung von Berfa in geologischer Beziehung Schon im letzten 
Drittel des 18. Jahrhunderts jeine Aufmerfjamfeit zugewandt. 
Sein Interejje wurde erneut wachgerufen, ale er von dem Erb» 
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prinzen Karl Friedrich zum Bericht über die Möglichfeit der Er- 
richtung eines Bades auf Grund von Vorfommen von Mineral: 
wajjer aufgefordert wurde. Goethe fam am 30. September 1812 
nach B., unterfuchte die vorhandenen Mineralguellen und jeßte 
ſich mit den Jenger Profefforen Dobereiner und Kiefer in Ver: 
bindung. Eine größere nicht für den Druck beftimmte Denfjchrift 
vom 22. November 1912 (j. Annalen 41812 und 1813) hatte dann 
die Gründung des Bades durch Herzog Karl Auguft zur Folge. 
Das am 24. Juni 1813 eröffnete Bad wurde in den erften Sahren 
der Sammelpunft der Weimarer Hofgejellihaft. Den Namen des 
Herzogs führt Die in jener Zeit erbohrte Stahlquelle. Goethes 
Name iſt durch die Benennung der den Kurpark durchziehenden, 
über 0,4 Kilometer langen Allee mit „Goethe-Allee“, die noch vor 
wenigen Sahren mit mächtigen fanadifchen Pappeln bejtanden war, 
verewigt worden. Er wohnte bei jeinen häufigen Bejuchen in der 
jogenannten „zweiten Schule“ im oberen Ötodwerf bei dem 
Organiſten Schüße, der ihn befonders durch Vorfpielen Bachſcher 
Fugen erfreute. Das Haus trägt jeßt eine Gedenktafel. (Mäheres 
\. H. Körbs, Bad Berka [Ilm] und deſſen Umgebung. Berfa 1910, 
und Goethe an Zelter 4. Sanuar, 148. Sanuar, 29. Mai 1819.) 
Der Tag, der in Berfa oft jo lang ift, daß er manchmal lang- 
weilig wird, ift, wie Goethe im Mai 1814 an Meyer jchreibt, 
der poetifchen Erfindung ſehr günftig gewejen. Namentlich ger 
diehen in den Berfaer Sommertagen von 1814 die frübejten 
Gedichte des Weftzoftlihen Divan, die Gelegenheitsdichtung 
„as wir bringen“, Auch unter den Gedichten an Perjonen 
erinnern manche an Die an poetifchen Scherzen jo reichen Berfaer 
Tage, Grtz. 
Berlichingen, Goͤtz von, mit der eiſernen Hand, 1480—1562, 
das Urbild des biedermaͤnniſchen Ritters, den Goethe in ſeinem 
Schauſpiel zeichnete, dem er die Selbſtbiographie in ihren aͤußeren 
Ereigniſſen zugrunde legte. Goͤtz gehörte zum niederen, halbverkom— 
menen Adel, der mit Fehde und Straßenraub feine Bedeutung 
zu friften ſuchte; in vielen Feldzügen bot er fich den verjchtedenften 
Parteien an, gegen Beute und Lohn; 15 Fehden focht er jelbit aus. 
Ber der Belagerung von Landshut verlor er 1505 die rechte Hand, 
für Die er ſich eine Fünftliche eiferne anfertigen ließ. Zweimal 
ward er geächtet: 1512 vom Kaifer Marimilian, weil er Nürn- 
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berger Kaufleute bei Forchheim uͤberfiel, 1518, weil er den Grafen 
von Walde gefangen. 1525 befehligte er, von den Bauern ge- 
zwungen, den Odenwälder Haufen, wofür ihm bis 1540 die Be- 
wegungsfreiheit bejchränft wurde. Der Lebensabend verfloß ihm 
ruhig auf feiner Burg Hornberg am Nedarz feine Lebensbejchrei- 
bung fann nicht befchönigen, daß fie eher das Bild eines Straudy- 
ritters zeichnet, als ein Mitglied des chriftlichen Adels deutjcher 
Nation. — (S. Wolff, Einleitung zur Lebensbejchreibung Des 
Nitters Go von Berlichingen. München 1911.) [3-] 
Berlin. Goethes erfte Berührung mit Berlin erfolgte durch 
den „Goͤtz von Berlichingen“, der in der preußischen Hauptftadt 
am 414. April 1774 zum überhaupt erften Male aufgeführt wurde 
und den größten Beifall fand, fo daß die Vorftellung eine für die 
damalige Zeit außerordentlich hohe Zahl von Wiederholungen er- 
fuhr. Auf die Bearbeitung, die diefer Aufführung zugrunde lag 
und heute verfchollen ift, nicht auf die Dichtung felbft gründete fich 
das befannte herbe Urteil Friedrichs des Großen über das Werf. 
Auch der „Clavigo“ Fam nicht lange nad) feinem Erjcheinen in 
Berlin zur Darftellung und wurde ebenfalls günftig aufgenommen. 
Gleichwohl follte der Dichter gerade in dieſer Stadt die jchärfite 
Gegnerfchaft finden. Der hier herrjchende Nationalismus bäumte 
fic) gegen den „Werther” auf, den Friedrih Nicolai (vol. 
Nicolai) durch feine Schrift „Freuden des jungen Werthers“ 
parodierte. Goethe aͤußerte feinen Unmut nicht öffentlich, wohl 
aber in Briefen, zwei Gedichten und einem jcherzhaften Dialog 
„Anekdote zu den Freuden des jungen Werthers“ (Weim. X. I 
Bd. 38 ©. 37 ff). Die Gedichte wie der Dialog blieben 
zunächft ungedrucdt. Erft in „Dichtung und Wahrheit“ Fam der 
gefränfte, mißverftandene Autor bei dem Kapitel über die Wirkung 
jeines Romans (im 13. Bud) der Autobiographie) auf jene Affäre 
zurüc und teilte die mildere jener Inveftiven mit, während Die 
andere recht derbe und ubermütige Weim. A. I Bd. 5 ©. 159) 
von Goethe jelbit nicht an die Offentlichfeit gebracht wurde. Viel- 
leicht bewirfte gerade die Spannung zwifchen ihm und Berlin, 
daß zwei Buchhändler der Stadt fich um den Dichter bemühten. 
Auguſt Mylius ließ im Anfang des Sahres 1776 in jeinem 
Verlage die „Stella“ erfcheinen, für Die er unter bangen Be— 
fürchtungen über die Honorare zufünftiger Werfe und haupt- 
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fächlich nur, „um mit dieſem allerdings jeltenen Genie und frucht- 
baren Schriftiteller in Befanntjchaft zu fommen”, zwanzıa 
Taler bezahlte. In demjelben Jahre fam bei Mylius noch das 
Singipiel „Claudine von Billa Bella“ heraus, womit Goethes 
Beziehungen zu diefem Verlage ihr Ende fanden. Der andere 
Buchhändler war Ghriftian Friedrih Simburg, der, wie man 
weiß, die erfte freilich unrechtmäßige Gejamtausgabe von Goethes 
Schriften veranftaltete. Sie erjchten 1775—1779 in drei Auflagen 
(vgl. Simburg). 

In der Zeit, die zwijchen der zweiten und dritten Auflage 
dieſer Edition Tag, befuchte der Dichter als Begleiter Karl Au— 
gufts zum erjten und einzigen Male die preußiiche Hauptſtadt. 
Am 15. Mai 1778 langte er in Potsdam an, am Abend des— 
jelben Tages in Berlin, das er am 20. wieder verließ, um in 
der genannten Reſidenz Friedrichs des Großen noch big zum 23. zu 
verweilen. Er befichtigte die hervorragendften Gebäude der Haupt— 
ftadt, wie das Zeughaus, Opernhaus, die Hedwigsfirche, ging 
aber auch an gewerblichen Gtabliffements wie der Königlichen 
Porzellanmanufaftur und den Spinnereien von Wegely nicht vor— 
über, hörte den beiten Kanzelredner, den Berlin damals aufzu- 
weijen hatte, den Propft Spalding, predigen und bejuchte Die 
Maler Friſch, Graff und Chodowiecki, dieſen jogar zweimal, ſowie 
die Dichterin Karfchin wol. Kar ſchin). Auch ein Manöver 
wohl auf dem Tempelhofer Felde, ließ er fich nicht entgehn. Sogar 
nad; Tegel, das er jpäter in der Deutjchen Walpurgisnacht des 
Fauft verewigen follte, begab er fich. Über diefe Einzelheiten der 
Reife berichtet jein Tagebuch fehr genau; die Eindruͤcke aber, die er 
empfing, gibt ein gleichzeitiger Brief an Frau v. Stein und ein 
jpäterer an Merk vom 15. Auguft leider nur andeutungsweije 
wieder. 

Goethes Beziehungen zu Berlin bleiben nun nad außen hin 
für beinahe zwei Jahrzehnte unfichtbar. Man müßte denn feinen 
Derfehr mit dem Berliner Schriftfteller Karl Philipp Moris in 
Italien und einige Zeit danach in Weimar hierher rechnen. Erſt 
in der Mitte der neunziger Jahre treten fie wieder zutage. Da— 
mals erjchienen in dem Mufjenalmanadı) für 1796 die fatirijchen 
Ausfälle, Die der Dichter im Verein mit Schiller in den „Fenien“ 
gegen die Berliner Aufklärung, vertreten durch Nicolai, 
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Ramler, Jeniſch u. a. richtete. Nicolai ward am fchärfften 
mitgenommen. Er mußte für die Angriffe büßen, die er im elften 
Band feiner „Reife durch Deutjchland und die Schweiz“ gegen 
die „Horen“ gewagt hatte. Die zum Teil recht biffigen Epigramme 
hatten meift Schiller zum Verfaffer. Die Polemik wirft dann 
noch im „Fauſt“ nad), wo in zwei Szenen: der Walpurgisnact 
und dem Walpurgisnachtstraum (B. 4144— 4175. 4319— 4322) der 
unentwegte Feind der Genieg, der Klaſſiker und Nomantifer als 
Proftophantagmift und als Neugieriger Neifender verjpottet ift. — 
Nicht gerade Berlin felbft, aber doch berlinifchen Geift nimmt 
Goethe in derfelben Zeit zur Zieljcheibe des Scherzeg und der 
Parodie in dem im Frühjahr 1796 verfaßten Gedicht „Mufen und 
Srazien in der Marf”, in dem die wäfjerige Poefie des Pfarrers 
SchmidtvonWerneuchen hoͤchſt anmutig perfifliert wird. 
Schon in den „FXenien“ war er mit zwei Diftichen bedacht, von 
denen Damals aber nur eing Mr. 246) gedruct wurde. — Einige 
Sahre jpäter wandte fich Goethe wieder gegen Berlin, diefes Mal 
gegen die dort herrjchende bildende Kunft, der in einem im dritten 
Bande der Proppylaͤen abgedrudten Auffas „Flüchtige Überficht 
über die Kunft in Deutſchland“ trodener Naturalismus und ein 
zu enger vaterländifcher Geift vorgeworfen wurde. Diefem Urteil 
trat Gottfried Shadow im Juniheft der Berliner Zeit: 
ichrift Eunomia (Jahrgang 1801) fcharf entgegen. Er mußte fich 
bejonders getroffen fühlen, weil feine legten plaftifchen Werfe, Die 
dem Dichter noch unbefannt geblieben waren, gerade der Goethi— 
ſchen Auffaffung entfprachen und unter griedyifcherömifchem Einfluß 
gejchaffen waren. Es war daher natürlich, daß beide Männer 
jpäter in freundfchaftliche Beziehungen traten. 

Das aber war das leßtemal, daß Goethe in eine Gegnerfchaft 
gegen Berlin geriet. Denn inzwifchen war Die Zeit herangefommen, 
da Preußens Hauptftadt der Ausgangspunft jener Verehrung des 
Dichters wurde, aus der fpäter — und zwar hauptjächlich in ihr — 
durch Männer wie v. &veper, Serman Grimm, Wil— 
beim Scherer die wifjenjchaftliche Befchäftigung mit Goethes 
Werfen und Leben erblühte. Viele Umftände bewirkten, daß fich 
gerade in Berlin diejer Kultus bildete. Die erfte Anregung geht 
vielleicht auf Karl Philipp Moritz zurüd, dem Schiller nachjagte, 
daß er mit Goethe Abgütterei treibe. Moritz wirkte auf Ludwig 
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Tief ein, Diejer auf jeinen Kreis und jo fort. Ein nicht geringer 
Einfluß darauf ift weiterhin den Frauen beizumejien, unter denen 
die Jüdinnen Marianne und Sara Meyer (jpäter Frau 
von Eybenberg rejp. Fürftin Neuß und Frau von Grotthuß), die 
Goethes perjönliche Befanntjchaft gemacht hatten und zur Ehre 
der Freundjchaft gelangten, fjowie Rahel Levin, jpätere Frau 
von Varnhagen, als befonders begeifterte Anhängerinnen vielleicht 
am ftärfften für den Dichter warben. Und daß die Käupter der 
Romantif, die Brüder Schlegel, die ihm zuerft in der 
Literatur auf den Schild hoben, eine Zeitlang in Berlin wirkten, 
trug nicht wenig Dazu bei, daß in dieſer Stadt die Gpetheverehrung 
zum guten Ton gehörte. In diefem Zufammenhang darf auch Bet- 
tinav. Arnim genannt werden, deren furz nad) dem Tode des 
Dichters erjchienenes Bud), „Goethes Briefwechjel mit einem 
Kinde“, den Kultus jchon poetifiert. 

Will man fich ein Bild von den Beziehungen machen, die unge- 
fahr vom Anfang des Jahrhunderts an zwischen Goethe und Berlin 
bejtanden, jo muß man den Briefmwechjel zwijchen ihm und Karl 
Friedrich Zelter heranziehen. Zelter fann man wohl als den 
Statthalter Goethes in der preußiſchen Hauptſtadt bezeichnen. 
Durch ihn wurde er über alle wichtigen Vorfommnifje in der Refi- 
denz und das dortige literarifche und Fünftlerifche Treiben unter— 
richtet. Er vermittelte Die Befanntjchaft mit ihren hervorragenden 
Männern wie etwa mit Ra uch und Schinfel. Er berichtete 
über wichtige Theatervorftellungen und Konzerte; jo über die erften 
Aufführungen des „Fauſt“ mit der Radziwillfchen Mufif (1816 bis 
1820). Zelters Mitteilungen waren freilich nicht jelten recht ſub— 
jeftiv und bewirften bei Goethe, der dem alten Genofjen das aller- 
größte Vertrauen entgegenbrachte, faljche Auffaffungen. Unter 
dieſen Berichten find die über die Aufführungen der beiden Feft- 
ſpiele hervorzuheben, die Goethe jelbft unmittelbar für das Berliner 
Schauſpielhaus verfaßt hatte: „Des Epimenides’ Erwachen” (1815) 
und den Prolog zur Eröffnung des neu erbauten Theatergebäudes 
(182). Daran, daß Goethe fie zu Dichten fich entjchloß, hatten auch 
die Beziehungen Anteil, Die ihn mit den damaligen Leitern der 
Königlichen Theater: Sffland und dem Grafen Brühl 
jeit langem verbanden. 


Aus Goethes Briefen an Zelter erfährt man auch, wie er über 
Goethe-Handbuch. 1. 13 
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Berlin, die in ihm damals wirffamen Beftrebungen, die Bevoͤlke— 
rung ufw. dachte. Aber freilich nicht allein aus ihnen. Auch feine 
Gefpräche, bejonders die mit Eckermann — in ihnen fiel das ge- 
flügelt gewordene Wort vom „verwegenen Menſchenſchlag“ (Ge- 
Ipräc vom 24. Dezember 1823) — geben darüber eine reiche Aus— 
funft. Nicht minder die Briefe, Die er an Berliner Freunde fchrieb. 
Al das muß bericfichtigen, wer fich über dag weitverzweigte 
Thema, das in einem tieferen Sinne wifjenjchaftlich noch nicht be- 
handelt ift, informieren will. Hier fonnte nur eine dürftige Skizze 
gegeben werden. Brahm, Goethe und Berlin (Berlin 1880) ift 
nicht mehr als eine Selegalı Dal. ferner Geiger, Berlin 
von 1688—1840 Bd. ? ©. 359— 388. [P.] 
Berliniſche Nachrichten von Staats- und gelehrten Sachen, 
auch nach ihrem Gründer und einem fpäteren Mitbefiter Haude— 
und Spenerjche Zeitung genannt. Sie erjchien in Preußens 
Hauptftadt von 1740—1874. Unter Goethes Werfen ift von ihr 
in einem „Wunjch und freundlihes Begehren” be 
titelten Heinen Auffas (Weim. A. I Bd. 40 ©. 122 ff) die 
Rede, der, 1823 gefchrieben, über die TIheaterrezenfionen be- 
richtet, die in zwei Sahrgängen jener Zeitung enthalten waren. 
In einer ihrer Nummern fand Goethe eine Beiprechung des Schüß- 
ſchen Buches „Goethe und Puftfirchen oder Über die beiden Wan- 
derjahre Wilhelm Meifters und ihre Verfaffer” ufw. Mit ihrer 
Parteinahme für den Gegner erregte fie feinen Zorn, und in dieſer 
Stimmung dichtete er die Invektive „Goethe und Puſtkuchen“, 
Weim. A. I Bd. 51 ©. 188 („Puften, grobes deutfches Wort“ 
uſw.). [P.] 
Berlinifches Archiv der Zeit und ihres Gefchmades wurde 
1795—1797 von Fr. Ludwig Wilhelm Meyer (1759 
bis 1840), dem Freund und Biographen des großen Schaufpielers 
Schröder, in Gemeinfchaft mit Fr. Eberh. Rambach heraus— 
gegeben, während für die noch folgenden drei Jahrgänge an feine 
Stelle ale Herausgeber G. A. Fepßler trat. Im Märzheft des 
erften Jahrganges brachte die Zeitjchrift den Anfang eines Fr. 
v. A—ın unterzeichneten, von Daniel Jeniſch verfaßten Aufjaßes 
„Über Profe und Beredfamfeit der Deutſchen“, worin ber den 
Stand der zeitgenoͤſſiſchen Literatur abfällig geurteilt und ihr Arm- 
jeligfeit fjowie Mangel an höherer nationaler Kultur vorgeworfen 
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wurde. Die Ungerechtigkeit dieſes Standpunktes angeſichts der 
vorhandenen großen Leiſtungen rief Goethes Zorn hervor. Ohne 
die Fortſetzung des Aufſatzes abzuwarten, erließ er dagegen das 
fräftige Manifeft „Literarifcher Sansculottismus“ (Weim. A. I 
Bd. 40 ©. 196 ff), in dem er rühmend hervorhebt, eine 
wie hohe Stufe die deutjchen Schriftfteller der älteren und jeiner 
Zeit troß den für fie jo ungünftigen Umftänden erreicht hätten. 
Auch in der ſpoͤttiſch grimmigen Zeitjchriftenjchau der „Fenien“ 
wird das „Archiv“ nicht vergefien. In dem Epigramm Nr. 255, 
betitelt "A. D. 3.', wird das Bild des Ruͤckumſchlages in eine wißige 
Verbindung mit dem Charafter der Zeitjchrift gebracht. Noch ein 
zweites war ihm zugedacht, das jedoch im Mufenalmanad) zum 
Sahr 1797 wegblieb und erft pofthbum ans Licht trat. — Man darf 
heute jagen, daß Goethe in der heftigen Erwiderung zu wenig 
berückfichtigte, Daß Jeniſch bei feiner Charafteriftif, die er übrigens 
infolge der Aufnahme des Aufſatzes vorzeitig abbrach, lediglich die 
zeitgenoͤſſſſche Profa im Auge hatte. — Vol. Xenien 1796 hreg. 
von Eric Schmidt, Schriften der Goethegejellichaft Bd. 8 (1896) 
Nr. 434 und 435 nebjt dem Kommentar. [P.] 
Berlioz, Hektor (1803—1869), trat im letzten Febensjahrzehnt 
Goethes ſchon als Komponift hervor und galt, mit feinen phan— 
taftifcheromantischen Symphonien, ſogleich als Hauptvertreter der 
mufifaliichen Romantik. Als Mufifer war er voll von dichterifchen 
Gedanken, die er in einer reichen, ja üppigen Inftrumentierung ver- 
förperte. Bon Berlioz ftammt eine befannte Kompofition des Floh— 
lieds aus dem Fauft, jowie der Ballade des König von Thule. 1846 
fomponierte er die Symphonie „Damnation de Faust“. [3.] 
Bernays, Michael, Univerfitätsprofeijor der Literaturgejchichte, 
geb. zu Hamburg 27. Dftober 1834, geft. zu Karlsruhe 25. Fe- 
bruar 1897. 1874—1890 o. Prof. an der Univerfität München. 
Er ift einer der bedeutendften Goethefenner gemejen, jowohl in 
feinen mit binreißendem Pathos vorgetragenen Vorlefungen, als 
in zahlreichen inzelftudien und einigen hochbedeutjamen Vor- 
trägen (Vorträge über und aus Goethes Fauft, Winter 1879—1880; 
Über die Epochen der Goethejchen Lyrik und Über den II. Teil des 
Fauft, in Wien 1880; Über Goethes Farbenlehre, zur General- 
verfammlung der Goethegefellfchaft 1889). Die Abhandlung: Über 
Kritif und Gefchichte des Goethejchen Tertes 1867 hat eine Tert- 
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fritif Goethes überhaupt erjt begründet und gemeinfam mit dem 
unter Salomon Hirzele Mitwirfung herausgegebenen „Sungen 
Goethe” 1875 den Leitſtern der großen Weimarer Goethe-Aus— 
gabe gegeben. Die Einleitung zu der Ausgabe der „Briefe Goethes 
an Friedrich Auguft Wolf“ iſt „ein Meifterwerf umfafjender an- 
mutiger Gelehrjamfeit”; der Artifel „Goethe“ in der Allgemeinen 
Deutfchen Biographie (Bd. IX), auch jeparat erfchienen (J. W. 
v. Goethe. 3.8. Gottjched. Zwei Biographien v. Michael Bernays. 
3. 1880), gibt eine fnappe Zuſammenfaſſung des Lebens und der 
Werke mit befonderer Berücfichtigung des biographifchen Ele— 
ments. — (Vgl. Deutjcher Nefrolog 2, 388. Allg. Deutſch. Biogr. 
XLVI, 404 [Eridy Schmidt].) [Merf.] 
Bernhard, Herzog von Sacfen-Weimar, 1604—1639, be— 
kannter Heerführer des Dreißigjährigen Krieges, begann unter 
Ernft von Mangfeld feine militärische Laufbahn; er fämpfte bei 
Wiesloch, Wimpfen, Stadtlohn mit. Als Guftav Adolf in Deutſch— 
land auftrat, ftellte er fich fogleich an jeine Seite, erhielt nad) 
dem Treffen bei Werben, 1631, den Befehl über die Reiterei, 
fämpfte fodann mit Guſtav Adolf in Heſſen, in Franken, und griff 
Wallenftein 1632 an der Alten Vefte mit an. Nach Guftav Adolfs 
Tod vollendete er den Sieg bei Füßen, jchlug San von Werth, 
und ließ fich von DOrenftierna ein Herzogtum Franfen bilden, dag 
er aber durch die Niederlage bei Nördlingen 1634 wieder verlor. 
1635 trat er in frangöftfche Dienfte und feßte den Feldzug in 
zahlreichen Gefechten am Oberrhein fort; in dem von ihm eroberten 
Breiſach ftarb er. Goethe hatte mehrmals, jeit 1779, zu einer Bio- 
graphie von Bernhard von Weimar angejeßt, wie e8 Die herzog- 
fiche Familie von ihm erwartete und wuͤnſchte, er gedieh aber damit 
nicht über Vorarbeiten hinaus. In den Annalen, „bis 1780“, be- 
richtet er, er habe manche Zeit und Mühe dabei vergebens aufge- 
wendet; die Ereignifje des Helden machten fein Bild. In der 
jammervollen Iliade des Dreißigjährigen Kriegs ſpiele er eine 
wiürdige Rolle, aber er laſſe fih von jener Gefellichaft nicht abe 
jondern. Um 1782 war der Man endgültig aufgegeben. Die Be- 
mühung war für Goethe jedoch nicht unfruchtbar, er lernte Die 
Verworrenheit des 17. Sahrhunderts kennen. [3-] 
Bernhard, Herzog von Weimar (1792—1862), zweiter Sohn 
des Herzogs Karl Auguft, holländischer General, eifriger Frei— 
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maurer, wurde bei der Heimfehr von einer Reife nad) Nord- 
amerifa (1826) durch ein Gedicht Goethes gefeiert (ſ. Yogenge- 
Dichte). [R.] 
Bertuc, Friedrich Suftin (1747—A822), war mit dem Titel 
Legationsrat 1775—1802 Geheimfefretär und Scatullverwalter 
Karl Augufts. Als Schriftiteller und Überfeßer, noch mehr aber 
als Begründer und Leiter zahlreicher Literarifcher (Allgemeine Lite— 
raturzeitung, Journal des Lurus und der Moden) und induftrieller 
Unternehmungen war er jeinerzeit ein vielgenannter Mann. Goethe 
war jchon vor feiner Überfiedlung nacdı Weimar durd Kraus auf 
ihn aufmerffam gemacht worden und trat fpäter mit ihm in 
näheren Verfehr; jo war Bertuch Mitglied von Goethes Freitags— 
gejellichaft. Goethe jchätte ihn als gewandten und tüchtigen Ge- 
ichäftsmann, der die nicht leichte Aufgabe, die Finanzen Karl 
Augufts in Ordnung zu halten, mit Gefchiet loͤſte und fich durch 
feinen vielfeitigen induftriellen Betrieb um das wirtjchaftliche 
Leben Weimars verdient machte; er rühmt feine „unermüdfliche 
Tätigkeit“. [Mth.] 
Beruf. Goethes Stellung zur Frage der Berufsbildung ift 
nicht von Anfang an dieſelbe geblieben, jondern hat einen entſchie— 
denen Wechſel erfahren. Er fteht zunaͤchſt völlig auf dem 
Standpunfte feiner Zeit. Das Bildungsideal des 18. Jahrhun— 
derts mit jeiner Forderung einer allgemeinen umfafjenden Geiftes- 
bildung ohne Erziehung für einen Sonderberuf war durchaus auch 
dag jeine. Anders dagegen in feinem Mannes- und Greifenalter. 
Durch Beobachtung und Erfahrung an ſich und anderen (Fritz 
von Stein) war er allmählich von jener Meinung zurücdgefommen 
und beeinflußt durch die Peftalozzifche Forderung einer ernften und 
firengen Berufsbildung, die allem Wortunterricht vorhergehen oder 
ihn begleiten muͤſſe, betonte er felbft die Notwendigkeit einer Be— 
rufserziehung. In den Lehrjahren vollzieht fich Diefe Umfehr vom 
Winckelmannſchen zum Peftalozzischen Bildungsideal, in den Wan- 
derjahren findet fie, in pädagogifchen Gedanfen feftgelegt, direkt 
und ſymboliſch ihren vollen Ausdruck. Nachdem Wilhelm Meifter 
nach dem unbegrenzten Streben einer allgemeinen harmonischen Aus— 
bildung feiner Werfönlichkeit zur Erfenntnis des Wertes dauernder 
folgerechter Tätigfeit in täglicher Pflichterfüllung auf begrenztem 
Arbeitsgebiet gelangt ift, übergibt er feinen Sohn zur Erziehung 
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der „paͤdagogiſchen Provinz“, die ihre Schuͤler nach feſten Geſetzen 
zu dem ſelbſtgewaͤhlten Berufe ausbildet. „Wer mit einem Talente 
zu einem Talente geboren iſt, findet in demſelben ſein ſchoͤnſtes Da— 
ſein“ (Jub. A. 17, 58; vgl. auch ebd. A, 134. 4, 13). Was Goethes 
eigene Berufstätigfeit anbetrifft, derer fich in treufter Pflichterfüllung 
mit peinlicher Gewijjenhaftigfeit zehn Sahre lang gewidmet hat, 
jo war fie eine Lebensnotwendigkeit für ihn, die feinen Charakter 
allmählich zu Lauterfeit und Klarheit bildete, Die ihn davor bes 
wahrte, ins Planlofe, Uferlofe fich zu verirren. Er empfand jelbft 
dieſen Beruf als einen „Kammer“, der ihn „von den Schladen“ 
gereinigt habe (An Sacobi 17. November 1782); „in mir reinigt 
fich’8 unendlih” — „vom Geift fallen mir täglich Schuppen und 
Nebel”, jchreibt er am 22. Sunt und 3. Dezember 1781 an Kavater; 
im Tagebuch heißt eg am 13. Sanuar 1779: „Der Drud der Ge— 
ichäfte ift fehr jchön der Seele; wenn fie entladen ift, ſpielt fie 
freier und genießt des Lebens“; er dankt Gott, Daß er ihn bei feiner 
Natur in eine „jo engweite” Situation gejeßt habe (an Knebel, 
3. Kebruar 1782). Sein Beruf ſchuf ihm alle Bedingungen eines 
„tätigen und frohen Lebens“ (Weim. X. IT 4, 304), er mußte feiner 
ganzen Natur nach im praftifchen jchaffenden Leben ſtehen; ohne 
einen wichtigen und verantwortungsvollen Wirfungsfreis hätte jeine 
geiftige Entwicklung nie ihre volle Höhe erreichen fünnen. [Mrf.] 

Berzelius, Sohann Jakob, Freiherr von (1779—1848), geboren 
zu Väfverfunda Sortgard in Linfüping in Schweden, war zuerft 
Lehrer an der Kriegsafademie zu Karlberg für Chemie, von 1807 
an Profefjor der Medizin und Pharmazie in Stodholm; 1815 
wurde er Profefjor der Chemie am Mediziniſch-chemiſchen Inſtitut 
zu Stodholm, in welcher Stadt er auch ftarb. Er ift von aller- 
größter Bedeutung für die Entwicklung der Chemie und war ein 
überaus fruchtbarer Forfcher in allen Zweigen der Chemie; aud) 
auf dag Gebiet der Mineralogie erftrecten fich jeine Unter- 
juchungen. 

Zu Goethes Zeit hat Dobereiner (ſ. d.) die Ergebnifje feiner 
Forſchung auf Die Mineralogie angewandt und durch dieſen ift 
Goethe auch mit den Arbeiten von Berzelius befannt geworden, 
ohne aber durd) dieje beeinflußt zu werden, da er fich ja mit Chemie 
jehr wenig bejchäftigte und ihn Die chemische Richtung in der Mi- 
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Beſchränkung. Beſchraͤnkung iſt eine Forderung der klaſſi— 
ziſtiſchen Kunſtanſchauung. Sie gehoͤrt zum Gewinn der italie— 
niſchen Reiſe Goethes, die den Sturm und Drang endguͤltig ab— 
ſchließt. In dem Aufſatz „Material der bildenden Kunſt“ (in Wie— 
lands Teutſchem Merkur 1788 veroͤffentlicht) vergleicht Goethe 
bewundernd die kuͤnſtleriſche Okonomie der Antike mit der Lebens— 
klugheit von Menſchen, die „in der Beſchraͤnkung ihrer Natur und 
Umſtaͤnde mit der moͤglichſten Freiheit leben“. Dieſe Einſicht wal— 
tet fortan uͤber Goethes Kunſt- und Lebensanſchauung. Sie ſtimmt 
mit der Schillers überein. 1802, auf der Höhe des Schaffens, wird 
es in dem berühmten Sonett des Fauchftädter Borfpiels („Was wir 
bringen“) klaſſiſch ausgedrüdt: 

„Vergebens werden ungebundne Geifter 

Nach der Vollendung reiner Höhe ftreben. 
Wer Großes will, muß fich zufammenraffen. 
In der Bejchränfung zeigt fich erft der Meifter 
Und das Geſetz nur fann ung Freiheit geben.“ 

Mehr und mehr tritt die Forderung der Bejchränfung in 
Gegenjaß zur romantifchen Kunft. Namentlich die jüngeren Ro— 
mantifer verftimmen Goethe, ja bringen ihn zur Verzweiflung; 
denn hier geht alles „durchaus ins Form- und Charafterlofe” Can 
Zelter 30. Dftober 1808). An Sean Paul vermift er Bes 
jchränfung, und zu Kleift jagt er das bittere Wort: „Hic Rhodus, 
hie salta!“ und meint damit die, wie ihm duͤnkt, mangelnde Be- 
ihränfung des Dramatifers auf das TIheatermäßige. Daß Zelter 
ſich auf jein Handwerk tüchtig bejchränft, macht ihn Goethe fo 
jhäßenswert. Der Dichter der „Wanderjahre” mag an den Ber: 
liner Freund gedacht haben bei den programmatischen Worten: 
„Allem Leben, allem Tun, aller Kunſt muß dag Handwerk voraus— 
gehen, welches nur in der Befchränfung erworben wird. Eines 
recht wiſſen und ausüben gibt höhere Bildung als Halbheit im 
Hundertfältigen“ (l. Buch 12. Kap). Weifefte Befchränfung auf 
das, was dem Alter anfteht, beherrfcht die Lebensführung Goethes 
in der leßten Periode. [Sth.] 

Beſitz. Den Wert des Beſitzes Iernte Goethe Schon im mwohl- 
habenden Elternhaufe fennen, jowohl in der Richtung, daß er da— 
durd) jogleid, vor vielen Menjchen herausgehoben war, als aud) 
in der, daß ihn der Beſitz in den Genuß einer außerordentlichen 
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geiſtigen Foͤrderung gelangen ließ. Dieſen Wert von Beſitz und 
Eigentum (Grundbeſitz, Sach- und Gebrauchsguͤter, Kunſtwerke) 
hielt Goethe ſein langes Leben hindurch aufrecht, er wirkte er— 
werbend, ſammelnd, erhaltend, aufbauend, und ſein Erbe gehoͤrt zu 
den Schatzguͤtern unſres Nationalbeſitzes. Goethes Ausſpruͤche über 
den Beſitz ſpielen vielfach aus dem Realen ins Geiſtige und Ideelle, 
ja gipfeln in letzterem. Lenardo in den „Wanderjahren“ ſpricht vom 
hoben Wert des Grundbefites als dem Erften und Belten, was 
dem Menfchen werden koͤnne. Jeder folle feinen Beſitz fefthalten, 
aber ſich nur alg defjen Verwalter betrachten. In den Lehrjahren 
rät Sarno, in jedem Staate oder Weltteil etwas zu befiten, um 
gegen die Ummälzungen und Wechjelfälle des Glücks gefichert zu 
fein. In den mit dem Beſitz fich verfnüpfenden Erinnerungen folle 
man fich einen Schaß häufen. Nur infofern würden die Ver— 
mögenden gejchäßt, als andere durch fie genießen. In den „Wander: 
jahren” jagt der Alte: „Die Beharrlichfeit auf den Befiß gibt ung 
in manchen Fällen die größte Energie”; fogar über unfer Dafein 
hinaus find wir fähig, zu erhalten und zu fichern. Hier berühren 
wir Schon das Fauftwort: „Was du ererbt uſw.“ Höher als den 
Beſitz Schäste Goethe die Leiftung, die Tat. [3-] 
Beskow, Bernhard von, jchwedischer Dichter und Literarhiſto— 
rifer, 1796— 1868, befuchte 24. November 1849 Goethe und hat 
in feinen Vandrings-Minnen 1833 diefen Bejuch gejchildert. Nach 
einer Befchreibung der Perfönlichfeit Goethes entwirft er ein Bild 
der Geſpraͤchs- und Unterhaltungstechnif Goethes. Beskows Be- 
merfung, daß Auguft und Ottilie v. Goethe die Familie Goethe 
nach Schweden zuräcführen, ift wohl auf ein Mißverftändnig des 
der deutfchen Sprache nad) eigenem Zugeftändnis nur wenig mäd)- 
tigen Schweden zurüdzuführen. Beskow hat 1834 den Beſuch im 
Goethehauſe wiederholt und auch hierüber Aufzeichnungen hinter- 
laſſen. Seiner großen Verehrung für Goethe gibt Besfom aud) 
Ausdruck in einem Brief an Tied. Er nennt Goethe den fo finn- 
lich Flaren und doch in mancher Rücdficht fo unerforfchlichen Pro— 
teus. Es erjcheint zweifellos, daß Beskows Begeifterung für 
Goethe beeinflußt ift Durch Die deutfchen Nomantifer, denen der 
Schwedische Dichter naheftand. Darauf deutet aud) Die Briefitelle 
an Tief (28. Februar 1835) hin, in der Beskow berichtet, daß 
Goethe ihn einmal einen allemand enrage genannt und ihm ge— 
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raten habe, nach England zu reifen, wo man ihn mit dem Gruße 
empfangen würde: No German nonsense swells my British 
heart. Denn als German nonsense betrachtete man in Eng: 
land die Dichtung der Romantifer wie die Goethes, bevor Carlyle 
fie feinen Landsleuten näher brachte. 

(Goethejahrbuch 1906, 1914. Stunden mit Goethe 1908. Briefe 
an Tied, hrsg. von Holtei. Berlin 1864.) [81.] 

Befonnenheit. Goethes jpontaner, leidenschaftlich ſchoͤpferiſcher 
Kraft unmittelbarer Anſchauung fteht eine ruhige, vollendet=bejon- 
nene Denfgewalt gegenüber, die er bewußt Fultiviert, in der Er— 
fenntnig der „Macht der Bejonnenheit” (Sub.A.21, 128), und in der 
er das Hauptziel unferer Sittenlehre erblict Cebd. 20, 162). Als 
beftes Mittel zur Erreichung dieſes Zieles erjcheint ihm eine ge- 
nauefte Einteilung der Zeit, eine angeſpannte Aufmerffamfeit auf 
jede Stunde. (ebd.) „Fahrt fort in unmittelbarer Beachtung der 
Pflicht des Tages und prüft Dabei die Reinheit eures Herzens und 
die Sicherheit eures Geiftes“, heißt es weiter in den Wander- 
jahren (ebd. 20, 186), und in einem Briefe an Rochlitz vom 23. No- 
vember 1829 findet fich die Flare Formulierung feiner Forderung 
der Bejonnenheit: „Handle bejonnen ift Die praftiiche Seite von: 
Erfenne Dich jelbft. Beides darf weder als Geſetz noch ale For- 
derung betrachtet werden; es ift aufgeftellt wie dag Schwarze der 
Scyeibe, dag man immer auf dem Korn haben muß, wenn man esaud) 
nicht immer trifft. Die Menfchen würden verftändiger und glüc- 
licher jein, wenn fie zwischen dem unendlichen Ziel und dem beding- 
ten Zweck den Unterschied zu finden wüßten und fich nach und nad) 
ablauerten, wie weit ihre Mittel denn eigentlich reichen.“ [Mrf.] 

Bethmann, Gebr. Angejehenes Frankfurter Bankhaus, dejien 
gejchäftliche Bedeutung bereits zur Zeit des jungen Goethe eine 
weithin gehende war. Die Familie ftammt aus Goslar im Harz, 
wo fie bereits 200 Sahre anfäffig war, als Konrad Bethmann 
(1652—1701) die Heimat verließ und nicht lange darauf im Naſ— 
ſauiſchen, dann in Ajchaffenburg, Friedberg und Mainz ale Miünz- 
meifter wirfte. Ein Sohn Johann Konrad Bethmanns, Simon 
Moris, war Fürftl. Nafauifcher Amtmann und ftarb als jolcher 
bereits 1725. Er hinterließ drei Söhne, Johann Philipp, Sohann 
Safob und Simon Morit, von denen der ältefte, der hochbegabte 
Sohann Philipp (geb. 1715), in das Frankfurter Banfgefchäft 
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feines reichen finderlofen Oheims mütterlicherfeits, Jakob Adamt, 
eintrat. Von diefem wurde er fpäter zum Erben eingejeßt. Nach 
dem Tode des Dheims nahm Johann Philipp feinen jüngeren 
Bruder Simon Morit (geb. 1724) zum Gejellichafter an. Seit 
dem 2. Sanuar 1748 führte das Banfgefchäft den Namen: Ge- 
brüder Bethmann. Der mittlere der drei Söhne des Naſſauiſchen 
Amtmanng, Sohann Safob, begründete in Bordeaur eine Handlung 
und gelangte dort ebenfo wie feine Brüder in Franffurt durch 
Tüchtigfeit, Fleiß und Gefchie zu Anjehen und großem Wohlftand. 

Sohann Philipp ift der Vater des Staatgrates Simon Morik 
von Bethmann (1768—1826), eines ausgezeichneten Mannes, der 
dem Namen der Familie die höchfte Bedeutung verlieh. Seine 
ältere Schwefter Sufanna Elifabeth heiratete 1780 Johann Safob 
Hollweg, der als Teilhaber in das Banfgefchäft eintrat und den 
Namen BethmannsHollwmeg annahm. Sein Nachfomme ift der 
heutige Neichefanzler. Die Beziehungen der Bethmanns zur 
Familie Goethe beftanden bereits in Wolfgangs Kindheit, fie be- 
feftigten fich in Goethes Sugend fowie in defjen fpäteren Sahren 
und gipfelten im warmen Eintreten Simon Morik von Bethmanns 
für die Errichtung des nicht zZuftande gefommenen Denfmals für 
den großen Sohn Frankfurts. Frau Nat Goethe war mit ver- 
jchiedenen weiblichen Mitgliedern der Familie Bethmann innig 
befreundet und erwähnt fie oft in ihren Briefen. 

(„Simon Mori von Bethmann und feine Vorfahren“ von Dr. 
H. Dallmann. Frankfurt a. M. 1898. — „Die Familie Goethe und 
Bethmann“ von Dr. 5. Pallmanı. In der Feftfchrift zu Goethes 
150. Geburtstag, Dargebracht vom Freien Deutſchen KHochitift, 
1899.) [Ms.] 

Bettina, |. Bettina von Arnim. 

Beuther, Friedrich, Deforationsmaler, ein Schüler von Georg 
Fuentes (ſ. d.) aus Mailand, der 1796—1805 als Iheatermaler 
in Frankfurt wirfte, fam 1815 nad) Weimar. Da Goethe ein be- 
geifterter Verehrer der Fuentesschen Deforationen war, die er bei 
einer Aufführung der Oper „Palmira“ in Frankfurt fennen gelernt 
hatte, hieß er Beuthers Mitarbeit freudig willfommen. In den 
„Tag- und Sahresheften” charafterifiert er ihn als einen vortreff- 
lichen Künftler, der durch perspektivische Mittel die Fleinen Räume 
der Weimarer Bühne „ins Grenzenlofe zu erweitern, durch charaf- 
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teriftische Architektur zu vermannigfaltigen und durch Gejchmad 
und Zierlichkeit höchft angenehm zu machen wußte. Sede Art von 
Stil unterwarf er feiner perjpeftivijchen Fertigfeit, jtudierte auf 
der Bibliothek Die aͤgyptiſche, ſowie die altdeutjche Bauart und gab 
den fie fordernden Stuͤcken dadurd) neues Anjehen und eigentiim- 
lichen Glanz”. [T.] 

Bibel. Goethe hat schon als Kind die Bilderbibel dDurchblättert; 
ale Knabe hat er die Bibel fleißig gelejen, jogar auch in den 
Grundſprachen. So hat er ficy eine „Bibelfeftigfeit“ erworben, 
deren er fich bis in fein Alter rühmen fonnte. Der Leipziger Stu- 
dent hat freilich wohl felten in feine Bibel hineingejehen. Als 
Goethe aber, Frank nad) Kaufe zurücgefehrt, mit den Frommen 
in nähere Fühlung fam, ftellte ſich wieder ein erhöhtes Intereſſe 
an der Bibel ein. Diefes erhielt fich, geftütst durd, Die Verbindung 
mit einem Herder und Lavater, noch einige Jahre, ale Goethes 
frommer Eifer ſich wieder abfühlte. Von der Überfiedfung nad) 
Weimar an verlieren fich die Spuren einer geflifjentlichen, aus— 
giebigen Bejchäftigung mit der Bibel. Doc, hat er 1797, durd) 
äfthetische Unterfuchungen veranlaßt, die Wanderung des Volks 
Iſrael von Agypten ing Gelobte Fand eingehend unterjucht. Und 
etwa 20 Sahre fpäter führte ihn feine Befchäftigung mit orien: 
talischer Poefie wieder zum Alten Teftament zurüd. 

Der Knabe hat die Bibel natürlich ale Wort Gottes gelefen. 
Aber es fielen jchon ihm Widerfprüche in den Heiligen Schriften 
auf, die fich mit der unfehlbaren Autorität eines geoffenbarten 
Buchs jchlecht vertragen. Goethe hat ſich dann früh, mit feiner 
Zeit, einer hiftorischefritifchen Betrachtung der Bibel zugemwendet. 
Doc) war weder fein religiöfes noch fein wifjenfchaftliches Interefie 
jo ftarf, daß er diefe allgemein und methodisch durchgeführt hätte. 
Was urfprünglic und alfo auch wahr ſei, glaubte er durch 
einen natürlichen Sinn für das Urjprüngliche, Echte feftftellen zu 
fünnen. Einige Proben wiffenfchaftlichen Studiums der Bibel 
waren doch für ihre Zeit nicht ohne Wert: „Zwo biblifche Fragen“ 
1772; „Sfrael in der Wüfte“, entworfen 1797, veröffentlicht in 
den Noten zu dem MWeftsöftlichen Divan 1819. 

Die Lektüre der Bibel hat in Goethes Sprache ftarfe Spuren 
hinterlafjen. Der Knabe Goethe hat fich durch die biblijche Ge- 
ſchichte auch zu einer ganzen Reihe von Dichtungen anregen laſſen 
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(Sofeph und feine Brüder, Belfazer uff.); in Leipzig hat er fie ſaͤmt— 
lich dem Feuer überliefert. Erhalten blieben nur „Poetifche Ge- 
danken Uber die Höllenfahrt Jeſu Chrifti”. 17741775 hat Goe- 
the das Kohelied Salomonis überfeßt und „Salomos, König von 
Sfrael und Suda, güldene Worte von der Geder big zum Nop“ ge- 
dDichtet. Der „Prolog im Himmel“ zu Kauft lehnt fich an die Ge- 
ichichte Hiobs an. Auch fonft hat Goethe je und je biblische Motive 
benüßt; mit welcher Freiheit, läßt fic) 3. B. an dem Gedicht „Groß 
ift Die Diana der Epheſer“ erfennen. 

Goethe hat mehrfach befannt, wieviel er der Bibel für feine 
fittliche Bildung verdanfe. Darım waren ihm, troß eigener fri- 
tiſcher Stellung, pietätsloje Angriffe auf die Bibel immer zuwider. 
Sn feinem Alter hat er den unvergänglichen Wert der Bibel ftarf 
betont. Doc) habe er ſich auch (1795) über das „unnennbare” Un- 
glück beflagt, das „der jüdische Praß“ ung zugefügt habe: „Hätten 
wir die Spdomitereien und ägyptifch-babylonischen Grillen nie fen- 
nen lernen und wäre Homer unfere Bibel geblieben, weld, eine 
ganz andere Geftalt würde die Menjchheit dadurch gewonnen 
haben!“ Wichtiger ift, daß Goethe für den eigentlich religiöfen Ge— 
halt der Bibel ein tiefereg Interefje und Verftändnig Doch nicht ge- 
habt hat. Die oben genannten Arbeiten zur Bibel beziehen fich ja 
nur auf hiftorische Kuriofa. Wenn aud) einzelne Sentenzen und Er— 
zählungen der Bibel Goethe einen dauernden Eindruck hinterlaffen 
haben, fühlte er fich doch nicht dazu aufgefordert, die Theologie 
der Bibel wirklich zu durchdenken. Für das religiöje Verftändnis 
der Bibel hat Goethe feinen nennenswerten Beitrag geliefert. 
Darım hat auch das Lob, das Goethe der Bibel fpendet, bei weitem 
nicht dag Gewicht, Das ihm oft beigemefjen wird. 

(Henkel, Goethe und die Bibel 1890. Val. die Artifel: Chri- 
ftus; Paulus; Chriftentum.) [Scr.] 

Bidamag buden. Weftöftlicher Divan, Schenfenbuch GJub. A. 
51100): 

Perjer nennen’s Bidamag buden, 
Deutjche jagen Kakenjammer. 

(Man muß betonen: bidamag buden.) Perſiſch bi-dimagh 
budan, eigentlich: „ohne Gehirn fein“ Cogl. 3. A. Qullers, Le- 
xicon Persico-Latinum 4, 296 b); aber das arabifche Wort 
dimag „Gehirn“ wird im Perfifchen gewoͤhnlich damag gefprochen 
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und im allerlei übertragenen Bedeutungen gebraucht (vgl. Vullers 
1, 901 a—902 a, wo 901 b aus dem Wörterbuch von J. Shafe- 
ipear für bi-dimag die Bedeutung 'ill-tempered, impatient’ 
uſw. angeführt wird. A. Berge, dictionnaire Persan-Fran- 
gais (1868) 177 hat für bi-damag: 'indispose'). 

ir wiſſen durch Goethe jelbft, woher er den Ausdrud hat. Für 
den Brief an den Prälaten H. Fr. v. Diez vom 20. Mai 1815 
war „folgende Anfrage” aufgejeßt, die dann aber nicht abging 
Ci. Werfe, Weim. A. IV. Abt., Bd. 25 ©. 340 + 418 und vgl. 
G.Ib. 14, 25): „Die Verjer haben ein Wort, welches einen un— 
behaglichen Zuftand andeutet, in welchem jich der Trinfer den 
andern Morgen nach einem Rauſch befindet, und mag der 
Deutjche mit dem jcherzhaften Namen Kabenjammer belegt. Sch 
hab es im Chardin gefunden, es bedeutet in wörtlicher Über— 
jeßung einen freudlofen Zuftand. Da ich die Stelle nicht wies 
der auffinden fann, wird eg Ew. Hochwohlgeb. leicht ſeyn, mir 
dDiefen Ausdruck gefällig anzuzeigen.“ Vermutlich hatte Goethe 
die Stelle bis zur Neinjchrift des Briefes wieder gefunden. Gie 
fteht in den Voyages de Mr. le chevalier [J.] Chardin en 
Perse 10, 120 (der zehnbändigen Ausgabe, Amfterdam 1714 
— 9, 250 der Ausg. von Langles, Paris 1811). Es heißt dort 
vom König Soleiman II von Perfien (d. i. Sefi IL, 1666—94): 
‘Ce Prince s’est si assujetti au vin, qu'il ne sent aucun 
plaisir que quand il en a beaucoup bü; et des que la 
chaleur et la gayet& qu'il lui cause est pass&e, il ressemble 
à un mort, ou ä un mourant. On n’ose l’approcher, la 
mauvaise humeur le possedant entierement. Les Persans 
appellent cela bidamag buden, c’est-ä-dire, sans gayete.' 
Auch bei Chardin 4, 201 (= Langles 4, 70) ıft das Wort ähnlich) 
überjeßt: Quel vin est cela? Damag nedared, il ne 
cause pas de joye'. Diejfe Phraſe bedeutet aber: „er (der 
Mein) macht feinen Rauſch“, während unjer bi-damag budan 
nach den vorher angeführten Wörterbüchern die Bedeutung „uns 
päßlich fein“ hat. Die Anwendung des Ausdruds auf den 
Kakenjammer, die Ghardin bezeugt, wird ihre Nichtigkeit 
haben, doch wäre es wuͤnſchenswert, daß fich einmal ein ge- 
nauer Kenner des neueren perſiſchen Sprachgebrauchs Darüber 
äußerte. [Dff.] 
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Biebrich a, Rhein. Goethe hat wohl fchon 1765 Biebrich bei 
jeinen Aufenthalt in Wiesbaden bejucht (vgl. auch Dicht. ı. 
Wahrh. 13. Buch). Ausführlich Außert er fich über Stadt und 
Schloß mit dem Parf und der 1804 von Herzog Friedrich Auguft 
erbauten Moosburg nad) jeinen Bejuchen 1814 und 1815 in den 
„Kunftichäten am Rhein, Main und Neckar“; er empfand es auf 
feiner Reife als angenehmfte Empfindung, wieder ein wohlerhal- 
tenes Luftschloß zu jehen. Am 7., 14., 21. Auguft 1814 weilte 
Goethe in Biebrich und wurde jedesmal von dem Herzog zur Tafel 
geladen, ebenjo am 25. Auguft in Begleitung des Herzogs Karl 
Auguft. 1815 fam Goethe am 16. Juli zu dem großen Danffeit 
zur Erinnerung an den Sieg bei Belle-Alliance, wo die herzoglichen 
Iruppen mitgefämpft hatten, und nahm mit Freiherrn von Hügel 
an der Galatafel teil, zu der auch der Gouverneur von Mainz, 
Erzherzog Karl, mit dem gejamten Generalftab geladen war. Am 
6. Auguft weilte Goethe zum Teßtenmal in Biebrid). 

Auch die von Sohannes de Laſpée (1783—1825) nad) Peſta— 
lozzis Grundfäßen 1809 eröffnete Elementarfchule bejuchte Goethe 
im Auguft 1814 wiederholt während dem Unterricht und wohnte 
6 Stunden lang der öffentlichen Prüfung bei. 1815 fchrieb er auf 
Bitten mehrerer Schülerinnen ein verlorengegangenes Gluͤckwunſch— 
gedicht zu Laſpées Namenstag. [Br. ©.] 

Biedermann, Woldemar, Freiherr v., Dr. phil. honoris causa, 
Kal. Saͤchſ. Geheimer Rat, bis 1887 Vorftand der technifchen Ab- 
teilung der Saͤchſ. Staatseifenbahnen, geb. zu Marienberg 5. März 
1837, geft. zu Dresden 6. Februar 1903. Neben feiner unermüd- 
lichen pflichttreuen Berufstätigkeit zur Forderung der Entwidlung 
des ſaͤchſ. Verkehrsweſens zeigte Biedermann von Jugend auf 
überaus reges Intereffe für Kunft, Sprachen und Literatur. Er 
war jelbft dichterifch tätig und gehört zu den Veteranen der 
Goetheerfenntnis und Goethewiſſenſchaft. Von feinen zahlreichen 
dem Goetheftudium gewidmeten Arbeiten find ein großer Teil ge- 
jammelt in den „Goetheforſchungen“ erjchienen 3 Bde., 1879, 
1886, 1899). Außerdem find befonderg hervorzuheben die Erläute- 
rungen zu den Tag- und Sahresheften von Goethe (1894), die 
Ausgabe von Goethes Briefen an Eichftädt (1872), und die von 
ihm edierten Bände der Hempelfchen und der Weimarer Goethe- 
ausgabe. 1889—1898 erjchien jein Hauptwerk: Goethes Ge- 
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ipräche, das 1909 — 4914 von feinem Sohne unter Mitwirkung 
von Mar Morris, 5. G. Gräf und 8. L. Madall ftarf vermehrt 
neu herausgegeben wurde. Biedermann gehörte der Goethegejell- 
jchaft feit ihrer Gründung an, jeit 1894 als Vizepräftdent, und 
beteiligte fich mit zahlreichen Aufjägen am Goethejahrbuch; auch 


war er Ehrenpräfident des Dresdener Goethevereins. — Ral. 
Deuticher Nefrolog 8, 287. G.Ib. 24, 289.) [Merf.] 


Bier hat Goethe, obwohl fein Lieblingsgetränf der Wein war, 
in feiner Studentenzeit und bis in fein hohes Mannegalter hinein 
getrunfen. Daß er in Leipzig Durch dag ſchwere Merjeburger Bier, 
das „fein Gehirn verdüfterte”, feine angegriffene Gejundheit noch 
mehr jchädigte, gefteht er jelbft in Dichtung und Wahrheit (Jub. A. 
27, 485) ein; eine Nemintjzenz an die Studentenjahre find auch Die 
Verſe im Fauft (830 f.) „Ein ftarfes Bier, ein beizender Tabad 
Und eine Magd im Puß, das ift nun mein Geſchmack.“ Noch im 
jechften Sahrzehnt jeines Lebens bezog er englifches Bier aug der 
Hoffellereiz was das von ihm Dttilien gegenüber erwähnte „Ein— 
falle-Bier“ (Briefe Bd. 50, 1414) war, ob es mit der auf feinem 
Haufe ruhenden Brau-Gerechtjame zufammenbing, iſt noch nicht 
erflärt. [Schdd.] 

Bilde Künſtler. Es liegt im Weſen des Kunſtwerkes, daß 
eine beſchreibende oder erklaͤrende Aſthetik niemals ſein eigentliches 
Weſen treffen kann, denn „Schoͤnheit kann nie uͤber ſich ſelbſt 
deutlich werden“ (Jub. A. 35 ©. 306). Und da Schönheit mit 
Natur eine ideelle Einheit bildet — „wenn Künftler von Natur 
jprechen, jubintelligieren fte immer die dee, ohne fich’8 deutlich 
bewußt zu jein“ (Sub.A. 35 ©. 319) — ſo iſt die aͤſthetiſche 
Neflerion, da fie getrennte Ziele betrachtet, ſchließlich Zerftörung 
der Kunft: „Natur und Idee läßt fich nicht trennen, ohne daß die 
Kunft, jo wie dag Leben, zerftört werde” (Sub.A. 35 ©. 319. 
Diejeg Reden um die Kunft wird daher leicht zum Zeichen von 
halber Kunft, und das Motto zu den Kumftgedichten: „Bilde 
Künftler, rede nicht!“ (Qub.A. 2 ©. 90) wird in feiner ganzen 
Wichtigkeit Fommentiert im „Lehrbrief” aus „Wilhelm Meifters 
Lehrjahre”, wo es heißt: „Nur ein Teil der Kunft fannı gelehrt 
werden, der Künftler braucht fie ganz. Wer fie halb kennt, ift 
immer irre und redet viel; wer fie ganz befißt, mag nur tun und 
redet felten und ſpaͤt“ (Sub... 18 ©. 259). In demjelben Sinn 
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lautet eine Maxime: „Ein Kuͤnſtler, der ſchaͤtzbare Arbeiten ver— 
fertigt, iſt nicht immer imſtande, von eignen oder fremden Werken 
Rechenſchaft zu geben“ (Jub. AJ. 35 ©. 319). Sp wie nad) 
Schopenhauer der Künftler „immer am Ende“ ift, jo wenig fünnen 
Gejpräche Aber Kunft fefte Ergebniffe zeitigen. Als typiſch für 
derlei Unterhaltungen werden die Gefpräce in Nom 1787 dar— 
geftellt: „Weil aber die Kunft im Tun und nicht im Reden befteht, 
man aber dennoch immerfort mehr reden als tun wird, jo begreift 
man leicht, daß dergleichen Unterhaltungen damals grenzenlos 
waren, wie fie es big in Die neneften. Zeiten geblieben find.“ (Stal. 
Reife, Bericht vom November 1787. Jub. A. 35, 164) (Kr.) 

Bildende Künste. An einer Stelle in Dichtung und Wahrheit, 
die über die Wirfung von Leffings Laofoon handelt (Jub. A. 23 
©. 123), wird über das Wefen der bildenden Kunft eingehender ge- 
ſprochen, und zwar wird fie beleuchtet in ihrem Verhältnis zu der 
redenden Kunſt. Im dieſer Frage jchließt fich Gnethe den An— 
ſchauungen Feffings an: „Sener (der bildende Künftler) arbeitet 
für den äußeren Sinn, der nur durch das Schöne befriedigt wird, 
Diefer für die Einbildungsfraft, die fich wohl mit dem Haͤßlichen 
noch abfinden mag.” An ebenderjelben Stelle wird auch der ge— 
meinjfamen Grundprinzipien beider Kunftgattungen — „wie nah 
ihre Bafen auch zufammenftoßen“ — Grwähnung getan. Eine 
ſyſtematiſche Unterfuchung über die Stilarten jeder Kunſt führt zu 
folgenden drei Unterjcheidungen: Einfache Nachahmung der Natur, 
Manier und Stil. 

Dieje drei Darftellungsarten liegen in der Stellungnahme des 
Individuums zum Gegenftande begründet, und zwar fo, daß die 
Erfaſſung des Gegenjtandes und jeine Darftellung alleiniger Kunft- 
zweck bleibt. Die Nachahmung der Natur würde der phänomenischen 
Betrachtungsmeije, die Manier der fubjeftiven Umbildung, der 
Stil der objektiven Nealifation innerhalb anjchaulicher Formen 
entjprechen. Dieje objektive Realifation wird durch Darftellung 
des Charafteriftiichen an Stelle des einfach Dafeienden fo bei der 
Nachahmung wie des willfürlic, Ausgewählten (bei der Manier) 
erreicht. In dem 4. Abjchnitt der Fragmente eines Reiſejournals 
über Italien Ausg. d. Bibl. Inft. beforgt von Heinemann Bd. 14 
S. 404 ff.) wird unter dem Titel „Einfache Nachahmung der Natur, 
Manier, Stil” dieſes Thema im einzelnen näher ausgeführt. 
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Einfahe Nachahmung der Natur: Wenn ein SKünftler, bei 
dem man das natürliche Talent vorausjeßen muß, in der frübjten 
Zeit . . fi) an die Gegenftände der Natur wendete, mit Treue 
und Fleiß ihre Geftalten, ihre Farben auf das genauefte nad)- 
ahmte, jich gewiſſenhaft niemals von ihr entfernte, jedes Ge— 
mälde, das er zu fertigen hätte, wieder in ihrer Gegenwart anfinge 
und vollendete, ein folcher würde immer ein jchäßenswerter Künftler 
jein; denn es fönnte ihm nicht fehlen, daß er in einem unglaublichen 
Grade gewahr würde, daß jeine Arbeiten ficher, fräftig und reich 
jein müßten.“ 

Manier: „. . e8 verdrießt ihn (den Kuͤnſtler), der Natur ihre 
Buchftaben im Zeichnen nur gleichjam nachzubuchjtabieren; er er— 
findet fich jelbft eine Weiſe, macht ſich jelbft eine Sprache, um 
das, was er mit der Geele ergriffen, wieder nad) feiner Art auszu— 
drücden, einem Gegenftande, den er öfters wiederholt hat, eine eigne 
bezeichnende Form zu geben, ohne, wenn er ihn wiederholt, Die 
Natur jelbft vor ſich zu haben, noch auch ſich geradezu ihrer ganz 
lebhaft zu erinnern.“ 

Stil: „Gelangt die Kunft durdy Nachahmung der Natur, Durch 
Bemühung, ſich eine allgemeine Sprache zu machen, durch genaues 
und tiefes Studium der Gegenftände felbft endlich dahin, daß fie 
die Eigenjchaften der Dinge und die Art, wie jie bejtehen, genau 
und immer genauer fennen lernt, daß ſie Die Reihe der Gejtalten 
überfieht und die verjchiedenen charafteriftifchen Formen neben- 
einanderzuftellen und nachzuahmen weiß: dann wird der Stil 
der höchfte Grad, wohin fie gelangen fann, der Grad, wo fie ſich 
den höchften menjchlichen Bemühungen gleichftellen darf.“ 

Die zufammenfafjende Abwägung der drei Prinzipien gegen- 
einander gejchieht folgendermaßen: „Wie die einfache Nachahmung 
auf dem ruhigen Dajein und einer liebevollen Gegenwart beruht, 
die Manier eine Erjcheinung mit einem leichten, fähigen Gemüt 
ergreift, jo ruht der Stil auf den tiefiten Grundfeften der Er- 
fenntnig, auf dem Weſen der Dinge, infofern uns erlaubt ift, es 
in jichtbaren und greiflichen Geftalten zu erfennen.“ 

Da das Wefentliche und Charafteriftiiche eines Gegenſtandes 
nicht der Vorftellungsart eines Liebhabers oder des großen Pu— 
blifums entſprechen fann, jo wird ein Zwiejpalt beider Betrad)- 
tungsweijen notwendig beftehen bleiben. „Daran erfennt man den 
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Meifter, daß er mit Vorſatz einen Fehler begeht. Wahrfcheinlich- 
feit ift die Bedingung der Kunft, aber innerhalb des Reiches der 
Wahrſcheinlichkeit muß das Höchfte geliefert werden, was ſonſt 
nicht zur Erſcheinung fommt.“ (Weim. A. J Bd. 491 ©. 18.) 

Eine erfchöpfende Arbeit über Goethe und die bildenden Künfte 
gibt es noch nicht. Das befte, was big jeßt darüber zufammen- 
faffend gefchrieben wurde, enthält das Buch von Theodor Vollbehr 
(Leipzig 1895). [$r.] 

Bildende Kunft auf der Bühne, |. Iheater. 

Bildniffe (Gvethes). Es gibt wenig Menfchen, die in ihrem 
Leben fo oft porträtiert worden find, wie Goethe. Das frühefte 
Bildnis, das wir von ihm kennen, zeigt ihn als dreizehnjährigen 
Knaben, und noch auf dem Totenbett zeichnete Preller eine Skizze 
von ihm, dazwiſchen aber Liegt die lange Reihe der Porträts, die in 
allen möglichen Technifen von den verfchiedenften Künftlern aus- 
geführt wurden. Neben diefen nad) der Natur gefertigten Bild- 
niffen zeitigte fchon zu Lebzeiten Goethes und darüber hinaus die 
Verehrung für den Dichter eine Menge Porträts, welche nicht auf 
perfünlicher Anfchauung beruhen. Man findet diefelben in dem 
umfangreichen und grundlegenden Werf Nolletts: „Die Goethe— 
Bildniffe biographifch, Funfthiftorifch dargeftellt. Wien 1881—1883 
bei Braumuͤller“, neben den erftgenannten verzeichnet. Die haupt- 
jächlichften Bildnifje in chronologifcher Ordnung find folgende: 

1762. Die Familie Goethe. Ölgemälde von 3. C. Seekatz. 
Im Befiß des Gpethe-Nationalmufeume zu Weimar. 

Goethe und feine Schwefter Cornelia. (Ausſchnitt aus dem 
Aprilbild des Cyklus der zwölf Monatsbilder, die Seefat 1761 
bis 1762 für den Grafen Thoranc in Goethes Vaterhaus malte.) 
Ölgemälde. Im Befit des Frankfurter Goethemufeums. 

Goethe ale Joſeph. CAusſchnitt aus dem Bilde: Joſeph wird 
von feinen Brüdern verfauft.) Olgemälde von Joh. Georg Traut- 
mann. Im Befiß des Franffurter Goethemuſeums. 

1768— 1770. Schjattenriß im Befiß des Franffurter Goethes 
muſeums. Veröffentlicht 1846 in den „Gedenfblättern an Gvethe“. 

Um 1772. Schattenriß im Archiv der Familie Keftner. 

1773. Ölgemälde von Johann Daniel Bager. Im Befit der 
k. u. k. Familien-Fideifommiß-Bibliothef zu Wien. 

1774. Schattenriß, den Goethe am 31. Auguft an Charlotte 
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Keftner nach Hannover jandte mit dem befannten Gedicht: „Wenn 
einen jeelgen Biedermann uſw.“ 

Zeichnung von Georg Friedrich Schmoll. Im Beſitz der k. u. f. 
Familien-Fideifommiß-Bibliothef zu Wien. 

1776. Ölgemälde von Georg Melchior Kraus. Leihgabe des 
Sanitätsrat Dr. Vulpius, Weimar, an das Goethe-Nationalmufeum 
ſeit 1914. 

Dleiftiftzeichnung von Georg Melchior Kraus. Im Beſitz des 
Goethe-Nationalmufeums zu Weimar. 

1779.  Paftelle und Ölgemälde von Georg Oswald Man. 
Erfteres einft im Befit des Fräulein Anna von Zobeltig auf Schloß 
Guſtan bei Glogau, letzteres im Beſitz des Freiherrn Gotta von 
Gottendorf in Stuttgart. 

Dleiftiftzeichnung von Jens Juel. Driginal verjchollen. 

Zeichnung in Kreide und Tufche von Soh. Heinr. Lips. Im 
Beſitz der k. u. k. FamiliensFideifommiß-Bibliothef zu Wien. 

Bleiftiftzeichnung von Heinrich Pfenninger. Im Beſitz der 
Stadtbibliothek in Zürich. 

1780 (?). Lebensgroße Kopfjilhouette. Im Gpethe-National- 
mufeum zu Weimar. 

1780—1783. Ganzfigurige Silhouetten in der Sammlung 
Kippenberg und Salomon Hirzel in Leipzig, im Wittumspalais 
und Goethe-Iationalmujeum zu Weimar, Schloß Tiefurt, Mufeum 
zu Gotha und Frankfurter Goethemufeum. 

1785. Dlgemälde von Joſ. Friedr. Aug. Darbes. Im Beſitz 
des Grafen v. Brühl auf Seyferspdorf. 

1786— 1788. Dlgemälde von Soh. Heine. Wilh. Tifchbein. 
Im Befiß des Städelfchen Kunftinftituts zu Frankfurt a. M. 

Ölgemälde von Angelifa Kauffmann. Im Befik des Goethe- 
Nationalmuſeums zu Weimar. 

1789. Kopffilhouette von Joh. Friedr. Anthing. Im Beſitz 
von Frau Dr. ©. Schubart-Gzermad in München. 

1791. Kreidezeichnung von Joh. Heinr. Lips. Im Befit des 
Franffurter Goethemufeume. 

1792—1795. Aquarellgemälde von Soh. Heinr. Meyer. Im 
Beſitz des Forſtaſſeſſors W. Schuchardt in Schleiz. 

1800, Kreidezeichnung von Friedric Bury. Im Beſitz des Goethe— 
Nationalmujeums zu Weimar. (Als Gegenſtuͤck dazu Chriſtiane.) 
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Kreidezeichnung von demfelben. Im Befit des Goethe-Natio- 
nalmuſeums, (Goethe auf einem antifen Thronſeſſel fißend, in der 
Linken eine Schriftrolle.) 

1806. Ölgemälde von Ferdinand Jagemann. Im Befik der 
Sroßherzoglichen Bibliothef zu Weimar. 

Olgemaͤlde von Caroline Bardıa. Im Befik des Herrn Kam— 
merpräfidenten Dr. Sintenis in Berlin. 

1808. Kreidezeichnung von Friedrich Bury in Fleinem Format. 
Im Beſitz des Goethe-Nationalmnfeumg zu Weimar. 

1808—1809. Erftes Ölgemälde von Gerhard v. Kügelgen. Im 
Beſitz der Univerfität Dorpat. 

1809. Ölgemälde von Karl Friedrich KRaaz Im Befik des 
Gpethe-Nationalmufeums. 

1810. Zeichnungen von Faver Maria Saefar von Schönberg. 
Im Beſitz des Grafen Moritz O Donell von Tyrconell in Lehen bei 
Salzburg und des Goethe-Nationalmufeums zu Weimar. 

1810. Zweites Ölgemälde von G. v. Kügelgen. Im Befit 
der Fran Elifabeth von Dehn auf Karrik in Efthland. 

Das fombinierte Olgemälde von demfelben. Im Befik des 
Freiherrn Alerander v. Bernus auf Stift Neuburg. 

1814. Miniaturgemälde von Karl Joſeph Raabe. Leihgabe 
des Sanitätsrat Dr. Bulpius, Weimar, an das Goethe-Nationals 
muſeum jeit 1914. 

Paftellgemälde von Luiſe Seidler. Im Goethe-National- 
mujeum zu Weimar. 

1814. Ölgemälde von Karl Sofeph Raabe. Im Wallraf- 
Richartz-Muſeum zu Köln. 

1817.  SKreidezeichnung von Ferdinand Sagemann. Leihgabe 
des Großherzoglichen Muſeums an das Goethe-Nationalmujeum. 

1818. Dlgemälde von demfelben. Leihgabe der Großherzog: 
lichen Bibliothef zu Weimar an dag Goethe-Nationalmufeum. 

1819. Dlgemälde von George Dame. Das feit etwa 1835 
verjchollene Bild wurde 19142 wieder aufgefunden und befindet 
ſich jeßt im Goethe-Nationalmufeum zu Weimar. 

1822. Ölgemälde von Heinrich Kolbe. Im Beſitz des Herrn 
Sanfen in Friedrichghagen bei Berlin. 

1822— 1826. Ölgemälde von demjelben auf der Univerfitäts- 
bibliothef zu Sena. 
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1823. Zeichnung von Oreſt Adamowitſch Kiprensky. Das 
Original iſt verſchollen. 

Zeichnung von Wilhelm Henſel. Im Beſitz der Nachkommen 
des Kuͤnſtlers. 

1824. Kreidezeichnung von Vogel v. Vogelſtein. Im Kupfer— 
ſtichkabinett zu Dresden. 

1826. Miniaturbildnis (auf einer Taſſe) von Ludwig Seb— 
bers. Leihgabe der Großherzoglichen Bibliothek zu Weimar an das 
Goethe-Nationalmuſeum. 

Kreidezeichnung von demſelben. Original in Privatbeſitz in 
New-York. 

1826 4827. Olgemaͤlde von Julie v. Egloffſtein. Leihgabe 
des Großherzoglichen Muſeums an das Goethe-Nationalmuſeum. 

1828. Olgemaͤlde von Joſeph Karl Stieler. Im Beſitz der 
Neuen Pinakothek zu Muͤnchen. 

1834. Zwei Zeichnungen von Karl Auguſt Schwerdgeburth. 
Leihgabe der Großherzoglichen Bibliothek zu Weimar an das 
Goethe-Nationalmuſeum. 

1832. Zeichnungen von Friedrich Preller: Goethe auf dem 
Totenbett. Im Beſitz des Goethe-Nationalmuſeums zu Weimar, 
der Kamilie Preller und der Sammlung Kippenberg in Leipzig. 

Außer dem oben erwähnten Werf von Rollet vgl. Friedrid) 
Zarnde, „Kurzgefaßtes Verzeichnis der Driginalaufnahmen von 
Goethes Bildnis. Des XL Bandes der Abhandlungen der philo- 
logiſch-hiſtoriſchen Klaſſe der Königl. Saͤchſiſchen Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften Nr. I. Mit 15 Tafeln. Leipzig. ©. Hirzel, 1888;“ 
ferner den erftien Supplementband der Propyläen-Ausgabe von 
Goethes jämtlichen Werfen: Die Bildniffe Goethes. Hrsg. von 
Schulte-Strathaus. München 1910. 

Alle drei Arbeiten behandeln den Stoff ganz ausführlid). 
Kürzere Informationen geben die Arbeiten von Fris Stahl: Wie 
jah Goethe aus? Berlin 1904) und E. Schäffer: Goethes äußere 
Erſcheinung (Reipzig 1914). — Goethebüften und Denfmünzen 
fiehe unter „Büften“. [Kr.] 

Bildung. In Goethes Sprache ſpiegelt ſich in anziehender 
Weiſe der Bedeutungswandel wider, den das Wort Bildung da— 
mals durchmachte. Der Dichter gebrauchte es noch oft im Vers 
wie in der Proſa im urſpruͤnglichen Sinne zur Bezeichnung der 
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äußeren Geftalt, des Gefichte, jo namentlich in Hermann und 
Dorothea. 

Und ihr werdet fie bald vor allen andern erfennen, 

Denn wohl jchwerlich ift an Bildung ihr eine vergleichbar. 


Sp bewegte vor Hermann die Fiebliche Bildung des Mädchens 
Sanft ſich vorbei. 


Die Tiebenden Eltern erftaunten 
Über die Bildung der Braut, des Bräutigams Bildung 
vergleichbar. 


Daneben tritt die heutige Bedeutung ſchon früh hervor; jo 
andentungsweije in dem gereimten Brief an Merck aus dem Jahre 
1774: 

O, daß die innere Schöpfungsfraft 
Durch meinen Sinn erfchülle, 
Daß eine Bildung voller Saft 
Aus meinen Fingern quölle! 
Mit voller Beftimmtheit dann in Wendungen wie: 
Ein edler Menjc kann einem engen Kreiſe nicht jeine Bildung 
Danfen. 

Das Wefen der Bildung als Formung, Geftaltung des geiftigen 
Lebens war zu Goethes Zeit ein viel erörterteg Thema, und in 
Goethes eigner Entwicklung wie in feinen Werfen find die Wand- 
lungen des Bildungsbegriffs deutlic, erfennbar. Dem Bildunge- 
ideal des Neuhumanismus, das feine eigne Sugendbildung be— 
herricht, hat fich der Dichter zunächft mit aller Wärme hingegeben. 
Senes Menjchheitsideal der harmonischen Ausbildung aller Kräfte, 
Das man im Griechentum verwirklicht jah, hat er an fich felbft zu 
verfürpern geſucht, und als Schiller in den Briefen über die äf- 
thetijche Erziehung den allfeitig harmonisch gebildeten Menjchen 
ichilderte, jchwebte ihm Goethes Perfönlichkeit als Vorbild vor. Aus 
den durch den Neuhumanismus erjchlofjenen Bildingsquellen hat 
er tief gejchöpft und ihren Wert durch fein ganzes Leben hindurd) 
hochgehalten. „Möge dag Studium der griechischen und römischen 
Literatur immerfort die Bafis der höhern Bildung bleiben“ (Sub.- 
A. 38, 2739). Daneben aber hat er „weite Welt und breites 
Streben” zu allen Zeiten in voller Stärfe auf ſich einwirken laſſen. 
Daß ein edler Menjch nicht einem „engen Kreije jeine Bildung 
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danken” fönne, daß ich ein Charafter nur im Strom der Welt 
bildet, daß der Menjc in „der Fülle der Äußeren Welt allein 
Nahrung für ſein Wachstum finde“ (Jub. A. 18, 14), war ihm 
unumftößliche Gewißheit, die er an fich jelbft betätigte. 

Menn Goethe in den Lehrjahren Wilhelm jagen läßt: „Ich 
habe an mich jelbft zu denfen, und wie ich mid) jelbft und das was 
mir ein unerläßliches Bedürfnis ift, rette und erreiche. Sch habe 
nun einmal zu jener harmonischen Ausbildung meiner Natur eine 
unmiderftehliche Neigung“, jo iſt das als ein Selbjtbefenntnis auf- 
zufajien. 

Aber jchon in den legten Büchern der Lehrjahre macht fich eine 
Abwendung von dem Bildungsideal des Neuhumanismus bemerf- 
bar. In jenem Streben nad) individueller Harmonie, nach for- 
maler Abrundung und Vollendung des Individuums liegen zwei 
Mängel verborgen. Es entjpringt im Grunde genommen einem 
feinen Egoismus. Die Ausgeftaltung des „Ich“ ift Mittelpunft 
und Ziel des Strebens ohne Rüdficht auf die Gemeinschaft, der 
Perjönlichkeitsfultus vollzieht fic) auf Koften der Allgemeinheit. 
Und was damit zufammenhängt: jenes erftrebte Ebenmaß der Bil- 
dung ift etwas rein Innerlich-Formales, Aſthetiſch-Beſchauliches; 
dieſe Bildung bringt nichts Objeftives hervor, jchafft Feine Werte. 
Man ftellte die Bildung ausdrüdlich in Gegenſatz zur bürgerlichen 
Brauchbarfeit. 

Goethe find dieſe Mängel des neuhumaniftiichen Bildungs- 
ideale bald zum Bewußtjein gefommen. Schon in den Lehrjahren 
ftellt der Dheim jenem univerjelleharmonischen und dabei jelbit- 
zufrieden-beſchaulichen Perfünlichkeitsideal den Grundſatz gegen- 
über: „Tätig zu fein ift des Menſchen erfte Beftimmung”, und der 
praftiiche Jarno erflärt in den Wanderjahren: „Es ift jeßt Die 
Zeit der Einfeitigfeiten.” In Goethes eignem Bildungsgang war 
jchon früher zumeilen das Bedürfnis hervorgetreten, daß an Die 
Stelle einer ziellos umhertaftenden, nad) einer vagen Allgemein- 
bildung ſich jehnenden Vielgejchäftigfeit Die Sammlung, die Konz 
zentration treten müfje. „Es bleibt ewig wahr: Sid) zu bejchrän- 
fen, einen Gegenftand, wenige Gegenftände recht bedürfen, jo aud) 
recht lieben, an ihnen hängen, fie auf alle Seiten wenden, mit ihnen 
vereinigt werden, Das macht den Dichter, den Künftler, den Men- 
ſchen“, jchrieb er Schon 1776 an Charlotte von Stein. Mit voller 
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Deutlichkeit kam ihm die Notwendigkeit der Beſchraͤnkung im 
Gegenſatz zur univerfelleharmonischen Allgemeinbildung zum Be— 
wußtjein, als jein eigener Sohn heranwuchs. Als jeine „einzige 
Sorge“ bezeichnet er eg, „bloß zu fultivieren, was in ihm liegt”. Die 
bewußte Abkehr, Die vollftändige Trennung von dem Bildungsideal 
des Neuhumanismus vollzieht fich dann zum Teil unter den Ein- 
flüffen der Peftalozziichen Pädagogik, die Goethe durch Fellenberg 
vermittelt wurde, in den Wanderjahren. Schon im fiebenten Bud) 
der Lehrjahre legt der Dichter Sarııo die Worte in den Mund, ee 
jei notwendig, daß fich der Menſch „in einer größeren Maſſe ver: 
lieren lernt, daß er lernt, um anderer willen zu leben und jeiner 
jelbft in einer pflichtmäßigen Tätigkeit zu vergefien“ (Sub.A. 18, 
255). Und in den Wanderjahren lejen wir dann: „Narrenpofjen 
find Eure allgemeine Bildung und alle Anftalten dazu. Daß ein 
Menſch etwas ganz entfchieden verftehe, vorzuͤglich leiſte, wie nicht 
leicht ein anderer in der nächften Umgebung, darauf fommt es an“ 
(Jub. A. 20, 47). „Eines recht wien und ausüben gibt höhere 
Bildung als Halbheit im Hundertfältigen“ (Sub.X. 19, 171). 
„Der geringfte Menjch Fann fomplett jein, wenn er ſich innerhalb 
der Grenzen feiner Fähigfeiten und Fertigfeiten bewegt“ (Jub. A. 
4, 226). So ift alſo Goethe von dem individualiftifchzäfthetiichen 
Bildungsideal des Neuhumanismus zu dem fozialspraftifchen Pefta- 
lozzis übergegangen. In dem lesteren fam für ihn aud) die fittliche 
Seite der Bildung erft zu rechter Auswirfung. 

Sp iſt's mit aller Bildung auch bejchaffen: 

Vergebeng werden ungebundene Geijter 

Nach der Vollendung reiner Höhe ftreben. 

Wer Großes will, muß ſich zufammenraffen. 

In der Bejchränfung zeigt jich erft der Meifter, 

Und das Gejek nur kann ung Freiheit geben. 

(Sub.%. 9, 235.) [Mth.] 
Bildungsivdeale. Es ift oft ausgeſprochen worden, Daß Goethes 

ganze Entwiklung ein fortwährender Prozeß des Sichbildens war, 
daß jein Aufnehmen der mannigfaltigften Dafeinsinhalte zur 
produftiven Auseinanderjeßung mit ihnen wurde, um fein Sch 
an ihnen aufwärts zu bilden, und daß diefe Selbftbildung ihm 
eine objektive fittliche Aufgabe war. Achtzigjährig Fennt er 
noch „fein anderes Beftreben, als mich ſelbſt nad) meiner 
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Weiſe ſoviel als moͤglich auszubilden, damit ich an dem Unend— 
lichen, in das wir geſetzt ſind, immer reiner und froher Anteil 
nehmen möge“ (an Schubarth 10. Mai 1829). Im ihm kam der 
Doppelfinn des Wortes Bildung zu voller Bedeutung: indem er ſich 
lernend, forjchend, hervorbringend eine „Bildung“ zu eigen machte, 
„bildete“ er fich, d. h. geftaltete er feinen der Form harrenden 
inneren Gehalt. Bildungsfragen haben Goethe Tebenslang be- 
chäftigt, und auch nach diefer Richtung war er den Deutjchen nicht 
„Meifter“, aber „Befreier“ (Jub. A. 38, 325). Aus dem müd)- 
ternen Aufftapeln von Kenntnijien, dem „Hausmittel zum Wohl- 
befinden“ (Jub. A. 18, 324), das im 18. Jahrhundert Getftes- 
fultur bedeutete, wurde unter Goethes und Schillers Führung 
Bildung zur alljeitigen, nichts Wertvolles verfümmernden Ent- 
faltung menschlichen Wejens: zu einem Prozeß, für den „alles 
außer ung, ja... auch alles an ung“ ftets „nur Element” war 
für die „tief in ung liegende jchöpfertiche Kraft“ der Dajeing- 
geftaltung (Jub. A. 18, 150). W. Meifter ift der Spiegel der 
Ausprägungen, die dieſes Bildungsideal in Goethes Entwicklung 
annahm. Erſchien zuerft die Kunft als einzig bedeutjame, für die 
Kultur entjcheidende Lebensäußerung, jo wird mehr und mehr 
das Leben jelbit anftatt nur des Abbildes zur beftimmenden Macht. 
Ethiſche und Äfthetifche Werte durchdringen einander bei der Ge- 
ftaltung des Imneren zur freien Harmonie eines Kunftwerfe. 
Immer weniger ift Bildung etwas objektiv Gegebeneg, wovon der 
Menſch ſich jo oder jo viel zuzueignen vermag; immer mehr wird fie 
etwas Aufgegebenes, eine Funktion des Subjefts jelber. Diejes Flaj- 
fiiche Sumanitätsideal der alljeitigen Bildung jcheint in den „Wanz 
derjahren”, da aus dem Jahrhundert des Schaueng das der Tat ge- 
worden ift, preisgegeben zugunften einer einjeitigen Bildung. Aber 
es iſt nur vertieft. Wie jchon in den „Lehrjahren” das Ideal der 
Selbftbeichränfung fiegt — nach Schillers befannten Worten tritt 
Wilhelm „von einem leeren unbeftimmten Ideal in ein beftimmteg 
tätiges Leben... ohne die idealifierende Kraft einzubüßen“ Can 
Goethe 8. Suli 1796), weil „jein unbedingtes Streben ic jelbit 
jeine Begrenzung beftimmt“ (Jub. A. 18, 323) —, fo ift umgefehrt 
das Ideal der Univerfalität in den „Wanderjahren“ nicht zurücd- 
genommen, fondern aufgegangen in dem der Bildung zur Totalität 
von einem Mittelpunkt aus. „Vieljeitigfeit bereitet eigentlich nur 
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das Element vor, worin der Einfeitige wirfen fann.... Der Beſte, 
wenn er eing tut, tut er alle, oder... in dem einen, was er recht 
tut, fieht er das Gleichnig von allem, was recht getan wird“ (Sub.- 
%. 419, 39. Die Spezialifierung darf nur joweit gehen, daß 
fie in dem einzelnen ein Allgemeines zu erfaſſen ermöglicht und 
Daran erinnert, daß „alle brauchbaren Menjchen ... in Bezug 
untereinander ftehen” (Sub. 20, 145). Denn „nur alle 
Menjchen machen die Menjchheit aus, nur alle Kräfte zufammen- 
genommen Die Welt“ (Jub. A. 18, 3265 vgl. Goethe an Schiller 
5. Mat 1798). In dieſer ſymboliſchen Bewertung des einzelnen 
Tuns und Forfchens überwand Goethes Bildungsideal voraus— 
ſchauend die Gefahren, die die neue Zeit brachte. Die Nomantıf 
wollte dag Ich nur zur Entfaltung bringen, um fich genießend in 
die Betrachtung des eigenen Selbft zu verfenfen, während eine 
jtärfere Richtung des 19. Jahrhunderts den Drang zum tätigen 
Wirken fo veräußerlichte, daß der Wertafzent fic von dem inneren 
Gehalt und der Einheit der Perfünlichkeit völlig auf die aͤußeren 
ablösbaren Refultate eines Lebens verfchob. In diefer Auffaffung des 
einzelnen alg eines Analogong alles anderen war eg Goethen „ganz 
einerlei, ... von wo aus wir unfere Bildung ing fernere Leben 
richten, wenn e8 nur ein Wo iſt“ (Can Schubarth 8. Juli 1818). 
Den vielen Ausjprüchen, die „Das Studium der griechifchen und 
römischen Literatur immerfort die Bafis der höheren Bildung 
bleiben“ Taffen möchten (Mar. und Nefl. 762), ftehen andere zur 
Seite, die es als ein Glüd preifen, daß „die Natur ... das 
Interejje an fich gezogen und ung von ihrer Seite den Weg zur 
Humanität geöffnet hat“ Can Knebel 25. Nov. 1808). Wollte 
Plato „feinen ayemuezonrov in feiner Schule leiden“, jo litte 
Goethe, wäre er imftande, eine zu bilden, „feinen, der fich nicht 
irgend ein Naturftudium ernft und eigentlich gewählt“ (Jub. A. 
20,129): 

(G. Simmel, Goethe. Leipzig 1913. — M. Wundt, Goethes 
Wilhelm Meifter und die Entwicklung des modernen Lebensideals. 
Leipzig 1913.) [Rtt.] 

Bildungsroman, die ausführliche Schilderung der Entwiclung 
eines begabten Charakters in erzählender Form. Er gewinnt feine 
Bildung durch Erlebnifje äußerer Art, durch Bejchäftigung mit 
Philofophie und Kunft und durch Geſpraͤche mit weiter fortges 
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ichrittenen Perjönlichfeiten. Da das Bildungsideal eine Eigen» 
tiimlichfeit der Haffiichen und romantischen Epoche ift, Fünnen 
ältere Verſuche, die Entwidlung eines Charakters zu Schildern, nicht 
ohne weiteres Bildungsromane genannt werden. In Wolfram von 
Eſchenbachs „Parzival“ Tiegt allerdings eine ähnliche Erjcheinung 
vor, da der Held ſich fchließlich im Beſitze der fittlichen Bildung 
jeiner Zeit befindet. Der Weg, auf dem er fie erlangt, ift aber in 
feiner Weiſe typiſch. Die Entwicklung wird durch märchenhafte 
Züge entftellt. Ahnlich fteht es mit Grimmelshauſens „Simpliciſſi— 
mus“. Der Held gewinnt durd) feine Abenteuer eine Stimmung, 
die das Zeitalter als ein Merfmal der Reife betrachtete: Die 
Neigung zur Aſkeſe und Weltflucht. Sie jchließt aber bedenfliche 
Nicdfälle nicht aus. Der erfte Roman, der ausführlich die Ent- 
wiclungsgejchichte eines Charakters zeichnet und Die Aufmerfjam- 
feit des Leſers bewußt auf Die einzelnen Stadien fonzentriert, ift 
MWielands „Agathon” (1766 und 1767). Leffing nannte das Werf 
jofort „den erften und einzigen Roman für den denfenden Kopf von 
klaſſiſchem Geſchmack“. Blanfenburg entwidelte aus ihm in feinem 
1774 erjchienenen „Verſuch über den Roman“ eine recht ausführ- 
liche Theorie der ganzen Gattung. Er jagt (©. 395): „Der befjere 
Nomanendichter hat andre und muß andre Abfichten mit jeinen 
Perjonen haben als die bloße Beftimmung ihres äußern Gejchide. 
Die Ausbildung oder vielmehr die Gejchichte ihrer Denkungs- und 
Empfindungsfräfte ift jein Zweck.“ Grbittert befämpft Blanfen- 
burg die Motive des Abenteuerromans: „Entführungen, Blut- 
ichande, Verwechjelungen unter dreifachen Namen, Einbrüche, 
Zweifämpfe, Verkleidungen, Gefahren zu Waſſer und zu Lande.“ 
Wir finden ſolche Motive aber auch noch im „Agathon” und in 
zahlreichen Bildungsromanen der Folgezeit. Der Unterfchied ift 
nur der, Daß fie nicht mehr die Hauptjache find, fondern Rudimente 
einer früheren Entwidlungsftufe. Das Wefentliche ift in Wielands 
Praris und DBlanfenburgs Theorie die moralifche Entwicklung. 
Blanfenburg verlangt ausdrüdlic, daß der Held ein „guter 
Menſch“ jei. Über diefen Standpunft geht Goethe hinaus. Er 
läßt Wilhelm Meifter in den „Lehrjahren“ verfünden: „Was hilft 
es mir, gutes Eifen zu fabrizieren, wenn mein eigenes Innere voller 
Schlafen iſt?“ Damit ift nicht die moralische Unvollfommenheit 
gemeint, jondern vorzugsweiſe die Afthetifche. Allfeitige Bildung 
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ift das Ziel des Helden; er befindet fich auf dem Wege zur Humani— 
tät. Körner fchrieb über die „Lehrjahre“ am 18. November 1796 
an Schiller: „Die Einheit des Ganzen denfe ich mir als Die Dar- 
ftellung einer ſchoͤnen menjchlichen Natur, Die ſich durch die Zu— 
jammenwirfung ihrer inneren Anlagen und äußeren Berhältniife 
allmählich ausbildet. Das Ziel diefer Ausbildung ift ein vollendetes 
Gleichgewicht — Harmonie mit Freiheit.” Friedrich Schlegel 
betrachtete den Roman als das größte Werf Goethes und Fnüpfte 
daran die Proflamation der „romantischen Dichtfunft. Die zahl- 
reichen Bildungsromane der Nomantifer find meift Kimftlerromane; 
die Gewohnheit, einen Dichter, Bildhauer, Maler oder Muſiker 
zum Helder zu machen, dauert bis auf die Zeiten Heyſes, Wil- 
brandts und Wildenbruchs fort, liegt aber nicht im Weſen des 
Bildungsromang. [R.] 
Bingen a. Rhein. Auf der Heimfahrt von Ehrenbreititein im 
Herbft 1772 genof Goethe, mit Merck zeichnend, auch Die Schönheiten 
dieſer Stadt (vgl. Dichtung u. Wahrheit). Erft 1792 kam Goethe 
auf dem Wege ing Lager nad) Longwy wieder nad) Bingen. Ihm 
galt auch einer feiner Ausflüge im Auguft 1814 von Wiesbaden 
aus; am 16. Auguft wurde die aus den Ruinen wieder hergejtellte 
St. Rochusfapelle oberhalb Bingen eingeweiht, und Goethe nahm 
daran fo lebhaften Anteil, daß er fich nicht nur an eine hiftorisch, 
menschlich und landjchaftlich reich befebte Schilderung (Am Rhein, 
Main und Neckar 1814) machte, jondern 1816 der Stapelle ein 
nach feinen Entwürfen ausgeführtes Altarbild ftiftete.  [Br.D.) 
Biographiſche Einzelnheiten nennt ſich eine Sammlung jelbit- 
biographifcher Einzelftücde und Sfizzen, die Goethe zur Ergänzung 
von Dichtung und Wahrheit beftimmt hat und die in verjchiedenen 
Ausgaben mehr oder weniger verjchiedene Zumeifungen und Ein— 
teilungen erfahren haben. Es find Aufſaͤtze, Die nicht weſentlich 
chroniftiich find, wie die Annalen, jondern eine abgerundete lite 
rarische Form zeigen. Hervorzuheben find daraus jene über Herder, 
Sacobi, Lenz, Lavater, Koßebue, „Arifteia der Mutter“, „Bedeu— 
tung des Individuums”, „Begegnung mit Napoleon“, „Beziehung 
zu Schiller“, Anna Amalia, Weimariſche Fefte, Logen-Toten— 
feiern. [3-] 
Biologie. Der uralte Begriff Biologie ift die Gefamtlehre von 
den Iebenden Weſen CAriftoteles). Im dieſem Sinne gibt es einen 
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kurzen Aufſatz Goethes (Weim. A. II Bd. 7 ©. 70): Bildungstrieb 
(4820). Dort eroͤrtert er — angeregt durch Blumenbachs 
(j.d.) Ideen — rein philoſophiſch die Bedingungen des Lebens und 
gelangt zu folgender Reihe: Stoff, Vermögen, Kraft, Gewalt, 
Streben, Trieb, Form Leben. Was den Haedeljchen engeren 
Begriff Ofologie oder Bionomie (= Kaushaltungslehre) anlangt, 
der auch oft ale Biologie (im engeren Sinne) bezeichnet wird, 
jo zeugen zahlloje Notizen und flüchtig hingeworfene Zeichnungen, 
dann pflanzenphyfiologijche Verjuche mannigfaltigfter Art uſw., 
daß Goethe Das Zufammenleben und Aufwachjen verjchiedener Or— 
ganismen mit Liebe verfolgte (vgl. Vererbung). Alle dieje Stu— 
dien zielten darauf hin, Beiträge zu einer umfaſſenden Geftaltungs- 
lehre der Organismen zu liefern, in der Die Idee einheitlicher Baus 
pläne klar hervortreten jollte (vgl. Morphologie). Es jei hier der 
umfajjende Titel: Bildung und Umbildung organischer Naturen 
Weim. X. I BD. 6. 7. 8.) genannt. — (Bol. Anpafjung. Ver: 
erbung. Abjtammungslehre.) [H.) 

Birkenſtock, Johann Melchior, Edler von, Hofrat und Samm— 
ler in Wien (1738—1809). Nach dem Tode dieſes vielſeitigen 
Sammlers wurden etwa 200 Gemälde und 7000 Kupferſtiche aus 
jeinem Beſitz von Wien nad) Frankfurt gebracht, wo fie in den Be— 
ji feines Schwiegerjohnes, Franz Brentano, übergingen. Goethe 
hat die Samimlung 1814 und mit Boifjeree 1815 mit regem Inter— 
eje ftudiert. „Herr Franz Brentano hat in einem geräumigen, 
wohlerleuchteten Saale, fowie in mehreren großen Zimmern eine 
treffliche Gemäldefammlung wohlgeordnet aufgeftellt. Sie ift durch 
dejien verewigten Schwiegervater, v. Birfenjtof, der, aus den 
Rheingegenden abftammend, in der Gelehrten- und Kunftwelt ruͤhm— 
fichjt befannt war, während feines Tebenslänglichen Aufenthalts 
in Wien zuſammengebracht.“ (Sub.A. 29 ©. 263.) 

Auch in Briefen ruͤhmt Goethe mehrfach dag Kunftverftändnig 
Birkenſtocks, jo in einem Schreiben an Schlichtegroll vom 31. Ja— 
nuar 1812 Weim. A. IV, Bd. 22 ©. 254) fein Talent für In— 
jchriften: „Denn es ift aus manchen Gründen jchwer, eine Injchrift 
zu finden, ja fogar zu beurteilen... .; und foviel deren in der Welt 
auch aufgeftellt find, jo ſchwierig wird immer eine neue für jeden, 
der nicht ein angeborenes Talent dazu hatz in welchem Fall Herr 
v. Birfenjtod war, der gleichyjam im Lapidarftil Dachte.” 
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(Bol. außerdem die Briefe Goethes an C. G. v. Voigt vom 
23. Sannar 1815 [Weim. A. IV Bd. 25 ©. 168], an Antonia 
Brentano, Birkenſtocks Tochter, vom 15. Januar 1814 Weim. A. 
IV BD. 24 ©. 102], an Eichftädt vom 7. Sanuar 1814 [Weim. 1. 
IV BD. 24 ©. 95] und an den Großherzog Karl Auguft vom 8. Ok— 
tober 1815 [Weim. A. IV BD. 26 ©. 98].) [sr.] 

Bısmann, Sohann Andreas, Frankfurter Kantor und Mufif- 
fehrer, war 1745 in Fiſchbach im Sachjen-Gothatfchen geboren 
und fam 1733 nad) Franffurt. Nachdem Bismann zehn Sahre 
als Privatjefretär bei dem gelehrten und mufifalifch feingebildeten 
Soh. Friedrich v. Uffenbach in Dienften geftanden, erlangte er das 
Bürgerrecht und verheiratete fich als Klavierlehrer. Im Som— 
mer 41752 wurde er dann feiner fchönen und gut ausgebildeten 
Stimme wegen zum Tenoriften der ftädtifchen Kapelle ernannt. 
Anfangs 1758 erhielt er noch den Längft erftrebten ftädtifchen Kan— 
torpoften dazu. Von größter Bedeutung wurde im Mai 1759 dag 
Ende des Kapellmeifters Bed für Bismanın. Ging doch ein be- 
trächtlicher Teil der Klavier» und Gefangftunden auf diefen über, 
die Bed in befjeren Käufern Frankfurts gegeben hatte. Doch nicht 
nur durch feine Kunft, fondern aud) durch andere wirfjame Mittel, 
ja fogar durch Mätschen, fuchte ſich Bismann auf der Höhe zu er- 
halten und immer wieder neue Schüler zu verfchaffen. Wie der 
„ganz allerliebfte Mann“ dies anfing, hat fein geiftig bedeutenditer 
Schüler Goethe ja mit Xöftlichem Humor in „Dichtung und Wahr: 
heit“ erzählt. Ungefähr vom Frühling 1763 an genofjen die Ge- 
jchwifter Goethe Bismanns Unterricht, wofür monatlich 3 Gul— 
den Honorar gezahlt wurde. Wolfgang, der feiner Schwefter an 
Ialent nachftand, blieb Bismanns Schüler bis zum Abgang nad) 
Leipzig, Herbft 1765. Gornelia erhielt deſſen Unterricht faft bie 
zu ihrer Verheiratung. 

„Der alte Kantor” wurde jpäter noch Vizefapelldireftor der 
ftädtifchen Kapelle und erwarb fich große Verdienfte um Die Ver- 
bejjerung des mufifalischen Kebens in Frankfurt. Er ftarb 1811 
im 97. Lebensjahr und iſt der einzige unter Goethes Xehrern, 
der deſſen Entwicklung von der Jugend bis ins Alter verfolgen 
fonnte. 

(‚Wolfgang und Cornelia Goethes Lehrer” von E. Menkel. 
©. 239—R62 und ©. 377—379.) [Me.] 
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Björkland, Student in Leipzig, ſkandinaviſcher Herkunft, in 
deſſen Stammbucd Goethe am 24. September 1766 die Verſe „Sch 
jah, wie Doris bei Damoͤten ftand“ ſchrieb, die als aͤlteſtes Yeipziger 
Gedicht in die Sammlung des Buchs Annette übergingen.  |3. 

Blatternkrankheit. In Goethes Kindheit, befonders fett Der 
Mitte der fünfziger Jahre des XVII. Sahrhunderts, herrfchten oft 
die Pocken oder Blattern in Frankfurt. Die Seuche ergriff zumeift 
Die Kinder und raffte eine große Anzahl davon hinweg. Hieran 
war wohl vornehmlich die verkehrte Behandlungsweiſe jchuld, Die 
durch Anwendung von Wärme das Übel noch ſteigerte und deſſen 
Dualen erhöhte. Auch der Knabe Goethe Titt unter dieſer falfchen 
Methode, ertrug aber heroifch deren Folgen, ohne zu reiben und 
zu fragen. Dennoch behielt er lebenslang Blatternnarben auf den 
Wangen. Sie entftellten 1756 dag Geficht des Genejenen derartig, 
daß fich die lebhafte Tante Melber, „die jonft Abgötterei mit ihm 
getrieben”, vor dem Neffen entjeßte. Nach Ausſage des 1911 ver- 
ftorbenen Frankfurter Bildhauers K. Rumpf traten die Blattern- 
narben auf der Totenmasfe Goethes deutlich hervor; fie wurden 
deshalb auch von dem Künftler auf der Büfte des Älteren Dichters 
feitgehalten. — Die Blattern ſowie andere Kinderfranfheiten 
fanden während der Bejeßung Frankfurts im Siebenjährigen Krieg 
immer weitere Verbreitung und raubten zu jener Zeit auch drei 
Sejchwiftern Goethes dag Leben. 

(„Die Gefchichte der Heilfunde in der Stadt Frankfurt a. M.“ 
Verlag von Hermann Sohann Kepler, Frankfurt a. M., ©. 23 und 
24. — „Wolfgang und Cornelia Goethes Lehrer” von E. Mentzel. 
©. 52 ff., 86 u. 108.) Mtz.) 

Blinde Kuh. Entſtand wohl 1770. „Dichtung und Wahrheit“ 
(Weim. A. 28, 21) legt nahe, das Gedicht — wie „Stirbt der Fuchs, 
jo gilt der Balg“ — auf die Pfänderfpiele in Sefenheim zu be- 
ziehen. Auch der Stoff und Ton rücen beide Gedichte dem volfe- 
tuͤmlichen Lied nahe, deſſen Wirkung auf Goethe im Herbft 1770 
unter Herders Einfluß begann. — Gedruckt in den Schriften 
1789. Neff] 

Blißableiter oder, wie Goethe fie nennt, Wetterableiter, 
von B. Franklin zuerft 1749 vorgejchlagen, 1751 in Philadelphia 
ausgeführt, unabhängig in Mähren von P. Diwifch erfunden. 
In einem größeren Auffaße, betitelt „Naturwifjfenjihaft- 
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liher Entwidlungsgang”, der den Werdegang ganz 
verschiedener Naturphänomene, Apparate und anderer wifjenfchaft- 
ficher Errungenschaften jchildern follte, wollte Goethe auch über 
die Erfindung der Wetterableiter und deren großen Eindruck auf 
die Zeitgenoſſen berichten; leider iſt dieſer Aufjaß nicht zuftande 
gefommen, und wir befißen nur eine Zuſammenfaſſung vom Sahre 
1821, die gewiſſermaßen eine Inhaltsangabe der in Ausficht ge— 
nommenen Arbeit darftelt Weim. A. IT Bd. 11 ©. 299). Auch 
in Dichterifchen Werfen jpricht Goethe vom Blikableiter: Merfula 
jagt am Beginne des 3. Aftes von „Der Triumpf der Empfindjam- 
keit“ zum Prinzen: „In Ihrer Nähe, mein Gebieter, bin ich ohne— 
hin ficher. Ihre fürftliche Gegenwart zieht wie ein Gewitter: 
ableiter alle Elektrizität zartlicher Herzen an fich, daß wir andern 
vorm Einjchlagen ganz jicher find.“ Ct. 

Blücher, Gebhard Leberecht, Fuͤrſt von Wahlftatt (1742—1819), 
preußiſcher Feldmarſchall, 1806 mit einem preußiſchen und einem 
weimariſchen Korps bei Luͤbeck gefangen genommen, 1813—1815 
Führer der ſchleſiſchen Armee, Sieger bei Liegnitz an der Katzbach, 
La Rothiere und, zufammen mit Wellington, bei Waterloo. Karl 
Kuguft hatte ihm zur Empörung Napoleons nad) der Niederlage 
von Fübed einen Vorfchuß von 4000 Talern gegeben. Goethe be- 
wunderte ihn jehr und ftellte ihn den großen Heerführern des Alter- 
tums vollig an die Seite. Er Iobte feine Geiftesgegenwart, feine 
perjönliche Bravour, jeine Art, das Zutrauen und die Liebe feiner 
Soldaten zu gewinnen, und feine Kunft der Rede, „welches Talent 
er in der Lage ausgebildet hatte“. Er hat fid) in den „Zahmen 
Zenien“ jelbft mit dem alten Haudegen verglichen: Diefer habe Die 
Deutſchen von den Franzofen, er felbft fie von Philifternegen be- 
freit. Im Scherz nannte er Marianne von Willemer den „Kleinen 
Blücher“ „wegen der entjchloffenen Stimme, mit der fie bei Tifche 
die Plaͤtze anwies und auf Spaziergängen Befehle gab“. Als 
Blücher 1814 aus Paris nad) Berlin heimfehrte, ließ ihm Zelter 
in der Singafademie Goethes Chor „Vorwärts!" Hinan!“ aus 
„Des Epimenides Erwachen“ in jeiner Kompoſition vorfingen. Er 
berichtet dem Freunde in Weimar, daß „dem Alten die Tränen ent- 
laufen find“. 

Sn den „Annalen“ von 1816 und in einem zuerft 1813 in 
„Kunſt und Altertum“ (I, 3) erjchienenen Aufſatz jpricht Goethe ein= 
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gehend über „Blüchers Denfmal” in Roftod. 1814 hatte die Ver- 
jammlung der medlenburgijchen Stände den Bejchluß gefaßt, dem 
Helden in Roftod, jeiner Geburtejtadt, ein Denfmal zu errichten. 
Die Erbgroßherzogin Karoline winjchte den Rat der Weimariſchen 
Kunftfreunde; Goethe wandte fich auf ihre Bitte hin an Schadow, 
ließ fich von dieſem mehrere Modelle anfertigen und empfahl das 
(eßte zur Ausführung. Goethes Einfluß ift in der antifen Stili- 
fierung der Kleidung und in den beiden Basreliefs deutlich erfenn- 
bar. Zum Danfe für den Kunftanteil, den er an dem Denfmal ge- 
nommen hatte, jchenften ihm die Stände am 28. Auguft 1819 eine 
goldene Medaille. Won Goethe aufgejeßt ift auch Die Inſchrift des 
Denfmals: „Dem Fürften Blüder von Wahlftatt die Seinen.“ 
„sn Harren und Krieg, 
In Sturz und Sieg 
Bewußt und groß. 
Sp riß er ung 
Von Feinden los.“ Wor.] 
Blümner, Heinrich, 1765—1839, Aſthetiker und Oberhof— 
gerichtsrat in Leipzig, der Geſchichtſchreiber der Leipziger Buͤhne, 
ſchrieb eine nad) Goethe „hoͤchſt ſchaͤtzbare Abhandlung” über Die 
Idee des Schickſals in den Tragödien des Aſchylus. [3.] 
Blumaner, Johann Aloys, 1755—1798, urjprünglicy zum 
Sejuitenpater beftimmt, bis Klemens XIV. den Orden aufhob. 
Unter Sojeph I. Hofzenfor in Wien. Er geht in den Spuren 
Wielands und veröffentlicht 1784 fein von den Zeitgenoffen ver: 
ichlungenes Werf „Abenteuer des frommen Helden Aneas oder 
Virgils Aeneis traveftiert“. Goethe jcheint das Epos 1820 zum 
eriten Male gelejen zu haben, er berichtet voll Entjeßen über den 
Eindrud in feinen „Annalen“: „In eine frühere Zeit jedoch durch 
Blumauers Aeneis verjeßt, erjchraf ich ganz eigentlich, indem ich 
mir vergegenwärtigen wollte, wie eine jo grenzenloje Nüchternheit 
und Plattheit doch auch einmal dem Tag willfommen und geweiht 
hatte fein fünnen.” Ein Jahr jpäter, in feiner Kritif von Byrons 
Don Juan, mußte er aber doch befennen, daß auch ihn der fchroffe 
Gegenſatz vom Alten und Neuen, Edlen und Gemeinen, Erhabe- 
nen und Niederträchtigen beluftigt hatte. [Wor.] 
Blumenbach, Sohann Friedrich (1752—1840), war jeit 1776 
Arzt und Anatom in Göttingen. Goethe verfehrte jehr gerne mit 
Goethe-Handbuch. I. 15 





226 Blumenmalerei. 





ihm, jo im Sunt 4801, wo er mit feinem Sohne vor einer Bade- 
reife nad) Pyrmont viel mit Blumenbad) zufammenfam. Blumen 
bach jelbft bejuchte Goethe 1802 in Weimar. Goethe empfand 
es eben dieſes freundfchaftlich-genießenden DVerfehres wegen als 
Mißgeſchick, daß Blumenbach, den er einmal einen „vertraueng- 
würdigen Lehrer” und Schöpfer eines „jchäßbaren Lehrbuches“ 
nannte, feine Bemühungen um den Zwifchenfieferfnochennachmweig 
(ſ. d.) nicht anerfennen wollte Weim. A. VII ©. 13). Blu— 
menbach jchrieb der Materie einen Bildungstrieb (nisus forma- 
tivus) zu (Über den Bildungstrieb und das Zeugungsgejchäft, 
Göttingen 1781), eine Loͤſung naturwiſſenſchaftlicher Grund- 
fragen, die Goethe durchaus nicht befriedigte Weim. A. II BP. 7 
Sera). H.) 

Blumenmalerei. In dem Artikel „Blumenmalerei“ (Jub. A. 35 
©. 154 ff.), der 1818 erſchien, wird zuerſt eine geſchichtliche Zu— 
jammenfafjung über das Vorfommen dieſes Gegenftandes gegeben. 
Der hiftorifchen Entwicklung geht parallel eine Anordnung des 
äfthetifchen Wertes: dem Pauſias von Sykion und der alten Kunft 
waren die Blumen Nebenſache; Gbiberti, Luca della Robbia, Gio— 
vanni da Üdine find fie Begleiterin menschlicher Geftalten, und bei 
den Niederländern find fie endlich „durch die Machtgewalt des 
Künftlers jelbftändig erſchienen“. Hier greift in die Entwicklung 
ein auch für die große Kunft wichtiges Moment ein: in dem Maße, 
als die Wiſſenſchaft der Botanik ſich von dem geringen, aufs Praf- 
tiſche gerichteten Apothefergeifte zu einer Naturwijjenjchaft, Die 
„uber Unendlichkeiten herrjchte”, entwicfelt und wie in diefem Sinne 
Linnees Wirffamfeit einjeßt, fo muß aud) die Kunft mit ihren 
Mitteln der Sinnfälligfeit an der zunehmenden Realiſation teil- 
haben und „soll im Wahren und durchs Wahre das Schöne“ geben. 
Als ruͤhmende Beifpiele daflır werden die Zeichnungen verjchiedener 
Fichtenarten angeführt, die Ferdinand Bauer in feinem Werf 
„A Description of the Genus Pinus by Lambert. London 
1803" veröffentlichte und welche weiteren Kuͤnſtlern Anregung 
geben fünnten, diefem wiſſenſchaftlich-kuͤnſtleriſchen Problem nach— 
zugehen und es bildlich zu geftalten. 

Außer Bauer erwähnte Goethe in den KRunftjchriften Sohann 
Knapp (1778-1833) als Blumenmaler Meim. A. I Bd. 491 
S. 384—387 und Bd. 491 ©. 276). [Kr.] 
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Boccaccio. Goethes Kenntnis des italienischen Sumaniften und 
Novelliften Giov. Boccaccio (1313—1375) und namentlich jeiner 
Novellenfammlung „Defamerone“ tritt am Ddeutlichiten in dem 
grundlegenden Gedanfen feiner Sammlung von Erzählungen 
„Unterhaltungen deutfcher Ausgewanderter” zutage. Wie man in 
Florentiner Kreifen zur Zeit der Peft des Jahres 1348 fich Ge- 
ſchichten erzählte, um nicht ewig von der fchredlichen Krankheit 
reden zu müfen, jo ſollen diefe „Unterhaltungen” dazu dienen, 
die Gedanfen von den Greueln der franzöfiichen Revolution abzu- 
lenfen. Auch die Form der Einfleidung folgt dem italienischen 
Movelliften. Im Briefmechjel Goethes mit Schiller, für deſſen 
„Horen“ diejer „Leichte Nachtiſch“ der Erzählungsliteratur beftimmt 
ift, vom Dftober 1794, wird die Idee bejprochen, und am 7. No- 
vember d. 3. meldet Schiller an Körner, Goethe ſei damit be- 
ichäftigt, „eine zufammenhängende Suite von Erzählungen im 
Geſchmack des ‚Decameron’ des Boccaz auszuarbeiten”. Schon 
früher, im 4. Rap. des II. Buchs von „Wilh. Meifters Lehrjahren“, 
verwendet Goethe die von Boccaccio in feinem Profaroman „Sl 
Filocopo“ aufgeftellte Liebesfafuiftif in bezug auf Die Stranzver- 
teilung durch dieſelbe Frau Philine) an zwei Männer Wilhelm 
und Laertes). Auch jonft finden fich in feinen Werfen vielfache 
Hinmweife auf Boccaccio, jo im Schlußmotiv des „Pater Brey“, 
in der „Ballade vom vertriebenen und zurüchfehrenden Grafen“, 
wo die 8. Erzählung des zweiten Tages des Defamerone benüst ift 
(j. Zeitjchrift für deutfchen Unterricht“ Bd. 3 ©. 502 ff.). Über 
Goethes Abficht, jeine Beziehungen zu Lili und daneben die zu 
Frau von Stein im Anfchluß an Die in der Weltliteratur oft 
behandelte Novelle vom „Falfen“ (Defamerone V, 9) darzu— 
jtellen, j. Brief an Frau von Stein vom 8. Auguft 1776 und Tage: 
buch-Notizen 10.—12. Auguft 1776. Die Lektüre des „Defa- 
meron“ erwähnt Goethe jelbft in den Paralipomena des Jahres 
1807. Grtz.) 

Bode, Johann Joachim Chriſtoph (1730 —4793), lebte ſeit 1779 
in Weimar, bekannt als Überſetzer engliſcher Literaturwerke und 
durch ſeine Verbindung mit Leſſing. In Weimar trat er in den 
Kreis um Anna Amalia ein, beteiligte ſich auch ale Darſteller beim 
fürftlichen Fiebhabertheater. Er war eifriger Freimaurer und nahm 
auch Goethe und Karl Auguft die Ordensgelübde ab. [Mth.] 
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Bodmer, Johann Jacob (1698 -4783), Zuͤricher Profeſſor, Ge— 
lehrter, Uberſetzer und Dichter, von größter Vielſeitigkeit, Betrieb— 
jamfeit, gepaart mit der Gruͤndlichkeit klaſſiſcher Bildung. Seine 
eigenen Dichtungen find für ung wertlos; feine Bedeutung beruht 
einmal in feinem gejunden Gegenfaß zu Gottſched (ſ. d.): er wies 
zuerft nachdrüdlic auf Milton und Shafefpeare, alſo die Eng- 
länder, als Vorbild hin und unter diefem Einfluß legte er mit 
Breitinger G. d.) in den Disfurfen der Maler (1721—1723) 
jeine neue Auffafjung der Dichtfunft Dichtung jei Malerei in 
Worten) dar; und dann in feinen Verdienften um die mittelhoch- 
deutjche Dichtung. Bodmer als Dichter war mit dem Auftreten 
Klopſtocks, Leſſings, Wielandg, des Sturmes und Dranges tot. Nico» 
fat und Leſſing, beſonders aber Herder, als deſſen „Lehrling“ er 
Goethe einmal bezeichnet, begegnete er mit leidenjchaftlichem Haß; 
der neuen Dichtung — das war die Tragodie feines Alters — ftand 
er ohne Verftändnig gegenüber. Goethe verjpottete ihn in feinen 
„Vögeln“ als „alten Schuhu“. Zweimal hat ihn Goethe bei feinem 
erften Aufenthalt in Zürich mit den beiden Grafen Stolberg (1775) 
und ebenjo 1779 zufammen mit dem Herzog Karl Auguft, Lavater 
und v. Wedel befucht. Bodmer wunderte fich, wie Goethe und La— 
vater „zujammendenfen“ fünnten; er war „nur fröhlich und polit“ 
mit Goethe (vgl. G.Ib. XV), hielt aber feine eignen Dramen 
für viel „Dramatifcher und hiftorifcher” ale den Goͤtz; über Herder, 
Wieland und Goethes Schriften fiel zwifchen beiden fein Wort; 
von Klopftoc dagegen habe Goethe, jo heißt es in einem Briefe 
Bodmers, mit Hochachtung gejprochen, auc von Homer und der 
Natürlichkeit feiner Perfonen. Ein Erfennen und Verftehen von 
Goethes Größe war bei Bodmer ausgejchloffen. 1780 erhielt Bod- 
mer durch Vermittlung des Herzogs und Goethes die Handſchrift 
von Beldefes Eneide aus der Gothaer Bibliothek. 

Sn „Dichtung und Wahrheit” jchildert Goethe ausführlich den 
eriten Beſuch als Aft der Höflichkeit, veranlaßt durch Lavater; 
über Bodmer ſelbſt urteilt er (7. Budy), er fei zeitlebens ein Kind 
geblieben, theoretiſch und praftijch. [Br. 2.] 

Bohme, Sohann Gottlieb, 1717—1780, Surift und Hiftorifer, 
als Profejjor in Leipzig Mascovs Nachfolger. Er war ein eifer- 
jüchtiger Vertreter feines Faches und hielt, von Haß gegen die 
ichönen Wiffenjchaften erfüllt, Goethe davon zurüd, ſich ihnen 
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völlig hinzugeben. Er war jedoch nicht ohne Gefchmad, feine belles 
triftifche Bibliothef war Foftbar gebunden; von Defer Tief er das 
Gohlifer Schlößchen mit Wandmalereien jchmüden. Goethe hörte 
bei ihm Gejchichte und Anleitung zur Kenntnis der Staaten, jowie 
deutjche NReichshiftorie und das allgemeine Recht des Deutjchen 
Reiche. Daß er auf Goethes Produftion eine hemmende, negative 
Wirkung ausübte, ift vielleicht nicht zu bedauern, da er ihn ja 
auch auf Pofitives hinwies. Böhmes Gattin, Marta Rofine, geb. 
Görk, 1725 —1767, „unendlich fanft und zart, Fränflich”, nahm ſich 
des jungen Studenten mit viel Güte und Geduld an und juchte 
feine Lebensart zu verbeffern; wie eine Mutter fuche fie für ihn 
zu jorgen, berichtete Goethe; ihm die gefelligen Vorteile des Karten- 
ſpiels beizubringen gelang ihr jedoch nicht (erſt durch Salzmann 
in Straßburg lernte er es). Als die Hofrätin 17. Februar 1767, 
erſt vierzigjährig, ftarb, erlofch auch die lange ſchon mühjame 
Verbindung mit Böhme. — gl. Jub. A. 23, 37 ff.) [3-] 

Böhmen. Unter den Beziehungen Goethes zu Böhmen ftehen 
im PVordergrunde feine Beſuche der Bäder SKarlebad, 
Marienbad, Franzensbad, Tepliß mit ihren Umgebungen und 
die Folgewirfungen dieſer Befuche. Sie verbanden damals wie 
heute und wie Goethe bemerkt, Böhmen „am allgemeinften und 
unmittelbarften” mit dem Ausland. Mit den Bäderbefuchen ver- 
binden fich die Hin» und Nüdreifen, die den Beſuch feſſelnder 
Zwifchenpunfte wie Eger (ſ. d.) einfchalten, Wanderungen, 
Ausflüge von den Bädern aus. Nicht ohne Grund tragen Die 
„Schriften zur Naturwiſſenſchaft“ (Sub.A. 39 u. 40) das Motto: 

„Bas ich nicht erlernt hab, 
Das hab ich erwandert.” 

und werden mit dem Aufſatz „Zur Kenntnis der böhmischen Ge- 
birge” eröffnet. Die Badereifen erftreden fich auf den Zeitraum 
von 1786—1823, alfo auf 37 Sahre. Bon den biographiichen 
Schriften geben deshalb die „Tag- und Jahreshefte“ am ausführ- 
fichften über fie Kunde, Die alg Ergänzung der Tagebücher heranzu— 
ziehen find. An den Bejuch der ‚Heilquellen, der ihm im höheren 
Alter geradezu zu einem Bedürfnis wird (j. Babdeleben), jchließt 
ſich die tätigfte und beglüdendfte Vertiefung in alle 
natürlihen und geiftigen Bedingungen und 
Berhältnifjedegihm lieb gewordenen Landes. Forderung 
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auf allen diejen Gebieten verdanft Goethe befonders der „Gefell- 
ichaft des Vaterländifchen Muſeums in Böhmen“, einer wiſſen— 
ichaftlichen Vereinigung, für die er durd; den Grafen Kafpar 
Sternberg gewonnen und deren ftiftendes und Ehrenmitglied er ge- 
worden war. In dem Aufſatz „Monatsjchrift der Gejellfchaft uſw.“ 
(Schriften zur Literatur Sub.A. 38, 193) hebt er den Vorzug 
des Vereingorgang hervor, Daß der einzelne Jahrgang (1877) „in 
ein höchft bedeutendes Fand und deſſen Zuftände als ein mannig— 
faltiges Eines unzerſtreut“ hineinjehen laſſe. Ein Gefpräd; mit 
dem Kanzler Müller am 17. Dezember 1824 führt ihn auf das 
„Zaschenbuch für die öftreich. Gejchichte” von Hormayr und Die 
große Böhmische Kultur im 14. und 15. Jahrhundert, die dort 
einheimifch war, ehe man im übrigen Deutfchland daran dachte, 
auf Prag mit feinen 4000 Studenten, Die dortigen Lehrer, die 
jeder gleich feine Zuhörerfchaft mitbracdhte uff. Über die Bildung 
der böhmischen Schriftfteller fällt er am 6. April 1829 gegen Eder: 
mann das günftige Urteil, daß fie nod) etwas Neines hätte, welches 
im nördlichen Deutſchland fchon anfängt jelten zu werden, indem 
hier jeder Lump fchreibe, bei dem an ein fittliches Fundament und 
eine höhere Abficht nicht zu denfen fer. Um Gejchichte und Sage 
Böhmens bemüht er ſich bei jedem Aufenthalt dort (Tag- und 
Sahreshefte 1824), und jelbft jo entlegene Gebiete wie Die Sagen 
bildung von Libuſſa werden in einem furzen Aufſatz „Amazonen 
in Böhmen“ behandelt. 

Ein bevorzugtes Gebiet der böhmischen Studien im Lande felbft 
und daheim bildet die böhmische Geologie und Minera— 
[ogie. Wird die Italienische Reife durch die Leidenjchaft für 
Botanif beherricht, jo ftehen die böhmischen Zeiten unter dem 
Zeichen der Erdgefchichte. Böhmen mit feinen vulfanischen Kräften 
(Kammerbuͤhl), feinen Steinfohlenlagern und Zinngebieten GZinn- 
walde und Altenberg ufw.), Quaderjandfteinflögen (Adersbach und 
Weckelsdorf) ujw. hat das vornehmfte Studiengebiet für die in den 
„Schriften zur Naturwiſſenſchaft“ niedergelegten Arbeiten gebildet, 
die dem Geologen und Mineralogen Goethe — im Gegenfaß zum 
Optiker und Botanifer — ſchon zu feinen Febzeiten und troß eng— 
herziger Zurüdhaltung der zunftigen Fachgelehrten den mwohlbe- 
gründeten Ruf des wiſſenſchaftlichen Forfchers eingebracht haben. 

Auf dieſem erdgefchichtlich jo feifelnden und vielfeitigen Gebiet, 
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das ıhm daheim die Reupeljche geognoftiiche Karte von Böhmen in 
aller Deutlichfeit vorftellte (j. Annalen 4818), fand auch der 
Sammeleifer Goethes die reichfte Nahrung. Die wiſſen— 
ichaftliche Bejchäftigung mit fremden Sammlungen (j. 3. B. „So- 
jeph Müllerfche Sammlung, Zinnwalder Suite“, Schriften zur 
Naturwiſſenſchaft, Jub.A. 39), fordert ihn ebenjo wie die Aus— 
geftaltung der eigenen Sammlungen. Und in leßterer Beziehung 
findet er gerade in Böhmen überall getreue Helfer und Helfe— 
rinnen. In vorderfter Linie dieſer Helfer fteht wohl jein getreuer 
Rat Grüner in Eger, aber aud) Nichtfachmänner wie der Staats— 
mann Fürft Metternich (j. Ann. 1818), bejcheidene Perjönlichkeiten 
wie jener J. Müller, der zuerft Die Karlsbader Sprudelfteine in ihrer 
eigenartigen Schönheit und Mannigfaltigfeit gefjammelt hatte, oder 
der Scharfrichter Karl Huß in Eger (j.d.) waren als Erflärer 
ihrer Sammlungen und Bereicherer der Goethejchen willfommen. 
Durch Zufammenarbeiten, Meinungsaustaufc) und wiſſen— 
ichaftliche Erörterung erweitert ſich namentlic von 1813 an ftetig 
der Kreis bedeutender Perfünlidhfeiten Boͤh— 
mens, jei es des perjünlichen, jei es des brieflichen Verkehrs 
Goethes. Leßterer verbindet ihn mit dem ande feiner Bäderz, 
Sommer- und Gtudienfahrten, auch nachdem dieje Fahrten mit 
dem Sahr 1823 ihr Ende erreicht haben. Einen tiefen Einblick 
in Diefe Beziehungen gibt A. Sauer, Goethe und Oſterreich (Schr. 
d. &.-Gef. XVIL, XVII, 1902 und 1904) und namentlicd) der Ab— 
jchnitt des 2. Bandes „Aus den Beziehungen zu Böhmen 1813 bis 
1830". ©. ferner A. Kohut, „Goethes Beziehungen zu Franzens- 
bad“. G.Ib. XXXIV (1913) ©. 101—117. [Grs.] 
Börne, Ludwig, eigentlich Loͤb Baruch, wurde am 13. Mat 1786 
zu Frankfurt a. M. als das Kind jüdischer Eltern geboren, ein 
für jene Zeit feineswegs beneidensmwertes Los. Börne hat denn 
auch in der Folge viel unter den Schranfen gelitten, die das alte 
Frankfurter reicheftädtiiche DVerfafjungswejen vor dem empor— 
ftrebenden Judentum aufgerichtet hatte. Vielfach erhielt jeine 
Sinnes- und Denfweife dadurch ihr Gepräge; dennoch war Börne 
frei von der bitteren Empfindlichkeit, Die damals viele, jogar be- 
deutende Juden Emanzipationgfragen gegenüber an den Tag legten. 
Nachdem er die Staatswiffenjchaften ftudiert und furze Zeit in 
Frankfurt Polizeiaftuar geweſen war, wählte er in Empörung über 
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die politisch, ſozial und literariſch haltloſen Verhaͤltniſſe der Zeit die 
Schriftſtellerei, vornehmlich die Publiziſtik, zu ſeiner Lebensaufgabe. 
Als Schriftſteller und Herausgeber der beiden Zeitſchriften „Zeit— 
ſchwingen“ und „Die Wage“ hatte er ſtets Konflikte mit der 
Zenſur und Polizei. Von 1830 bis zu ſeinem Tod, 1837, lebte er 
in Paris, in engem und ſeltenem Freundſchaftsbund mit Jeanette 
Wohl. Seine „Briefe aus Paris“ erregten ungeheures Aufſehen. 
Von den einen wurden ſie fuͤr eine Tat der Befreiung, von den 
andern fuͤr den ebenſo maßloſen als barbariſchen Angriff eines 
journaliſtiſchen Jakobiners gehalten. Urteile uͤber franzoͤſiſche Zu— 
ſtaͤnde und uͤber Heines neuere Werke in den Pariſer Briefen 
boten dieſem den Anlaß zu der erſt nach Boͤrnes Tod erſchienenen 
Schmaͤhſchrift „Uber Ludwig Boͤrne“. Der von Enttaͤuſchungen 
zermuͤrbte ſchwerleidende Mann iſt zwar immer noch der wahr— 
hafte, uneigennuͤtzige, von reinſter Humanitaͤt angeſpornte Cha— 
rakter, aber er war doch ein anderer als der heiter witzige Frank— 
furter Iheaterfritifer, der geiftvolle Verfaſſer der „Denfrede auf 
Sean Paul“ und der Tuftigen Humoresfen, zu denen ihn Diejer, 
jein Lieblingsdichter, angeregt hatte. War er früher imftande, 
Schäden mit laͤchelnder Ironie bloßzuftellen, jo ſah er in feinen 
lesten Lebensjahren alles durch die ſchwarze Brille verbitterten 
Grams. Boͤrne war ein Vorfämpfer des deutfchen Liberalismus, 
ein fprachgewaltiger Sournalift, der Politif und Humanitaͤt nicht 
zu trennen vermochte. 

Gegen Goethe zeigte Boͤrne einen „wunderlichen Haß”. 
Zwar war Diefer nur gegen deſſen jogenannten Ariftofratismus 
gerichtet, aljo aus Widerfprüchen verjchiedener Weltanfchauungen 
hervorgegangen, aber der radifale Sturmläufer, durch Goethes 
olympische Altersruhe mehr und mehr außer Faſſung gebracht, 
hat fich doch zu Vorwürfen und häßlichen Angriffen hinreißen 
lajjen, die eben jo ſchwer zu begreifen alg zu verzeihen find. Trotz— 
dem verfannte Börne Goethes Dichtergröße Feineswegs, er war 
nur empört über die Gleichgültigfeit eines folchen Genies gegen 
die Parteifämpfe der Zeit. Sp zerrte er an Goethes Lorbeer, 
freilich ohne dem Kranz des Dichters nur ein Zweiglein zu ent- 
reißen. 

(„Ludwig Börnes gef. Schriften.“ Hamburg 1829—1834. Bei 
Hoffman und Campe. — „Bürnes Leben“ von K. Gutzkow. Ham— 
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burg, Hoffmann und Campe, 1840. —Frankfurter Tagesblaͤtter aus 
der Zeit von Boͤrnes dortigem Aufenthalt. — „Briefe der Frau 
Jeanette Strauß-Wohl an Boͤrne.“ Eingeleitet und erlaͤutert von 
E. Mentzel. Berlin, F. Fontane und Co. 1907. — „Ludwig Boͤrne“ 
von Dr. phil. Michael Holzmann. Berlin.) [Me.] 
Bofer Geift. Kauft V. 3776 ff. Er ift eine Perjonififation, 
die Verförperung der inneren Stimme Gretchens, aljo ihres Ge- 
wiffens. Boͤſe heißt er, weil er die Suͤndige ängftigt und ihr 
durch die Vorftellungen ihrer Schuld jeden freien Ausblick nimmt, 
fie gleichjam im Kreife des Schuldbewußtjeins herumführt. Val. 
V. 1832 des Dramas.) In diefem Sinne bezeichnet Goethe im 
dritten Bud; von „Dichtung und Wahrheit" Weim. A. I 
Bd. 26 ©. 137 3 ff.) unmutige und hypochondriſche Stimmung 
als böjen Geift. Keineswegs joll mit dem Beiwort ausgedrüdt 
werden, daß der Geift der Hölle angehört. Die Geftalt iſt ein 
Dichterischer Behelf, dDurd; den eg Goethe möglich wurde, Gretchens 
furchtbare Seelennot mit höchiter Anjchaulichkeit vernehmlich zu 
machen. Vgl. die Kommentare von Erich Schmidt und Witkowski 
zu der Szene. Am ausführlichiten begründet Die vorgetragene 
Auffafung Minor, Goethes Fauft I ©. 200 ff. [9.] 
Bottiger, Karl Auguft, geboren zu Reichenbach im Boigtlande 
am 8. Juni 1760, geftorben ala Hofrat und Oberaufjeher der 
Altertumsmufeen zu Dresden am 17. November 1835, wurde 
1791 als Direftor des Gymnaſiums nach Weimar berufen und 
trat zunaͤchſt als Mitglied der „Freitagsgejellichaft“ und jonft 
zu Goethe in mannigfache Beziehungen. Als gelehrter Philologe 
und Archäologe Teiftete er ihm und Schiller manchen Dienft, ver- 
mittelte auch den Verlag von „Hermann und Dorothea“ bei 
Vieweg und arbeitete an den „Horen“ und „Propyläen” mit. 
Seine journaliſtiſche DVielgefchäftigfeit und Neigung zu Indis— 
fretionen, bejonders aber jeine Veruntreuung des Manujfripts 
von „Wallenfteins Lager” Archiv für Literaturgejchichte IX, 339. 
XV, 388) entfremdete ihn den Diogfuren mehr und mehr, jo 
daß der „Magifter Ubique“ jchon in den Fenien gejtreift wurde; 
ale er dann bei der Uraufführung von Schlegele „Son“ am 
2. Sanuar 1802 „durd; pedantische Anmerfungen den Genuß einer 
Darftellung, wie fie Weimar noch nicht gehabt hatte”, zu ftören 
und eine für die Direktion äußerft beleidigende Anzeige in Bertuchs 
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Goethe vollftändig mit ihm, und er hatte fortan die Ehre, neben 
Kotzebue der beftgehaßte unter Goethes Gegnern zu fein. Eine 
ganze Reihe fcharfer Inveftiven gegen Die beiden Frondeure, jo 
„Die gründlichften Scufte, die Gott erſchuf“ CV, 1, 173), 
„Gottheiten zwei, ich weiß nicht wie fie heißen“ (CV, A, 179) 
find erft nach Goethes Tode befannt geworden. Sp war eg ein 
Gluͤck für ihn (Riemers Mitteilungen I, 337), daß er 1804 Weimar 
in Frieden, ja mit Ehren verließ, um nad) Dresden überzufiedeln, 
nachdem er ſchon Berufungen nad) Kopenhagen (1799) und nad) 
Berlin (1803) nicht einwandfrei zur Verbeſſerung feiner Lage 
in Weimar benußt hatte (Euphorion I, 350, Goethejahrbuch XVI, 
80). Damit hörte jede direkte Verbindung mit Goethe für ihn auf; 
doch blieb er mit J. H. Meyer, dem Kanzler von Müller und 
andern Weimaranern in Briefwechjel und benußte die erfte Gelegen- 
heit nad) Goethes Tode (Schuͤddekopf, Gpethes Tod, ©. 174), 
um auf die Herausgabe jeines Nachlaſſes Einfluß zu gewinnen. 
Die Publikationen aus feinem Nachlaß, die fein Sohn 1838 unter 
dem Titel „Literarische Zuftände und Zeitgenofjen“ herausgab, 
bringen viel Unbefanntes über Weimars jogenannte „Luftige 
Zeit“, find aber nur mit Vorficht ale Duelle zu benußen. [Schdd.] 
Bogasfy, Karl Heinrich von, geb. 7. Sept. 1690 zu Jankowa 
in Niederfchlefien, geft. in Halle am 15. Suni 1774. Die fortwäh- 
vende Abwefenheit des in üfterreichifchen Dienften ftehenden Vaters 
legte Bogatzkys Erziehung ganz in die Hand feiner frommen Mut: 
ter, einer geborenen von Kalfreut. Im 14. Jahr fam er als Page 
an den herzoglichen Hof zu Weißenfels, wo er bereits mancherlei 
Verfuchungen gegenüber feinen fittlich firengen Sinn bewährte. 
In Schwerer Krankheit wurde dieſer noch mehr vertieft. Damalg 
ichon begann Bogakfy „Gebetsftimmungen” in Liedern zum Aus— 
drud zu bringen, eine Neigung, Die er bis ans Ende behielt. Nach 
längerem Widerftreben gab der Vater dem Sohn die Erlaubnis zum 
Studium der NRechtswifjenjchaften, zunächft 1713 in Sena, dann 
1715 in Halle. Dort fühlte ſich Bogasfy derartig durch Frande 
und feine Mitarbeiter angezogen, daß er zur Theologie überging. 
Körperliche Schwachheit geftattete ihm aber bei allem Eifer fpäter 
nicht, ein geiftliches Amt übernehmen zu fünnen. Von wahrhafter 
Froͤmmigkeit bejeelt, wirfte er aber Gutes, wo er nur fonnte. Der 
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Verluft feiner Frau und feines für milde Zwede geopferten Ver: 
mögens veranlaßten fürftliche Gönner, ihn bei ſich aufzunehmen. 
Später gewährte ihm der jüngere Frande ein Heim im Waiſenhaus 
zu Halle, wo er auch jeine Tage bejchloß. Bogakfy ift der Ver— 
faffer des „Guͤldenen Schaßfäftleins der Kinder Gottes“, 1718 
zuerft erjchtenen und unzählige Male neu aufgelegt. Ferner ver- 
faßte er die gleichfalls vielgelefene Schrift „Kurze einfältige, je— 
doc) gründliche und erbauliche Gedanfen von der wahren Befeh- 
rung eines Menjchen”, und ſchließlich gab er 1750 jeine Lieder 
unter dem Titel „Übung der Gottjeligfeit in allerlei geiftlichen 
Liedern“ jowie jonftige Erbauungsjchriften heraus. Viele von 
Bogasfyg Fiedern find in die deutſchen Gejangbücher übergegangen. 
Im frommen Kreife der Frau Rat Goethe wurden feine Werfe 
eifrig gelejen, bejonders aber jein Schaßfäftlein zu Fragen an die 
Vorſehung eifrig benüßt. 

(„Bogatzkys Lebenslauf” von ihm jelbft gejchrieben, hrsg. von 
Knapp, Kalle 1801. — Allg. deutjche Biographie Bd. 3 ©. 37 
bis 39.) [Me.] 

Boie, Heinrich Chriftian, geb. am 19. Juli 1744 zu Meldorf 
in Dithmarfchen, ftudierte 1764—1767 in Sena zuerjt Theologie, 
dann Surisprudenz und ging 1769 als KHofmeifter nad) Göttingen. 
Dort trat er in den Mittelpunft eines Kreiſes junger Dichter 
und gab mit Gotter zufammen 1770 den Göttinger Mufenalmanadı 
heraus, den er bis 1774 redigierte. Mit Dohm begründete er 1776 
dag „Deutjche Muſeum“, das er dann von 1778—1791 (jeit 1789 
als „Neues Deutjcyes Muſeum“) allein herausgab. 1776 wurde 
er Stabsjefretär in Hannover, 1781 Landvogt von Süderdithmar- 
jhen in jeinem Geburtsort, wo er am 3. März 1806 ftarb. Als 
gewandter und feinfinniger Herausgeber war Boie mit vielen 
Dichtern jeiner Zeit befreundet und unterftüßte junge Talente 
tätig. — Goethe fam durd) Gotter mit Boie in Verbindung und 
jchiefte ihm 1773 einige Gedichte für den Muſenalmanach, dann aud) 
150 Eremplare des Göß, die Boie bei dem Buchhändler Dieterich 
abjeßte. Im Dftober 1774 befuchte Boie in Frankfurt den Dich— 
ter, der ihm einige Szenen des Fauft vorlag, und war entzuͤckt von 
der Größe jeines Geiftes und feines Herzens. Boie verfolgte 
Goethes Entwicklung mit Interejje, wenn die direften Beziehungen 
zu ihm in der Folgezeit aud) aufhörten. Aber ale Goethe 1797 
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von Boie eine englifche Überjesung des Gellini erhielt, ſchickte er 
ihm am 6. Juni als Gegengejchenf feine eigenen Schriften und 
erinnerte fich gern an Die vergangene Zeit. Durch Einwirfung 
von 3. H. Voß und Nicolai wurde Bote vorlbergehend von einer 
Verftimmung gegen Goethe ergriffen, da er glaubte, Goethe be- 
günftige die Romantik, ließ fich aber in feinen leßten Lebensjahren 
durch den jungen Heinrich Voß gern über Goethe und defjen freund» 
liche Gefinnung gegen ihn berichten. — Vgl. Karl Weinhold, 
H. Chr. Boie (Halle 1868). [Mg.] 
Boifferee, Johann Sulpiz Melchior Dominifug, ftammte von 
jeiten des Vaters aus einer belgiſchen, der Mutter aus einer deut- 
ſchen Kaufmannsfamilie. Am 3. Auguft 1783 in Köln geboren, 
war er von elf Gejchwiftern das vorlegte Kind. Das jüngfte, 
Bruder Melchior, 1786 geboren, blieb mit ihm Tebenslang in 
allen Beftrebungen innigft verbunden. Schon 1792 verwaift wurde 
Sulpiz zunächft im Haufe der Großmutter erzogen, fam mit 14 Jah— 
ren in das väterliche Gejchäft, trat aber bald in ein Hamburger 
Haus über. 1800 zurücgefehrt teilte er feine Zeit zwifchen den 
Gefchäften und feiner Liebhaberei, der heimischen Altertumsfunde. 
Einen eifrigen Genofjen fand er Dabei in dem gleichgefinnten, 7 Sahre 
älteren Freunde, dem Juriſten Bertram. Auf einer erften Fleinen 
Kunftreife bewunderte er Die Denfmäler mittelalterlicher Bau— 
funft in Löwen, Mecheln, Brüfjfel und Antwerpen. Aber nad) 
Paris z0g es ihn befonders, die dorthin aus aller Welt zufammen- 
geführten Kunftwerfe der alten und der chriftlichen Zeit zu jehen. 
Die Befanntjchaft mit Peter Cornelius und Sofeph Hoffmann, 
jungen Malern, die beide den Preis der Weimarer Kunftfreunde 
gewonnen hatten und fich durch Goethes Urteil bejfonderen An— 
jeheng erfreuten, beftärfte nur dieſe Sehnſucht. Im September 
1803 traf er in Begleitung Bertrams und Melchiors in Paris ein. 
In die Hausgenoſſenſchaft Friedrich Schlegels aufgenommen hör- 
ten fie dejjen Durch Windelmanns Lehren beeinflußte Vorträge 
über Kunft und Literatur. Nach der Ruͤckkehr, April 1804, wußten 
fie hinwiederum Schlegel, der ihnen nad) Röln zur Übernahme 
eines Lehramts gefolgt war, auch für das DVerftändnis der heimi- 
ſchen Kunft zu gewinnen. Damals wurden aud) die erften Anfänge 
zu den nachmals bedeutenden Sammlungen der Boifjerees gelegt, 
indem glücliche Zufälle zur Rettung und zum Erwerb von Kunft- 
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werfen ausgenußt wurden, deren in jenen unrubigen Zeiten jo 
viele, aus abgebrochenen oder aufgehobenen Kirchen und Klöftern 
ftammend, in den Handel famen. Während der Zeit des deut- 
jchen Ungluͤcks gewährte ihm die eifrige Bejchäftigung mit folchen 
vaterländischen Kunftaltertüimern Erholung und Befriedigung. 
Immer mehr wandte ſich dabei feine Meigung der mittelalter- 
lichen Baukunſt zu und ein Gedanfe feſſelte ihn bejonderg: er „be- 
gann leidenschaftlich von einem Werk zu träumen, welches dieſes 
jo traurig unterbrochene Denfmal deutjcher Größe (den Kölner 
Dom) im Bilde vollendet darjtellen jollte”. Unentwegt verfolgte 
er dieſe Abjicht, jeßte feine eigenen Kräfte und Mittel dafür ein, 
warb um geeignete Hilfskräfte und Förderer. Dabei mußte ihm 
bejonders an der Gewinnung Goethes gelegen jein, dejien weithin 
maßgebende Meinung in Fragen der Kunft fich einjeitig zur Antife 
neigte, der gotijchen und mittelalterlichen Baufunft aber nahezu 
feindlich gegenüberftand. Nach langem Zögern wagte er es am 
8. Mat 1810, empfohlen durch den Minifter Grafen Reinhard, 
fich brieflich an ihn zu wenden, ihn von feinen Zielen zu verftän- 
digen, ihm, Urteil und Teilnahme erbittend, die erſten ſechs Zeich- 
nungen jeines Domwerks vorzulegen. Goethe bewunderte die „uns 
jhäßbaren Zeichnungen“. „Der perjpeftivifche Aufriß“, jo meinte 
er zwar, „gibt den Begriff der Unausführbarfeit eines jo ungeheu— 
ven Unternehmens, und man fieht mit Erftaunen und ftiller Be— 
trachtung das Märchen vom Turme zu Babel an den Ufern des 
Rheines verwirklicht.“ Defto erfreulicher aber ſchien ihm Diejer 
auf dem Papier unternommene Ausbau, und jo lud er Boifjeree 
zu einem Beſuche ein, freundlichiten Empfang zufichernd. Diefer 
Zufage jchien zwar jeine große Zuruͤckhaltung bei der erften Be- 
gegnung am 3. Mat 1811 nicht recht zu entjprechen, Doc) gelang 
ed Boiſſerée während einer zehntätigen Anweſenheit in Weimar, 
nicht nur Goethes perjönliche Zumeigung zu gewinnen, jondern 
auch in wachfendem Maße Intereffe für feinen Plan, wie für die 
gotische Baufunft im allgemeinen zu erregen. Es wurde ſogar bei 
Hofe eine Austellung der mitgebrachten Zeichnungen und Pläne 
veranftaltet, zu der Goethe und Boifjeree die Erläuterungen gaben, 
jo daß er hochbefriedigt fcheiden fonnte: „Sch fühlte die ung im 
Leben jo jelten bejchiedene Freude, einen der erften Geifter von 
einem Irrtum zurückkehren zu jehen, wodurch er an ſich jelber untreu 
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geworden war.” Groß war auch die Freude der rheinischen 
Freunde und alles wurde daran gejeßt, die wertvolle Verbindung 
enger zu Fnüpfen. Boifjferee, dem „zumute war, wie einem, der 
einen erträumten Schaß gefunden“, unternahm es, Goethe zu einem 
Befuche des Rheins zu bewegen. Derjelbe fam endlich im Herbſt 
1814 zuftande. Nach feinem Franffurter und Wiesbadener Auf- 
enthalte erjchien Goethe in Heidelberg, wohin die Boifferees in- 
zwifchen libergefiedelt waren. Mit Eifer vertiefte er fich hier in 
das Studium ihrer Sammlungen, um einen rechten Begriff von 
einer ihm bisher im ganzen fremden Kunftrichtung, namentlich in 
der niederländifchen Malerei, zu gewinnen. Eine Befehrung frei- 
lich des im Innerſten der alten heidnifchen Kunſt Zugefehrten in 
dem Sinne, wie e8 der fromme, für die chriftlichsaltdeutfche Kunſt 
Schwärmende Boifjeree wähnte, trat nicht ein. Denn bald be— 
fannte ihm Goethe, an die Drdnung feiner Papiere der italienischen 
Reife herantretend, er habe glüclicherweife wenig Falfches zu be- 
dauern, nur manches Cinfeitige zu belächeln. Und mit reiner 
Freude wies er auf den bevorftehenden Abfchluß von Meyers Kunft- 
gefchichte und auf Die Herausgabe der Windelmannjchen Werfe 
hin, Die einen freieren Austausch von Gedanfen und Erfahrungen 
ermöglichen würden. Doc, auch der Begriff der älteren deutjchen 
Banfınft wurde nun immer noch mehr erweitert und gereinigt. 
„Eine Fahrt nach Köln (1815) in Gefellfchaft des Staatsminifters 
von Stein drücte hierauf das Siegel.“ Mit vorbereitetem Er- 
ftaunen ſah er dag jchmerzoolle Denfmal der Unvollendung und die 
privaten Sammlungen altertümlicher Malerei. Die unvergäng- 
lichen Wirfungen wurden auc) jet gehegt und erhöht durch Die 
gejellige Nähe Boifjerdes in Mainz, Frankfurt und Darmftadt, 
wo ber Mollers und Boifjerees gemeinfchaftliche Beftrebungen 
manches gute und fürdernde Wort gejprochen wurde. Sa, Die 
Teilnahme an den Werfen der mittelalterlichen Kunft wuchs nod) 
ftetig. Freudig wurde das Auffinden alter Riffe der Kölner Dom: 
türme begrüßt, die 1814 und 1816 in Darmftadt und in Paris 
entdeft wurden. Und die fortjchreitenden Beröffentlichungen, 
insbefondere Boifjerees Abhandlung über den Dom, Tießen die „alt: 
deutfche Baufunft auf ihrem höchft geregelten Gipfel“ fehen. Der 
Blif richtete ſich ſogar ſchon wunſchvoll in die Zufunft: Die 
jchmerzliche Empfindung des Bejchauers angefichts der Unvoll- 
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endung des beabfichtigten Weltwunders koͤnne fih nur dann in 
einiges Behagen auflöjen, „wenn er den Wunjch, ja die Hoffnung 
nähre, das Gebäude völlig ausgeführt zu fehen“. Dennoch aber 
blieb jein Innerſtes der Antife zugewandt, die er „ale eine ent- 
wiceltere Kunſt“ bezeichnet. Argerlich mußte e8 Boifferee bemer- 
fen, daß er Windelmann immer noch ale Richtſchnur auf allen 
jeinen Wegen nähme, und jchmerzlich bewegt rief er: „Seine rein 
perfönliche Leidenfchaft für Palladio geht bis ins grafjefte, nichts 
als Palladio und Palladio!“ 

Boifjerees Verbindung mit Goethe, urfprünglich nur für Die 
Zwecke der bejonderen Fünftlerifchen und vaterländifchen Beftre- 
bungen gejucht, bildete ſich zu einem innigen freundjchaftlichen 
Verhältniffe um. Die jchöne Begeifterung und der offene Blick, die 
auf fefter Überzeugung und eingehender Kenntnis fußende Sicher- 
heit, mit der Boifferee auftrat, hatten jchon bei der erſten Begeg- 
nung das an eine folche geiftige Freiheit ihm gegenüber nicht ge- 
wöhnte Herz gewonnen. 8 öffnete fich dem jungen Freunde ganz 
und fieß ihn teilnehmen an allem, was fein Leben bewegte. Der 
Briefwechjel beider gibt manches jchöne Zeichen eines echten gegen- 
jeitigen Vertrauens und Mitfühlens. Und er fürderte wunder- 
barerwetje, gleichjam zum Abjchiede, vier Wochen vor des Dichters 
Tode ein lettes hohes Befenntnis: „Sch habe immer gejucht, das 
möglichft Erfennbare, Wißbare, Anwendbare zu begreifen . . Hier— 
durch Bin ich für mich an die Grenze gelangt, dergeftalt, daß ich 
da anfange zu glauben, wo andere verzweifeln.“ Er fchließt mit dem 
rührenden Gruße: „Für freundliche Teilnahme dankbar, Fortgejeßte 
Geduld wuͤnſchend, Ferneres Vertrauen boffend. Unwandelbar.“ 

Boifferees Leben war ein glüdlichee. Er durfte feinen Ide— 
alen nachftreben bis ang Ende und fich ihnen danf feiner äußeren 
günftigen Lage reftlos widmen. Er hatte die hohe Genugtuung, 
zu jehen, daß feine Ziele allgemeiner erfannt und gewürdigt wur- 
den. Das Höchfte war wohl der Ausbau des Kölner Doms, deſſen 
Beginn er nod) erleben durfte. 

Der Wunſch nach Erweiterung jeiner Kenntniffe und Vergröße- 
rung feiner Sammlungen führte ihn viel umher. Faft 3 Jahre, 
1837—1839, hielt er fi) in Stalien auf. Mit den hervorragend- 
ften Vertretern der Kunft und Wiſſenſchaft ſtand er in angeregtem 
Verkehr. Der König von Bayern und der Kronprinz von Preußen 
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(König Friedrih Wilhelm IV.) fürderten feine Beftrebungen in 
wohlwollender Freundichaft. 1827 veranlaßte der König von 
Bayern den Anfauf feiner Gemäldefammfung, die zunächft im 
Schloſſe zu Schleißheim untergebracht wurde. In demjelben Sahre 
fiedelte Boifferge nad) Muͤnchen über, nachdem er vorher 9 Sahre 
in Stuttgart gelebt hatte. 1835 wurde er durch den Titel eineg 
Königl. Bayerischen Dberbaurats ausgezeichnet. 

Im Mai 1842 fchied von den Drei Freunden zuerft der treu 
verbundene Bertram; ihm folgte im Mai 1851 der jüngere der 
beiden Brüder. Am 2. Mai 1853 ſchloß auch Sulpiz die Augen. 
Shm war zumute, dag war fein leßtes Wort: „Wie einem dankbar 


Sterbenden!" — (Sulpiz Boifjeree, 2 Bde. Stuttgart, Cotta 
1862. — Vgl. Der Dom in Köln.) [2.] 


Bologna. Bolognefer Keuchtftein. Bologna wird in feiner Be- 
deutung als neuerblühte (ſeit 1100) Rechtsjchule, die die Kenntnis 
des römischen Rechts feit dem 14. Jahrhundert aud) über die Alpen 
getragen hatte, im erften Aft des „Goͤtz“ gewürdigt, wo der ftarfe 
Beſuch der Univerfität durch deutjche Adlige und Bürgerliche er- 
wähnt wird. In neuerer Zeit wird die Univerfität als Studien- 
jtätte des jungen NRechtsgelehrten in den „Unterhaltungen deutjcher 
Ausgewanderter” genannt. Goethe erreicht Die Stadt auf der 
Stalienischen Reife am 48. Oktober 1786, erbaut jich vorzugs— 
weife an der „heil. Gäcılia” von Raffael, aber auch an den 
Geftirnen am Kunfthimmel”, den Saraccı, Guido Reni, Dominichino, 
deren Farbenauftrag im „Entwurf zur Farbenlehre” Erwähnung 
findet, während Franz Maria Grimaldi, der Bolognejer For- 
icher (1613—1663), in der „Geſchichte der Farbenlehre“ ge— 
würdigt wird. Bon einem der fchiefen Türme der Stadt genießt 
Goethe die Ausficht auf die Apeninnen. Das „Tagebuch“ be- 
richtet von bier aus am 18. Dftober über den Plan einer 
„Sphigenie auf Delphos“. Studien in der Umgebung, in Paterno, 
galten namentlich dem Bolognefer Schwerſpat, von dem dag Tage- 
buch nicht weniger als acht Sorten anführt. Zu Fleinen Kuchen 
hergerichtet und von verjchiedenen Beftandteilen durch Gluͤhhitze 
gereinigt (kalziniert), leuchtet er im Dunfeln. (©. „Bonpnifcher 
Stein”.) [Gre.] 

Bondeli, Julie von (1731—1778). Leuchſenring G. d.) hatte 
die geiftreiche Häßliche, Die in zahlreichen Romanen Wielande 
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fertlebt, 1771 auf jeiner Reife in der Schweiz fennen lernen. Aus 
ihren Briefen, die er in Abjchrift oder im Driginal in jeiner 
Schatulle mit fich führte, las er den Freunden in Darmitadt, die 
fich ebenjo rajch wie Sophie von La Roche und einft Wieland für 
die Schweizerin begeifterten, vor. Als Freundin und Jugendgeliebte 
Wielands war fie ihnen beſonders interefjantz erhöht wurde ihr Reiz 
und ihre Bedeutung noch dadurd), daß fie außer mit Lavater, Uftert, 
Zimmermann, Sophie von La Roche mit Roufjfeau in Briefwechjel 
fand. Unftreitig war Bondeli eine der hervorragenditen Frauen- 
geftalten ihrer Zeitz fie bejaß einen fein gebildeten Geift, einen 
durch keinerlei Gefühlswallung beirrten Verftand, umfangreiche 
Kenntniffe, große Belejenheit und Reife des Urteile und war in 
Bern die Seele eines feinen geiftreichen Kreiſes. Goethe gedenft 
ihrer im 43. Bud von „Dichtung und Wahrheit“ ale eines 
„srauenzimmers von Sinn und Berdienft“. [dr. ©.] 
Bonn, Goethe berührt Bonn zum erftenmal unter eigentuͤm— 
fihen Umftänden auf der Talfahrt im Kahn im Dftober 1792. 
Wichtig wurde es für ihn, ale er im Intereſſe jeiner rheiniſchen 
Altertumsfreunde den Neijebericht „KRunftichäße am Rhein — 
Main und Nedar. 1814 und 1815 ..“ niederjchrieb. Denn 
in Diefem Bericht, der zugleich eine Denfjchrift ift, tritt Die 
frage in den Vordergrund, ob der Mittelpunft des angeftrebten 
neuen wifjenjchaftlichen Lebens die rheinifche Univerfität Koͤln 
(gemäß dem Wunjc feiner Freunde) fein joll. Unter jolchen 
Gefichtspunften widmet Goethe in feiner Schrift der Stadt 
einen bejonderen Abjchnitt, in dem im übrigen namentlic) die jpäter 
in einer Auftion (j. Annalen 1820) verjtreute Sammlung des 
Kanonifus Pi gewürdigt wird. Im Jahre 1823 (ſ. Eckermann 
28. Dftober) wird durch einen der Bonner Freunde, Oberbergrat 
Noeggerath, dem Dichter „gründliche Auskunft“ über die minera— 
logiſchen Verhältnifje der Umgebung von Bonn. [Gre.] 
Bononiſcher Stein (Bolognejer Leuchtftein). Diejer Stein ift 
das Mineral Schwerjpat (Baryt), chemifch Baryumjulfatz dieſer 
und auch Strontiumjulfat, z. B. mit Tragantjchleim vermijcht und 
geglüht (kalziniert), phosphoreſziert durch Beftrahlung. An dem 
Schwerjpat, der als radialfaferige Konfretionen in den Sub— 
apeninnenmergeln des Monte Paterno bei Bologna vorfommt, wurde 
dieſe Erjcheinung zuerft beobachtet. Goethe findet ihn auf jeiner 
Goethe-Handbuch. 1. 16 
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Italienischen Reife: Bologna, 20. Dftober 1786, abends. — Er 
ftellt jelbft Verfuche mit diefem Stein an und findet, daß er nur 
im violetten Teil des Speftrums leuchtet, und erfreut berichtet er 
über diefe Entdedung an Sömmering (Brief vom 2. Juli 1792). 
Sm „Werther” wird an die Fähigfeit dieſes Steines, nach Beftrah- 
fung durd; Sonnenlicht im Dunfeln zu leuchten, angejpielt: Wer— 
ther fühlt fich wohl in der Gegenwart feines Dienerg, der am glei- 
chen Tag Lotte gefehen hatte: „Das Gefühl, daß ihre Augen auf 
jeinem Geficht, feinen Baden, feinen Rockknoͤpfen und dem Kragen 
am Surtout geruht hatten, machte mir das alles fo heilig, jo wert.“ 
(„Werther 1. Buch, Am 18. Sultus.) [*t.] 
Bonftetten, Karl Viktor von (1754—1832), Schriftfteller aus 
Bern. Bis 1795 war er im gerichtlicher und adminiftrativer 
Stellung in Bern und Nyon tätig; nach feiner Rückkehr aus Däne- 
marf (1802—1803) blieb er dauernd in Genf. Bonftetten war ein 
Freund Matthiffons und des Hiftorifers Sohannes von Müller, 
der auch 41781 Bonftettens Briefe über das fchweizerifche Hirten- 
volf für Wielands „Zeutfchen Merkur” überjeßte. Seine „Etudes 
de l’'homme“ (1821) und „L'homme du Midi et du Nord“ 
(1824) hatten Goethe, der über einen Brief Bonftetteng vom 
21. Auguft 1827 jehr erfreut war, angezogen. — (Gvethe, Ge— 
jpräche mit Eckermann 25. Nov. 1830. G. Ib. 24)  [Br. ©.] 
Borghefe, Fürft von. Palaft und Gemäldegalerie. Billa. 
Goethedenkmal. Befiter des PalazzoBorghefe (in der Nähe 
des Nipettahafens) und der in ihm untergebradhten „unfäglichen 
Kunſtſchaͤtze“ G.B. der Grablegung Ehrifti von Raffael, der himm- 
Tischen und irdifchen Liebe von Tizian ufw. ufw.) war zu Goethes 
Zeit Marco Antonio II. Borghefe (1730—1800), ein Nach: 
fomme des Papftes Paul V. Camillo Borghefe (1605—1621), 
dem die Familie ihren Glanz verdanft. Goethe ruͤhmt in der 
„Stal. Reife” am 16. Januar 1787 die Hochherzigfeit des Fürften 
Marc Antonio, weil er die Marmorbeine des Herkules Farnefe, 
die auf feinem Grund und Boden gefunden waren, zur Vervoll— 
ftändigung der ganzen Statue an König Ferdinand von Neapel 
überließ. Er feiert ihn aber auch befonderg, weil durch feine ver- 
ftändnisvolle Sammlertätigfeit Die ihm ebenfalls gehörige Villa 
Borghefe ein „reicher wärdiger Palaft“ geworden fei, nicht 
etwa „Die ungeheure Wohnung eines Königs, in welcher wenig 
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oder nichts ſich befindet, das nicht durch den Handwerker oder 
Fabrikanten hervorgebracht werden koͤnnte“. Goethe iſt auch noch 
Zeitgenoſſe der Fortfuͤhrung der Ausſchmuͤckung des Kaſinos der 
Villa geweſen, in der die Skulpturenſammlungen des Fuͤrſten ver— 
einigt waren. Sp malte Goethes Freund Philipp Hackert dort 
1782 eine ganze Galerie für den Fürften mit fünf großen Land— 
ichaften, vier kleinen Seeftücden ufw., aus. Und gegen Ende des 
Sahrhunderts waren hier auch andere deutfche Künftler, namentlic) 
Schuler von Raphael Mengs, wie Maron, Ghriftoph Unterberger 
aus Tirol und Wenzeslaus Peters aus Mähren, deforativ tätig. 
In Goethes römischer Zeit zeigte man auch noch angebliche 
Fresfen von Naffael in der Heinen zu der Villa Borgheje gehörit- 
gen Billa DIgiati oder Nelli, wo der Maler mit feiner 
Geliebten gewohnt haben follte. Sie ift in den Unruhen des Jahres 
1849 bis auf wenige unbedeutende Truͤmmer zerftört worden. Die 
Ausmalung der Zimmer ift ganz verloren gegangen bis auf Drei 
auch von Goethe befchriebene Fresfen, die der Fürft Borghefe hatte 
ausjägen lafjen und die fich jeßt im Kafino der Villa befinden. 

Die Billa, außen an der Nordfeite der römischen Stadtmauer 
gelegen und deshalb auch Villa juburbana genannt oder PVilla 
Pinciana, weil fie am Fuße des Pincio liegt, galt der Mitwelt 
in architeftonischer wie deforativer (ſ. oben) Hinſicht, in ihren 
Kunftijammlungen wie in den umgebenden Parfanlagen als Mufter 
eines fürftlichen Landfites. Diefer weitausgedehnte Parf der 
Billa war für Goethe die Stätte bejchaulicher Wanderungen, 
Dichterifcher Konzeption und landjchaftlicher Zeichenmotive. Hier 
Dichtete er an jeiner Sphigenie, am Egmont (tal. Reife Dezember- 
bericht 1787), und vornehmlich jprach hier das Kauftproblem zu 
ihm. So ift hier (an Edermann am 10. April 1829) die „Heren- 
füche” entitanden. Über vier „herrliche Tableaus“, die er an einem 
Tage in der Billa findet, f. Schr. d. &.-6. II ©. 313 Can Frau 
von Stein) und von Graevenitz, Goethes Stal. Reife mit den 
Zeichnungen Goethes CReipzig, Snfelverlag) BI. 41—44, ©, 339 
bis 349. 

Seit 1891 find die Gemälde aus dem Palazzo Borgheje in das 
Kafino der Billa übergeführt, und 1901 hat der Staat die gefamten 
Borghefiihen Sammlungen angefauft und dort vereinigt. Der 
Park, ebenfalls in den Befis des Staates uͤbergegangen, tft durch 
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Fandanfauf neuerdings wieder der alten Ausdehnung angenähert 
worden. 

Der Parf der Villa war aud) die fchönfte und würdigfte, durch 
die Erinnerung an Goethes römische Tage geweihte Stätte für fein 
Denfmal, das als hochherziges Gejchenf Kaifer Wilhelms I. 
am 23. Juni 1904 feierlich enthüllt wurde, nachdem e8 vom Kaifer 
in danfbarer Erinnerung an jeinen Empfang in Rom am 27. Ja— 
nuar 1902 geftiftet worden war. Es ift ein Werf des Berliner 
Bildhauers Profeſſor Eberlein und ftellt Goethe in feiner römischen 
Zeit dar, zu feinen Füßen Mignon, an den Harfner gelehnt, Sphi- 
gente, zu der ſich Oreſt flüchtet, und Kauft, über einen Folianten 
gebeugt, mit Mephiftopheles. 

(Vicchi, Villa Borghese nella storia e nella tradizione 
del popolo Romano. Rom 1886. — 9. Vogel, Aus Goethes 
römischen Tagen. Leipzig 1905. — Goethejahrbuch XVIIL, 1897. 
— Sulger-Gebing, Das Stadtbild Noms ufw. — Von Graevenik, 
Billa Borgheje und ihre deutjchen Erinnerungen. [Gr&.] 

Borghefifcher Fechter. Kechterftatue des Agafias von Ephejus 
zur Zeit des großen franzöfifchen Kunftraubs durch Napoleon 1. 
aus der Villa Borghefe (ſ. d.) nach dem Louvre überführt. Im 
„La Cena pittura di Giotto” (Schriften zur Kunft, Jub. A. 35, 
243) wendet fich Goethe gegen die an der Statue ausgeuͤbten Kritik. 
Ballfpielende Veroneſer erinnern ihn am 16. September 1786 
(„Stal. Reife“) an die Stellung des Fechters. [Gre.] 

Born, Jakob Heinrich, geb. 1750 in Leipzig als Sohn des 
Natsherrn und fpäteren Bürgermeifters Dr. Born, der 1768 ge- 
adelt wurde, war Goethes Studienfreund in Keipzig, bereifte 1774 
das Ausland und traf im Maı 1772 in Weblar wieder mit Goethe 
zujammen, deſſen Hausgenoſſe er auch war und dem er wegen 
jeiner Liebe zu Lotte Vorftellimgen machte. Er war ein tüchtiger, 
liebenswürdiger junger Mann. 1776 wurde er Hof- und Juſtizrat 
in Dresden, wo er bereits 1782 ftarb. [SL] 

Borromeo, Sarlo u. Federigo. In Wilhelm Meifters Lehrjahren, 
Buch VIII, Kap. 9 wird die dem heil. Carlo Borromeo (1538 big 
1584) in der Nähe feines Geburtsorts Arona am Lago Maggiore 
errichtete Rolofjalftatue erwähnt. — Kardinal Federign Borromeo 
(1564—1639), Erzbifchof von Mailand, Tieß 1612 eine Kopie des 
Abendmahls von Leonardo da Vinci in wirflicher Größe durch (den 
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jonft unbefannten) Andrea Bianchi, genannt Veſpino, heritellen, 
auf die Goethe in „Über Leonard da Vincis Abendmahl” (Schriften 
zur Kunft) im Abjchnitt „Vergleichung” eingeht. [Grk.] 

Boſſi, j. Abendmahl. 

Botanik. Die Lebensführung Goethes ift ein ftetes, regjames 
Anteilnehmen und ein fammelndes Ordnen am Gegenwärtigen. 
Ebenſo wie er durch diefe glüdlichen Eigenjchaften feine jchönften 
Lieder, feine Iebendigften Schilderungen jchaffen fonnte, ebenjo 
fonnte er im Laufe feines langen Lebens eine große Menge natur- 
wiffenschaftlicher Beobachtungen aufnehmen und fie nach feinem 
Einheitsprinzip verwerten. Einen großen Teil feiner Beftrebungen 
nahm die Botanik in Anſpruch. Als Kind lernte er in Frankfurt 
Ader- und Gartengewächje fennen. In Weimar und Jena mußte er 
ſich Weim. A. II Bd. 4 ©. 228) mit Gartenanlagen, Aderbau- 
fragen uſw. bejchäftigen. Er lebte in den erjten Jahren viel in 
jeinem Gartenhäuschen. Er benußte jeine Badereiſen, um jeine 
Pflanzenfenntnig zu vermehren. Die gewonnenen Erfahrungen und 
Beobachtungen teilte er dann oft der hohen und höchiten Bade— 
gejellichaft mit. Weitere Reifen, wie in die Schweiz, dann vor 
allem nad) Italien eröffnen ihm neue Pflanzenformen, und endlich) 
gelingt es ihm, eben in Italien, die jcheinbar allen jo taujend- 
fältigen DVerjchiedenheiten zugrunde liegende Urform geiftig zu 
jehben. Die Metamorphoje der Pflanzen (j. d.) iſt die Faſſung 
dDiejer jeiner Idee Weim. X. I Bd. 6 ©. 23 F.). Bis ins jpäte 
Ater zeigte er ein gejchäftiges Mitleben an botanischen Fragen 
(ogl. die Gejchichte feines botanischen Studiums Weim. W. II 
Br. 6 ©. 95). Noch 1827 und 1828 bejchäftigte er fich mit Blatt— 
ftellungsgejeßen, welche Ihemata auf den Naturforjchertagen zu 
München und Berlin erörtert worden waren Bol. Martius). 
Ein Sahr vor feinem Tode erjchten noch ein botaniſch zwar wert- 
loſer Aufſatz über die Spiraltheorie in der Vegetation Wem. I. 
I Bd. 7 ©. 37 ff), aber es ıft bedeutfam, daß Goethe auch hier 
wieder eine Einheit gefunden zu haben glaubt. Des weiteren 
feſſelten ihn faft bis zu feinem Tode phyſiologiſche Vorarbeiten zu 
einer Phyfiologie der Pflanzen Weim. A. I Br. 4 ©. 286) und 
pflanzengeographijiche Studien und Arbeiten. [H.)] 

Bourrit. Dieſer „paſſionierte Kletterer“ wird von Goethe in 
den „Briefen aus der Schweiz. Zweite Abteilung“ von 1797 unter 
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dem 4. November als Verfaſſer der „Description des glaciers 
de Savoye“ (Genf 1773) erwähnt, womit alfo der erfte „Berg: 
fer“ feinen Einzug in die deutjche Literatur hält. [$re.] 

Bouterwef, Friedrich, geb. zu Dfer bei Goslar am 15. April 
1766, gewann früh eine vieljeitige Bildung, befonders auf dem 
Sarolinum in Braunfchweig, und ftudierte von 1784 ab in Göt- 
tingen Surisprudenz, trieb aber daneben auch Fiterarifche und philo— 
jophifche Studien, denen er ſich nach Ablegung des juriftischen 
Examens ganz widmete. 1789—1793 weilte er wieder in Güt- 
tingen und wurde 1791 dort Privatdozent der Philoſophie; nad) 
jeiner Ruͤckkehr (1796) erhielt er dann 1797 eine außerordentliche 
Profefjur in Göttingen, 1802 wurde er ordentlicher Profefjor, 1806 
Hofrat. Am 9. Auguft 1828 ftarb er. — Sein Hauptwerk ift die 
„Geſchichte der Poefie und Beredjfamfeit feit dem Ende des drei- 
zehnten Sahrhunderts” (12 Bde., 1801—1809). Dadurd) daß 
er auch die außerdeutfche Literatur ausführlid; behandelte und 
befonders auf Die ſpaniſche hinwies, wirfte er auf die Nomantifer. 
Als afademischer Lehrer war er jehr gefchäßt, namentlich feine Vor— 
lefungen über Afthetif wurden viel bejucht. 

Goethe ftand Bouterweks äfthetifchen Anfichten ablehnend 
gegenüber. Am 19. April 1797 jchreibt er an Schiller: „Herrn 
Bouterwef habe ich nicht gefehen und bin nicht übel zufrieden, daß 
dDiefe Herren mich vermeiden.“ Über einen Grundriß akademischer 
Borlejungen (1797) von Bouterwef, den er durch G. Hufeland er- 
halten hatte, urteilte er: „Nicht leicht ift mir etwas jo wunderlich 
vorgefommen. Das Ganze jcheint mir aus alter überlieferter Ware, 
aus eignen unbeftimmten Abfichten und aus Lappen der neuen Philo- 
jophie zu beftehen” (Can Schiller 10. San. 1798). A801 trat er in 
Göttingen in perjünliche Beziehung zu Bouterwek; jo gedenft er in 
den Annalen „einer angenehmen“ Landfahrt „nach Weende mit 
Prof. Bouterwek.“ Im Aug. 1807 bejchäftigte er fi in Karlsbad 
mit der Gejchichte der franzöfiichen Yiteratur aus Bouterweks 
großem Werk und machte ſich luſtig über einen darin enthaltenen 
Borfchlag zu einer Tragödie, worin man das Herz eines KLieb- 
habers der Geliebten zu eſſen gibt (Tagebuch 2. Auguft und 
Riemers Mitteilungen). Über die Afthetifhen Theorien Bouterz 
weks jchreibt Goethe noch am 20. Auguft 1831 an Zelter: „Die 
gejpenfterhaften Stimmen der Herrn Sulzer, Bouterwef und Konz 
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orten ängftigen uns nun ganz als Nachklaͤnge von Abgeſchie— 
denen.“ Mg.) 
Branconi, Frau Maria Antonia von, geboren 27. Dftober 
1746 zu Genua ale Tochter eines aus Deutjchland ftammen- 
den Majors der Koͤniglich Neapolitanifchen Schweizergarde von 
Sloener und der Stalienerin Marfinara GSeravalle. Wenige 
Tage nad) dem Tode ihres Gatten Franciscus Peſſina de Bran— 
coni und ale Mutter von zwei Kindern lernte die Zwanzig: 
jährige in Neapel den Erbprinzen Karl Wilhelm Ferdinand von 
Braunfchweig kennen und wurde feine Mätrefje. Im einer 
Zeit, in der Schiller Die Figur der tugendhaften bewunderungs— 
würdigen Mätrefje in die Literatur einführte, in der Herder mit der 
Mätrejie des Domherrn Dalberg, mit ihm und auf feine Koften 
durch Italien reifte, hat jene Stellung bei dem Braunfchweiger 
Fürften der allgemeinen Schäßung der Frau von Branconi, dem 
Ruf ihrer Herzensgüte und Bildung feinen Abbruch getan. Auch 
Goethe ift in ihren Bann geraten. Er hatte jchon im Juli 1775 
in der Sammlung von Schattenrijjen feines damaligen Freundes 
Favater ein Abbild der gefeterten Schönheit gejehen und feine 
Sharafterdeutefunft daran verjucht. Und ale er die „Liebliche 
Branconi” (Goethe an Lavater 23. Oftober 1779) dann auf der 
zweiten Schweizerreife in Lauſanne fennen lernte, war er tief 
von ihr berührt und hat bis zum September 1784, wo er fie 
zum zweitenmal auf ihrem Landfiß Langenftein bei Kalberftadt 
(j. d) bejuchte, in freundfchaftlichfter Weife auch brieflich mit ihr 
verfehrt. Frau von Stein hat ihr gegenüber ficher feinen leichten 
Stand gehabt, den Freund ſich zu erhalten (j. Goethe an fie, Wei— 
mar, 20. Auguft 1780). Bon der erften Begegnung mit der Bran— 
coni jchreibt der Dichter an die Geliebte: „Sie fommt mir jo ſchoͤn 
und angenehm vor, daß ich mich etlichemale in ihrer Gegenwart 
jtille fragte, ob’8 aud) wahr jein möchte, daß fie fo ſchoͤn ſei. Einen 
Geift, ein Leben! Ein Offenmuth! daß man eben nicht weiß, woran 
man iſt!“ Weshalb Goethe in den fpäteren Jahren fein Verhältnis 
zu der ſchoͤnen Frau, die jchon feit dem Sommer 1777 als vom 
Braunfchweiger Hof verbannt gelten fonnte, erfalten ließ, jchildert 
ein Brief Goethes an Lavater vom Sahre 1780 unter Hinweis auf 
Die reinen Bande, Die ihn an Frau von Stein fejjeln, mit den Wor— 
ten: ... „ich möchte mir fold) ein Bild (wie das der Branconi) 
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nicht durch die Gemeinſchaft einer fluͤchtigen Begierde beſudeln 
laſſen und Gott bewahre uns für (vor) einem ernftlichen Band, 
an dem fie mir die Seele aus den Gliedern winden würde... .“ 
Ein Lebensbild der anziehenden und des Anteils werten Frau, 
ihrer Beziehungen zu Perfönlichfeiten wie Ejchenburg, Lavater, 
Fürft und Fürftin von Defjau (ſ. d.) ufw. gibt W. Bode im 
5. Bd. 1909, ©. 14—59, der „Stunden mit Goethe“.  [Ork.] 
Brandt, Soh. Ferd. Wilh. (1726—1786), einer der bedeu— 
tendften Advofaten und Profuratoren am Neichgfammergericht zu 
Weklar, 1778 geadelt, wohnte auf dem Deutjchordenshofe zur 
Miete. Von feinen vielen Kindern feien genannt die Töchter Anna 
(geb. 1753) und Dorthel (geb. 1754), von denen dieſe 1790 den 
Stadtarzt Dr. Heßler, jene 1781 den Reichsfisfal Werner heiratete. 
Beide waren mit Lotte Buff befreundet und werden von Goethe 
in jeinen Briefen öfters erwähnt. [$t.] 
Brant, GSebaftian (14571521), Dichter des berühmten 
Narrenjchiffs, Straßburger. Gelegentlich der Beſprechung von 
Arnolds (ſ- d.) Pfingfimontag jagt Goethe: „Irafen wir fodann 
auf Die gewaltjamen Schimpf- und Schmähreden, auf gehäffige 
Darftellung fo mancher Perfönlichfeit, fo fanden wir ung zu der 
Betrachtung genötigt, daß Gefinnung und Redeweiſe ſich in Straß» 
burg 300 Sahre lang, um nicht länger zu jagen, unverändert er- 
halten habe, in dem fich eine freie freche unbändige Driginalität in 
die unterften Stände geflüchtet. Sebaftian Brant md 
Geilerpvon Kaifersberg find ihrem Ruhm und Ruf doc) 
auch nur einer heftigen, alles mißbilligenden, befchränften Denfart 
und einer fchonungslofen Darftellungsmeife ſchuldig. . . Auch diefe 
ungebildeten Mädchen — wie jene hochgelehrten Doktoren Fäftern 
die mitlebende Welt. Einem jeden armen Menfchen wird feine Indi— 
vidualität, aus der er nicht herausfann, fein befchränfter Zuftand 
aufgemußt, feine Fiebhaberei, die ihn einzig glücklich macht, ver- 
leidet und verfimmert. Und fo wär es denn, nad) wie vor, das 
alte Narrenjchiff, Die Narrendiligence, Die ewig hin und wider 
fährt.“ [?.] 
Großer Braunfels. Dies auf der Weftfeite des Frankfurter 
Liebfrauenberges liegende Anwefen war feit feinem Beftehen ein 
vornehmer Patrizierjiß und zugleich auch eine Stätte des Handels, 
vorzugsweife des Meßhandels. Erbaut wurde das ftattliche, heute 
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vielfach veränderte Gebäude um 1350 herum von Brune von 
Brunenfels, deſſen Nachkommen es bie 1558 bejaßen. Vom 
Sabre 1495 — 1499 war der Große Braunfels der Sik des Reichs— 
fammergerichts unter Leitung des Grafen Eitel Kris von Zollern. 
Im fiebzehnten Sahrhundert diente das Haus als Abfteigequartier 
von Kaifern, Königen und jonftigen Fürftlichfeiten. Dann ging 
es 1694 in den Beſitz der adligen Gefellichaft Frauenftein über, 
die das Innere prächtig herrichten Tieß und ihren Sitz hineinver- 
legte. Im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert hatte der 
Große Braunfels namentlich Bedeutung als Kandelsitätte. „Die 
umfangreiche, zur Gewerbsbenutzung eingerichtete Feſte in der 
Feſtung“ z0g auch die Aufmerfjamfeit des Knaben Goethe auf ſich, 
beftärfte feine „Neigung zum Altertümlichen“, und regte ihn an, 
ſich „mit der Gefchichte feiner Vaterftadt zu bejchäftigen”. Ge— 
legentlich feines Frankfurter Aufenthaltes im Sahre 1814 bejuchte 
Goethe den Großen Braunfels in Geſellſchaft des jpäteren Koblenzer 
Gymnaſialdirektors Schloffer und des befannten preußischen Mi- 
fterialrats Gerd Eilers. 

(„Die Baudenfmäler in Frankfurt a. M.“ von Dr. Rudolf 
Jung und Dr. Julius Hülfen. Fünfte Lieferung. 1902, ©. 61 
bis 77. — „Wanderungen durchs Leben“ von Gerd Eilers. Leip— 
sig 1856 —1861. II. Bo. ©. 366.) [Me.] 

Braunfchweig. Fürftliches Haus. Stadt. Das Fürftenhaus 
Braunjchweig jtand Goethe in einer feiner vornehmften und be- 
deutendften Vertreterinnen, der Herzoginmutter Anna Amalia, 
Prinzeffin von Braunfchweig-Wolfenbüttel (1739— 1807), dauernd 
nahe. Sn den „Biographiichen Einzelheiten” ift ihr eine jener 
Sharafteriftifen gewidmet, die um eine Hauptfigur Neben— 
figuren anordnen, und hier erwähnt Goethe nicht nur „bedeutende 
wuͤrdige tapfere Ahnherrn“ und ihren Onkel, den „größten Mann 
feiner Zeit”, Friedricy den Großen, jondern auch „Geſchwiſter 
und Verwandte, denen Großheit eigen war“. Der eine ihrer Brü- 
der, Herzog Leopold von Braunfchweig (1752—1785), wird in 
Nr. 1 der Gedichte „Antifer Form fich nähernd“” gefeiert: er fand 
am 27. April 1785 in der Oder bei Frankfurt feinen Tod, indem 
er durch Uberſchwemmung gefährdete „Brüder“ als „ein Menſch 
wie fie” rettete. Ein Grabmal im Park von Tiefurt, defien Epi- 
gramm diefe Worte bringen, erinnert noch heute an Die Damals 
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vielbefungene Tat. Die Teilnahme an der Kampagne in Franf- 
reich 1792 brachte Goethe dann in Beruͤhrung mit dem anderen 
Bruder der Herzogin Mutter, dem Herzog Karl Wilhelm Ferdinand 
von Braunjchweig (1735—1806), dem Dberbefehlehaber im 
Feldzug G.d.). Von einem ferneren Bruder der Herzogin Mutter, 
von Friedrich Auguft von Braunjchweig (1740—1805), der in 
Weimar ftarb, befaß Goethe eine Büfte nad) dem Marmproriginal 
von Karl Gottlob Weißer (1807 Hofbildhauer in Weimar) auf 
der Großherzoglichen Bibliothef (ſ. Annalen 1806); fie fteht im 
Majolifazimmer des Goethe-Nationalmufeume. 

Bon Herzog Ulridy von Braunfchweig (1633—1714), einem 
vieljeitigen Dichter, wird in „Wilhelm Meifters Lehrjahren“ 
VI. Bud) (Sub. 18, 95, 413) der Roman „Die römische Oktavia“ 
(Nürnberg 1677, 6 Bde.) erwähnt. Die „schöne Seele” nennt eg 
das Lieblingsbuch ihrer Kindheit, 

Die Stadt Braunfchweig hat für Goethe Bedeutung, weil auf 
einer Reife im Auguft 1784 dorthin das große Gedicht Fragment) 
„Die Geheimnifje” begonnen worden ift (j. Brief an Frau von 
Stein vom 24. Auguft 1784), ferner als Siß verjchiedener Gelehr- 
ter, wie des Literaturhiftorifers und Shafejpeareüberfeßers Joh. 
Joach. Ejchenburg (1743—1820), des Sugendjchriftftellers und 
Lerifographen Campe (1746—1818), Die in den „Fenien“ Nr. 77 
und 79 verjpottet werden. In den Annalen 1795 findet Joachim 
Dietrich Brandis (1762 1846), praktischer Arzt in Braunjchweig, 
ehrenvolle Erwähnung, ähnlicy wie im „Windelmann“ der alt- 
berühmten Erziehungsanftalt Garolinum gedacht wird. Braun- 
ſchweig ift endlich die Stadt der alten Verlegerfirma Fr. Vieweg, 
deren Druderet er in einer Bejprechung der „Vertrauten Briefe 
aus Paris” von Soh. Fr. Neichardt (1804) wegen des unverant- 
wortlich vernachläffigten Druds „zu Leibe geht“. [Gre.] 

Braunfchweig, Karl Wilhelm Ferdinand von, 1735—1806, feit 
1780 regierender Herzog zu Braunfchweig und Lüneburg, hatte 
ſich Schon im Siebenjährigen Kriege als General Verdienfte er- 
worben. Ber Ausbrud, des Revolutionsfriegs erhielt er den Ober- 
befehl über die öfterreichifchepreußifche Armee, eroberte Longwy 
und Verdun, war jedoch nicht energifch genug den Wuͤnſchen 
des preußischen Königs gegenüber, und dazu mit feinem zögernden 
allzubedächtigen Sharafter dem Angriffstemperament der Franzofen 
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nicht gewachſen, er mußte die Kampagne von 1792 verloren geben. 
1793 eroberte er unter den gleichen ſchwierigen Befehlsverhaͤlt— 
niſſen Mainz zuruͤck. 1806 befehligte er die preußiſche Armee und 
wurde in der Niederlage von Auerſtaͤdt tödlich verwundet. [3.] 

Die geflidte Braut. Der urjprüingliche Titel des „Iriumph 
der Empfindjamfeit”, nach der Puppe, in die dort Prinz Dronaro 
ſchwaͤrmeriſch verliebt ift. [3-] 

Die Braut von Korinth. Die Ballade ift vom 4.—5. Sunt 1797 
gedichtet und ſogleich in Schillers Mufenalmanad) für dag Jahr 
1798 erjchienen. Der Stoff geht big ing zweite chriftliche Sahrhundert 
Cauf Phlegon von Tralleg) zurüd. Goethe entnahm ihn einer Schrift 
des Soh. Praetorius: Anthropodemus Plutonicug, d. 1. Eine neue 
MWeltbejchreibung, von allerlei wunderbaren Menjchen (1668). 
Dort erfährt der Juͤngling am Morgen von der Mutter, daß er eine 
Tote umarmt hat. Als fie in der nächiten Nacht wiederfehrt, ruft 
er die Eltern herbei: darüber finft fie aufs neue tot zuruͤck. Nun 
wird ihr Leichnam auf Rat eines Wahrjagers wilden Tieren vorge— 
worfen. Der Süngling ftirbt ihr bald nach. — Erft Goethe führt 
den weltgejchichtlichen Gegenjaß antifer Sinnenfreude zur chrijt- 
lichen Askeſe ein, erft Goethe auch begründet den Tod des Juͤnglings 
durch vampyriiche Wirfung. 

Antif iſt nicht nur die Weltanjchauung, auch die Plaftif der 


Geftaltung. [Wff.) 
Brautnacht. Als „Hochzeitslied, an meinen Freund“ Anfang 
Oktober 1767 — uͤbrigens ohne wirkliche Veranlaſſung — an 


Behriſch geſandt; ſchon in der Abſchrift fuͤr Friederike Oeſer, dann 
fuͤr den Druck in den „Neuen Liedern“ 1769 umgearbeitet. Die 
ſpaͤteren Faſſungen vervollkommnen den aͤſthetiſchen Charakter des 
Gedichtes, wenn fie auch manche eindrucksvollen Züge verwiſchen. 
Unter dem Einfluß der antiken Erotik, namentlich Catulls, gewinnt 
der ASjährige Dichter der heiklen Situation kuͤnſtleriſche Beleuch— 
tung und Stimmung ab. Was die zahlreichen Behandlungen dieſes 
Ihemas im 17. und 18. Jahrhundert grobjchlächtig luͤſtern be- 
wißeln, gejtaltet Goethe in anmutig Fünftlerifchen Symbolen. Im 
Tersbau jprengt hier die charafteriftiich deutjche Abitufung der 
Tone mit Bemußtjein das jambiſche Maß. 

(Bol. Strad: Goethes Leipziger Liederbuch. — E. Wolff: D. 
junge Goethe, ©. 303 ff.) [Wff.) 
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Breitinger, Sohann Sacob (1701—1776), Gelehrter und 
Forjcher in Zürich, Bodmers (ſ. d.) Bundesgenofje im Kampfe 
gegen Gottjched (ſ. d.). Breitinger war bedeutend Ffritijcher ver- 
anlagt als Bodmer, und ihm danfen die „Schweizer“, wie wir 
dieſe Antagoniften Gottſcheds kurz bezeichnen, die „Kritiſche Dicht- 
funft“, mit der ſich Goethe in Leipzig (vgl. „Dichtung und Wahr- 
heit“ 7. Buch) auseinanderfeßte. Sp einfeitig zum Teil die darin 
aufgeftellten Forderungen — wie Nachahmung der Natur, Bevor- 
zugung des Wunderbaren und Befjerung der Leſer — waren, Die 
danach den Vorrang unter allen Dichtungsarten der Aſopſchen 
Fabel zufprachen, jo hat dieſe Theorie, was Goethe anerfennt, 
auf Gellert und Fichtwer u. a. günftig, ja fogar auf Leſſing info- 
fern beftimmend gewirkt, als er fich in Diefer Dichtungsart ver- 
juchte. Goethe ift in „Dichtung und Wahrheit” beftrebt, Breitinger 
in Anerfennung gewiffer Verdienfte Gerechtigfeit widerfahren zu 
laffen; er nennt ihn einen „tüchtigen, gelehrten, einfichtsvollen 
Mann“, der die Erforderniſſe wahrer Poefie wohl begriffen und 
die Mängel reiner Theorie wohl „dunfel fühlen“ mochte. Zu 
lernen hatte Goethe daraus nichts; er gab feine Werfe und ſchlug 
Damit Breitingers Theorie. Mit Breitinger ift Goethe wohl nicht 
zufammengetroffen; in „Dichtung und Wahrheit“ nennt er ihn bei 
jeinem erften Züricher Aufenthalt nicht. Dagegen läßt ein Ge- 
dicht Sohannes Toblers auf Goethes Befuch „Im Sommer 1775" 
Cogl. Morris, D. j. ©. V, 276) eine perfünliche Bekanntſchaft 
zwijchen beiden nicht augsgejchloffen erjcheinen. [Br.D2.] 

Breitfopf, Bernhard Chriſtoph, Buchdruder und Verleger, 
1695 —1717, war feit 1748 in Xeipzig, heiratete 1719 die Witwe 
des Buchdruders Müller und begründete 1723 feine DVerlags- 
handlung. Er richtete eine Schriftgießerei ein und verjchaffte ſich 
jogar vom Papft vatifanische Typen. Die enge Verbindung mit 
Gottjched, der zeitlebens das Haus Breitfopfs, den Goldenen Bären, 
mitbewohnte, ließ namentlich ſchoͤnwiſſenſchaftliche Werfe aus 
dem Verlag hervorgehen. Der Augftattung der Breitfopfjchen 
Bücher fonnte Gottfched ein befonderes Lob erteilen. Sein Sohn 
Sohann Gottlob Immanuel (1719—1794) folgte ihm im Beftk 
zuerft der Druckerei und, ſeit 1762, des Verlags nad, ein hochge- 
bildeter Mann, dem auch die Erhaltung und Neugeftaltung der 
Fraftur (BreitfopfsFraftur, Sean Paul-Schrift) zu verdanfen ift. 
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Auch an den lateinischen Typen erwies er jeinen Gefchmad. Den 
Mufifnotendrucd mit beweglichen Typen vervollfommnete er durch 
eine neue Erfindung. Goethe ging im Goldenen Bären aus und 
ein und mag auch von der reichen Breitfopfichen Bibliothef einen 
jchönen Gebrauch gemacht haben. (Vgl. Sub.X. 23, 133)  [3.] 
Breitfopf, Bernhard Theodor, Sohn Sohann Gottlob Immanuels, 
Mufifer, jeit 1781 Buchdruder und Buchhändler in Petersburg 
(1749—1820), war Herausgeber und Komponift des ſog. „Leip— 
ziger Liederbuchs“, dag unter dem Titel „Menue Lieder, in Melodien 
gejeßt von Bernhard Theodor Breitfopf”, zwanzig Nummern ums 
fajiend, 1770 (Herbſt 1769) in Leipzig erjchien. In dieſen Ges 
Dichten, deren Mehrzahl jchon in Leipzig entftand, ift Goethe nod) 
faft ganz von den Anafreontifern abhängig. Die Lieder find haupt- 
jächlich auf Käthehen Schönfopf gedichtet, geben aber auch jchon 
manche frühe Leipziger Naturlyrif. Die Sammlung ftimmt zum 
Teil überein mit einer bandjchriftlich bergeftellten Sammlung, 
die Goethe Friederife Dejer ſchickte, zuerft gedruckt von Rudolf 
Koegel in den Studia Nicolaitana. Goethe befräftigte Friederife 
gegenüber den Erlebnisgehalt der Gedichte und ihrer Echtheit. 
Sind fie auch noch nicht „Konfeffion”, jo haben fie doch ſchon 
einen bedeutend höheren Kebensgehalt ale das Bud) Annette. Val. 
F16,0.23,.133) [3-] 
Breitfopf, Sophie Konftanze, Tochter Sohann Gottlob Imma— 
nuel Breitfopfs, jpätere Frau Dr. Dehme (1748-—A818). Goethe 
war ihr jehr zugetan, fie liebte Hörnchen, Sohann Adam Horn, 
wie Korn fie; aber die Liebe war ausfichtslos, denn die Familie 
war Dagegen. „Fiekchen“ oder „Stenzel”, wie fie im Freundes: 
freife genannt wurde, ftand durch ihre Freundin Mad. Obermann 
auch in Beziehung zu Käthchen Schönfopf. Im Breitfopffchen 
Haufe waren Liebhaberaufführungen jehr im Schwange, hier vor 
allem werden „Herzog Michel” und die „Minna” gefpielt worden 
jein, wo Goethe den Wachtmeifter und Konftanze Die Minna ver- 
fürperte. Auch zur Figur der Egle in der „Laune der Verliebten“ 
hat wohl Konftanze einige Züge geliehen. Auf Konftanze freilich 
auch geht jenes Wort Goethes, daß die Leipziger Mädchen jchred- 
lich viel Läfen und da fei Hopfen und Malz an ihnen verloren. 
Horn jtarb als Junggejelle, Konftanze mußte 1814 in eine erzwun— 
gene Ehe willigen, die nach mancherlei Ungluͤck durch Scheidung ihr 


254 Brenner 
Ende fand. SKonftanze hatte danach einen refignierten, durch 
Damenfchriftftellerei jchwerlich aufgehellten Tebengabend. [3.] 

Brenner. Der erjte Teil der „tal. Reife“ bezeichnet mit jeiner 
Überschrift „Karlsbad bis auf den Brenner“ die Wichtigkeit 
des erften länderverbindenden Paſſes, den Goethe überfchritt, der 
Wafjerfcheide zwifchen dem Schwarzen und Adriatifchen Meer, 
dieſer „Felfenfluft, in der ich auf der Grenzicheide des Südens 
und Mordens eingeflemmt bin“. (Auf dem Brenner 8. September 
1786 abends.) Der Aufenthalt auf der Paßhöhe hat ung eine breite 
Schilderung von Klima und Wetter, Gebirgshöhe, Pflanzen- und 
Bolfsleben uſw. eingebracht, jo daß die Gedenktafel am „Gaſthaus 
Brenner-Poft“ mit dem Neliefbildnis des Dichters von dem deutjch- 
römischen Bildhauer I. Kopf wohl am Mas ift. Die in Goethes 
Schilderung erwähnte eigene Zeichnung „gegen den Brenner“ ift 
oft wiedergegeben worden, zuerft in Schr. d. G.“G. XIL A. d. 
G.-Nat.-Mufeum II. 

(S. ©. Graevenit, „Goethes Ital. Reife mit den Zeichnungen 
Goethes”. Leipzig 1912.) [Grs.] 

Brentano, Klemens, Dichter der romantischen Schule, geb. am 
8. September 1778 in Ehrenbreitftein, geft. am 28. Juli 1842 zu 
Achaffenburg. Er führte ein unftetes Wanderleben, das ihn nie 
zur Ruhe fommen ließ. Seine Freundschaften mit erzentrifchen 
Frauen wie Sophie Mereau, Luiſe Henfel und Katharina Emmerich 
trugen nur dazu bei, Die Zerriffenheit feiner Seele zu fördern. Zu 
Brentanog literariſchen Großtaten gehören in erfter Linie die wun— 
derbaren, jprachgewaltigen „Nomanzen vom Rofenfranz”, Die 
leider unvollendet geblieben find, ferner die entzücfenden phantafie- 
ſpruͤhenden Märchen, darunter vor allem „Die Gejchichte vom 
braven Kaſperl und fchönen Annerl“ und endlich die mit Achim 
von Arnim zufammen herausgegebene Volfgliederfammlung „Des 
Knaben Wunderhorn“ (1806). Das Iekte Werk widmeten die 
beiden Freunde „Sr. Erzellenz des Herrn Geheimerath von Goethe“. 
Während Voß feinen kritiſchen Zorn über die Sammlung nicht 
genug in Kraftausdrüden austoben fonnte, verhielt fich Goethe 
nachfichtig Tobend; er anerfannte den Fleiß, Gefchmad und Zart- 
finn, Die bei der Auswahl gewaltet hatten, und meinte, die Kritif 
dürfe fich vorerft mit der Sammlung nicht befaffen. Das andere 
Mal trat Brentano mit einem literarischen Werfe Goethe näher 
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bei Gelegenheit feines Luſtſpiels „Ponce de Leon“. Goethe 
und Schiller veranjtalteten Anfang 4801 in den Propnläen 
ein Preisausjchreiben (ſ. d.) in dem 30 Dufaten für das befte 
Intrigenftüc ausgejeßt wurden. Unter den 13 eingejandten 
Stuͤcken befand ſich auch „Ponce de Leon“; aber das Stüc blieb 
ungefrönt. In einem Briefe an Zelter gab Goethe dann feinem Zorn 
über die bühnenunfähigen Stüde der Nomantifer, zu denen auch 
Brentanos „Ponce de Leon“ gehörte, freien Lauf. Er jchreibt: 
„Deswegen bringen mich auch ein halb Dutzend jüngere poettjche 
Talente zur Verzweiflung, die bei außerordentlichen Naturanlagen 
jchwerlich viel machen werden, wag mich erfreuen fann. Werner, 
Ohlenjchläger, Arnim, Brentano und andere arbeiten und 
treiben’ immerfort, aber alles geht durchaus ing Form- und 
Sharafterlofe. Kein Menſch will begreifen, daß die höchfte und 
einzige Operation der Natur und Kunft die Geftaltung jei und in 
der Geftalt die Spezifikation, Damit jedes ein bejonderes Bedeu- 
tendes werde, jei und bleibe.“ Brentano hatte mit feinem „Ponce 
de Leon“ wenig Freude. Unter dem Titel „Valeria oder Vaterlift“ 
kam er jchließlich, zufammengeftrichen und vergrößert, im Jahre 
1814 in Wien zur Aufführung und fiel glänzend durd. [T.)] 
Breslau. Goethe hat fich in Breslau vom 10.—26. Auguft 
1790 gelegentlich einer in Begleitung des Herzogs Karl Auguft 
unternommenen Reife in das Schleſiſche Feldlager aufgehalten. 
Die Stadt war damals die Stätte eines „ſoldatiſchen Hofs und zu- 
gleich des Adels eines der erften Provinzen des Königreichs”. 
(S. Annalen 1790.) Trotzdem bejchäftigten ihn damals haupt- 
jächlich anatomische, an feinen Aufenthalt in Venedig anfnüpfende 
Studien und Vorbereitungen auf bergbauliche und geologiſche 
Fahrten in die nähere und fernere Umgebung. Breslau ift Damals 
wie heute der Sit eines Fuͤrſtbiſchofs; ſeit 1795 ift es Fürft Sofeph 
Shriftian von KHohenlohe-Bartenftein (1740-—1S19), den Goethe 
jpäter in Karlsbad Fennen lernt (ſ. Annalen 1808). An feinem 
Hof wirft der Komponift Karl Ditter von Dittersdorf (1739 big 
1799), deſſen volfstümliche Opern Goethe jchätt. Breslau ift auch 
die Stadt, mo Goethes Zögling, Charlotte von Steins jüngiter 
Sohn, Frik von Stein (1772 —1844) ſich, nachdem er in preußifche 
Dienfte getreten ift, „im Weltwejen jchön ausbildet“ (j. Reife in 
die Schweiz, 1797. Einleitendes. Weimar und Jena). Der Breg- 
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lauer Gymnaſialdirektor Manſo iſt die in den Fenien naͤchſt Nicolai 
und Reichardt am meiſten angegriffene Perſoͤnlichkeit und raͤcht ſich 
1797 durch 84 grobe „Gegengeſchenke an die Sudelkoͤche in Wei— 
mar und Jena“. Dagegen wird Goethe von einem andern Bres— 
lauer Gymnafialdireftor, Kayßler, durch die Überjendung eines 
Programms und den Vergleich der Goethejchen Lehre von den 
Ehrfurchten G. Wilhelm Meifters Wanderjahre, Sub.A. 19, XD 
mit der Patojchen Pinchologie erfreut. Er fpricht ihm in „Geneigte 
Teilnahme an den Wanderjahren” 1822 (Schriften zur Literatur. 
Jub.A. 37, 249) feinen Danf aus. Ahnlich erfreut ihn die Über- 
jendung der „Beiträge zur Pflanzenfunde der Vorwelt“, 1821, 
durch den Breslauer Verfaffer Soh. Gottlieb Rohde (1761— 1877). 
Nach Breslau weiſt auch der dort 1820 von Buͤſching herausge: 
gebene „Deutjche Gil Blas“ G. Fußwanderungen). Die Abficht 
endlich, auch in Breslau dem Feldmarjchall Blücher ein Denkmal 
zu feßen, wird in den Schriften zur Kunft, „Vorzügliche Werfe von 
Rauch, Tert von Wagner“ (Berlin 1827), erwähnt. [Grk.] 
Breughel, Pieter, der Junge, gen. Köllenbreughel (1565 bis 
1625), holländifcher Genremaler; Goethe zitiert ihn bei Erwähnung 
der Gauflertruppe in den Venetianifchen Epigrammen: „Sp ver— 
wirret mit dumpfswillfürlic; verwebten Geftalten/Höllifch "und 
trübe gefinnt, Breughel den fchwanfenden Blick.“ (Jub. A. 1, 2i4f.) 
Breughels Bilder — Goethe hatte diefen Niederländer bei 
jeinem Aufenthalt in Dresden von Leipzig aus näher fennen ge- 
lernt — mögen auf die Ausgeftaltung der Herenfüche und Wal- 
purgisnacht im Fauſt von Einfluß gewejen fein. Man denfe 
an Spinnenfuß und Krötenbauch, die ſich auf Breughelichen Bil- 
dern finden! (Sub.A. 13 V. 4259.) [$Kr.] 
Brief des Paftors zu *,.* an den neuen Paftor zu **. 
Aus dem Franzofiichen 1773. Diefe theologifche Flugjchrift ver- 
öffentlichte der junge Goethe gleichzeitig mit einer anderen: „Ziwo 
wichtige biblifche bisher unerörterte Fragen“, um Neujahr 1773 
herum in dem Verlag der Eichenbergjchen Erben zu Franffurt a. M. 
Die letztgenannte Abhandlung trägt die fingierte Angabe „Lindau 
am Bodenſee“, während bei dem Brief des Paſtors uͤberhaupt Fein 
Druckort genannt, nur der täufchende Zufaß angefügt ift: „Aug dem 
Frangöfifchen.“ Für Goethes religiöfe Entwidlung am Anfang der 
fiebziger Sahre gibt es Fein wichtigeres Dofument als diefe Schrift. 
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Wuͤßten wir fonft nichts von feinen inneren Kämpfen um Frieden, 
von feinem Verhältnis zum Ewigen, jo würden die in der Form 
eines Sendjchreibens niedergelegten Befenntniffe allein jchon reichen 
Aufichluß darüber geben. Zwar redet ein alter vielgeprüfter Land— 
paftor mit einem jungen Amtebruder, jedoch was jener ale Heils— 
wahrheit erfannte, das jchwebte wohl auch dem Schöpfer der er- 
dichteten Geftalt nach Zweifeln, nach inneren und äußeren Wider- 
iprüchen als Friedengziel vor Augen. Eine furze Ruͤckſchau auf 
Goethes religiöjen Werdegang dürfte dieſe Annahme beftätigen. 

Schon früh bliete der von einer wahrhaft frommen Mutter 
geleitete Knabe vertrauensvoll und anbetend zu dem allweijen und 
allgütigen Lenker alles Lebens empor. Diefer beglüdende Glaube 
verlor nach dem Erdbeben von Lifjabon feinen Halt und gewann 
ihn in dem nüchternen Religiongunterricht der Schule und Konfir— 
mandenftunde nicht wieder. Von einem inneren Erfaſſen Des 
Shriftentums war bei Wolfgang Damals feine Rede. Auch Die 
Unterweifungen des Theologen Rektor Albrecht erjchienen Feineg- 
wegs geeignet, Die religiojen Elemente in dem Knaben zu wahr: 
haft chriftlicher Gefinnung zujammenzufajjien. Sie boten ihm 
aber die Anregung zum eifrigen Studium des Alten Teſtaments, 
dem er mit Ausnahme der Höllenfahrt Chrifti in Frankfurt und 
in der Leipziger Zeit die Stoffe zu feinen namhaften Dichtungen 
entnimmt. In Klein-Paris macht ſich der Student lange Zeit 
feine Gedanfen über religiöje Fragen. Erſt in jchwerer Krankheit 
weicht im Umgang mit jeinem Stubennacbarn und Pfleger Lim— 
precht (fiehe Limprecht) Die Gleichgültigfeit gegen das Göttliche, ver- 
tieft fich Goethe mit Gefühl und Enthufiasmus in dag Neue 
Teftament, wiewohl der Freund vor Schwärmerei warnt. Go 
fommt der noch nicht Genejene mit gewedten Gemütsbedürfnifjen 
wieder nad) Haufe, jchließt fich unter dem Einfluß der Mutter 
und der Klettenberg zunächit dem pietiftiichen Kreife und dann 
der Brüdergemeinde an und iſt befriedigt in dem wiedergewonnenen 
Glauben an Gott. Einiges freilich, vor allem die Lehre von der 
Erbfünde und die franfhafte Frömmelei der Brüder, ftieß ihn ab 
und bereitete einer neuen Anſchauung: der Erfenntnis Gottes in 
der Natur, den Weg in feiner Seele. In Straßburg hatte jid) 
Goethe bereits von der Brudergemeinde entfernt, Fritifiert er Das 
Verhalten der frommen Leute mit unnachfichtiger Schärfe. (Brief 
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an die Klettenberg vom 26. Auguſt 1770.) Herder, Hamann und 
Rouſſeau hatten auf den jungen Dichter gewirkt und ihn auf einen 
freieren religiöfen Standpunkt geführt, ohne deshalb den Kern 
der mit feinem Wefen tief verwachjenen Frömmigkeit anzutaften. 

Goethes religiöfe Entwiclung war alfo manchem Wandel unter-* 
worfen geweſen, er hatte wie der alte Kandgeiftliche alle Nich- 
tungen, aber auch im Verfehr mit der Klettenberg den aus wahrer 
Frömmigfeit entiprungenen GSeelenfrieden kennen gelernt, ehe er 
ſich gedrungen fühlte, unter der Masfe des Paftors für das „Durch 
feine aͤußere Nücficht beirrte Gemuͤts-Chriſtentum“ und für weit- 
gehende Milde gegen Andersdenfende einzutreten. Dagegen will 
der Greis nichts von der aus Gleichgültigfeit oder Lauheit hervor- 
gegangenen Toleranz wiffen, er haßt fie ebenjo wie den Hohn und 
Spott der Philofophen und Aufklärer, die „von Vernunft reden 
und allein nach Vorurteilen handeln“. 

Die Überzeugung ift nicht abzumweifen, daß der Brief Des 
Paſtors aus dem chriftlichen Gefühle und dem Gedanfenaustaufc 
Goethes mit der Klettenberg erwachjen ift, was auch zu Der 
Angabe über deſſen Entftehungszeit ftimmt. (Biographifches 
Schema zum 12. Buch von D. und W. 1772.) Vielleicht dürfte die 
Abfaffung in den Spätherbft oder Winter 1772 fallen, in welcher 
Zeit das Verhältnis des jungen Dichters zur fchönen Seele gerade 
ein jehr inniges war. Wie manches mag aus den Gefpräcen der 
beiden Aber religiöfe Fragen in dem Brief des Paſtors einen 
MWiderhall gefunden haben! — Dechent nennt Deshalb mit Recht 
die Fleine Schrift geradezu bedeutend für das Verhältnis Goethes 
zur Klettenberg. Damit follen aber andere, bereits erwähnte Ein- 
wirfungen auf Diefe theologische Abhandlung des jungen Goethe durch— 
aus nicht unterfchäßt werden. Iſt Doch Rouſſeaus „Profession 
de foi du vicaire savoyard” (Emile 4. Buch) geradezu ale 
deren Borbild zu bezeichnen. Der Vikar ift aber ein Moral- 
philofoph, er fucht einen jüngeren ohne befondere Betonung des 
Shriftlichen nur aus edler Gefinnung vor Irrtümern zu bewahren, 
während der alte Paftor einzig die aus dem gläubigen Gemüt 
quellende Erfenntnig als Wegweiſer zum Frieden und einer von 
nachgiebiger Schwäche freien Toleranz anerkennt. Das Funda- 
ment jeines Glaubens aber bildet Die Menfchwerdung Chrifti, deren 
Gewißheit ihn Doch nicht „zu verftiegenen Hoffnungen“ anregt. 


. 
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Des alten Landgeiftlichen und ficher auch feines jungen Schöpferg 
Anftichten ftimmen wohl mit denen Hamanns von der „Verklärung 
der Menjchheit in der Gottheit und der Gottheit in der Menſch— 
heit durch die Vaterfchaft und Sohnſchaft“ vollfommen überein. 
Den ganzen Brief aber durchzieht wie eine warme Unterftrömung 
die fefte Zuverficht, daß in Glaubensſachen nicht der eigene Stand- 
punft, nicht der Verftand, fondern das Gefühl entjcheidet. Denn 
nach der unerfchütterlichen Überzeugung des Paſtors fann der gött- 
liche Same auf vielerlei Art Frucht bringen, ift das Neid, Gotteg 
auch da zu finden, wo man es nicht fuchte. 

Wenn Goethe auc) jpäter feinen religiöfen Standpunft durd)- 
aus veränderte und ein anderes Ziel erreichte, als er e8 im Brief 
des Paftors erjehnte, fo hat der Dichter doch vor dem Fauft Fein 
umfafjenderes Glaubensbefenntnis abgelegt, als in dieſer Fleinen 
Schrift. Zeigt auch die Kette des Gewebes da und dort auf frem- 
der Spule gejponnene Fäden, fo ftellt der Einfchlag, die warme 
überzeugende Empfindung, doc die Einheit her und läßt den 
ichlichten Landpfarrer Worte und Wendungen gebrauchen, Die ihm 
nur ein tieffühlender fprachgemwaltiger Dichtergeift eingegeben 
haben fann. | 

Kein Wunder, daß der Brief eines Paftors auf Männer wie 
Lavater, Claudius, Soh. Georg von Zimmermann und Bodmer tiefen 
Eindruck machte, auch in bedeutenden Blättern alsbald beiprochen 
und wiederholt nachgedrucdt wurde. Freilich bis 1779 dürfte dag 
Sendjchreiben nur in gleichgefinnten oder literariſchen Zirfeln be— 
fannt geworden fein. In diefem Jahre jedoc, fand es Aufnahme 
in die dritte Himburgſche Ausgabe von Goethes Schriften, ſowie in 
eine „Auswahl der beiten zerftreuten Auffäte der Deutjchen” und 
wurde dadurch weiteren Kreifen zugänglich. Goethe hatte die Ab- 
fit (D. u. W. 12. Buch), den Brief des Paſtors mit den anderen 
kleinen Sugendjchriften in einer neuen Ausgabe feiner Werfe zu 
bringen. Später fand er jedoch nicht mehr das rechte Verhältnis 
zu „jenen Anfängen” und überließ es der Nachwelt, „Die jugend- 
lichen Produktionen” feinen Dichtungen einzureihen, was 1840 
zuerft gejchah. 

(„Goethes religiöfe Entwielung“ von Dr. Eugen Filtſch. Ver— 
lag von 8. A. Perthes, Gotha 1894, S. 190. — „Goethes Schöne 
Seele” von Dr. 5. Dechent. Verlag von F. A. Perthes, Gotha 1896, 
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©. 160 f. — „Kürfchners Deutſche Nationalskiteratur”, Bd. 106, 
S. 187 f. [Brief des Paftors ufw., herausgegeben von Dr. ©. 
Witkowski, auf defien Ouellenangaben hier verwiesen fei.] — „Der 
junge Goethe“ von Morris, 6.Bd. S. 290. — „Lavaters ausgewählte 
Schriften”, 3. Bd. ©. 218f. — Wandsbeder Bote“, 1773, Nr. 43. 


„Srfurtifche gelehrte Zeitung” vom 1. Febr. 1773. — „Frank— 
furter gelehrten Anzeigen“ vom 12. März 1773. — „Allg. Deutjche 
Bibliothek.“ 20. Bd. 1, 163.) Me.] 


Briefe, Briefwechſel. „Briefe gehören unter die wichtigften 
Denfmäler, die der einzelne Menſch hinterlaffen kann.“ Dieſe im 
Aufſatz über „Windelmann“ geprägten Worte Fennzeichnen die 
hohe Schäßung, die Goethe für den Brief hatte. Briefe rechnete 
er zu allem wahrhaft Biographifchen, dag das vergangene Leben 
wieder hervorbringe. Neben Memoiren jchienen ihm Briefe zur 
Drientierung über vergangene Dinge am geeignetften. Den ent- 
wielungsgejchichtlichen Wert von Briefen hob er in dem vorzüg- 
lichen Gewinn hervor, den fie in der Zuruͤckverſetzung in einen 
früheren, nicht wiederfehrenden Zuftand bieten. „Ein Briefwechjel 
bewahrt die Stufen eines freundjchaftlichen Fortſchritts.“ „Alte 
Briefe geben ung Auffchluß Aber ung felbft, über unſre Entwid- 
fung.” Etwas ganz Unfchäßbares waren ihm Briefe von Perfonen, 
Die fich in gemeinfamer Tätigfeit fortbildeten. Aus dem Intereſſe 
am Individuellen leitete er Die große Freude an Briefen her. Über 
die biographifche Bedeutung hinaus hielt er ihren Cigenwert hoch, 
in dem Sinn, in dem er ihnen aus dem Mund Dttilieng den 
„Ihönften, unmittelbarften Lebenshauch“ zufpricht, wie er auch 
jagt: „Briefe find jo viel wert, weil fie das Unmittelbare des Da— 
jeing aufbewahren.“ Wenn Goethe aber mit feinem Sahrhundert 
die Freude am Briefe teilte, jo erhob er ihn Doch nie zum Gelbft- 
zweck, immer verfnüpfte er ihn mit dem Leben. Die Leuchjenring- 
jche Briefjchatulle war ihm widermwärtig, und die gehaltbaren 
„Wechjelnichtigfeiten” der Gleim, Sacobi, Klopſtock übergoß er an 
vielen Stellen feiner Werfe mit Spott. An der Schreibfeligfeit 
dDiefer Kreife hatte er nie teil. Seine Produftionsart war eg, Die 
ihn mit dem Briefinterejje der Zeit verfnüpfte. Briefe find eine Art 
von Selbftgefpräch, meint er einmal, und im Gefpräd, und Selbit- 
geipräch war er hauptjächlich gewohnt zu produzieren. Sp wachjen 
bei ıhm, der die Briefe der neuen Heloiſe und der Julie Bondeli 
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genau kannte, ſchon frühzeitig Werfe aus Briefen; der um 1770 ge— 
plante „Roman in Briefen“ war ein Vorläufer des Werther- 
romans und der Wertherjchen Briefe; die Reiſeſchilderungen aus 
der Schweiz, aus Italien entftehen zum größten Teil aus Briefen, 
die Daheim redigiert werden; in die Romane, wie in die „Wahl- 
verwandtjchaften”, in die „Wanderjahre“ fchiebt er Briefwechjel 
ein, um damit die innerfte Seele feiner Perſonen erblicen zu laſſen. 
Vor dem Beginn der Straßburger Univerfitätsftudien zwar vernid)- 
tete er alle Briefe, und dann noch einmal, 1797, hielt er ein jolches 
Hauptautodafe ab, alle Briefe Damit vernichtend, die ſeit 1772 an 
ihn gerichtet wurden; aber in dem Augenblick, in dem er fich ge— 
jchichtlich empfindet, legt er ein Briefarchiv an, dem auch alle Kon- 
zepte und Schemata einverleibt werden, er führt Briefwechjel unter 
dem Gefichtspunft der fpäteren Veröffentlichung, er veranftaltet 
fie jelbft, wie den mit Schiller, oder bereitet fie vor, wie den mit 
Zelter. Sp hat Goethe eine ungeheure Mafje von Briefen aller- 
höchften Wertes hinterlaffen; von feinen Werfen find fie ung heute 
untrennbar als ein größter Schaß von Schönheit und Menfchentum. 
Der kuͤnſtleriſche Wert fteht ung obenan; Goethe gehört zu den 
beiten Briefjchreibern, weil er von der Wirklichkeit ausging. Die 
Briefe find eine fortlaufende Selbftdarftellung jeines Lebens, voll 
von Schönheiten, von Lyrik, von meifterhaftem Erfaffen der Lebens» 
umftände. Literar- und fulturhiftorisch find fie unfchäßbar, für die 
Entftehung der Werfe bieten fie den unentbehrlichen Kommentar, 
die Stimmung der Zeit ftrömen fie voll aus. Überwiegt in der 
erften Hälfte der Lebensgehalt, jo ift in der zweiten der wiſſen— 
ichaftliche groß. Bon perfönlichftem Wert find die Briefe, die Goethe 
jelbft gefchrieben; in Weimar diftierte er bald vieles und hatte 
Schreiber zur Hand, wodurch; die Unmittelbarfeit der epiftolartschen 
Äußerungen eingefchränft wurde. Wir befiken von Goethe tiber 
15 000 Briefe, Die in der 4. Abteilung der Weimarfchen Sophien: 
ausgabe in 50 Bänden gefammelt find. Vieles wird auch verloren 
jein, wie die Briefe an Barbara Schultheß. Nur die Haupt: 
forrefpondenten koͤnnen erwähnt werden. Als eine Hauptgruppe 
fommt Die Frankfurter in Betracht, Die auch alle in der Studenten- 
zeit gejchriebenen Briefe umschließt, jo die an die Eltern, an Cor— 
nelia, an Moors, Niefe, Behriſch, Salzmann, Friederife Deier, 
Augufte Stolberg, Keftner, Lotte. Die Briefwechjel mit Herder, 
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J. G. Merd, F. 5. Iacobi, Lavater führen ſchon weit in Die wei— 
marifche Zeit hinein. Sehr wichtig wird in dieſer der mit Karl 
Auguft, Anna Amalia, Knebel. Hoͤchſte Lebens- und Liebeswerte 
verdichten fich in den Briefgruppen an Charlotte von Stein und 
an Schiller, auch mit Wilhelm von Humboldt. Nege Briefe 
wechjelte Goethe dann mit den Nomantifern, doch fteht hier der mit 
Boifferee und mit den Brüdern Grimm obenan. Hauptkorreſpon— 
denten der fpäteren Sahrzehnte find Meyer, Nochlis, Marianne von 
Willemer, der Amtsgenofje Voigt, vor allem Zelter. Daneben geht 
der Briefwechjel mit Vertretern der Fachwiſſenſchaft und der Kunft 
einher. 68 Jahre liegen zwifchen dem erften überlieferten Brief an 
?. E. von Buri und dem letzten an Wilhelm von Humboldt. Den 
Briefwechjel mit Schiller („wie wir einander gebildet, wie wir ein— 
ander gefördert“) gab Goethe in 6 Bänden 1827—1828 noch felbft 
heraus, „eins der fchönften Gefchenfe, die man einem gebildeten 
Publifum machen kann“; den Briefwechjel mit Zelter, von Goethe 
vorbereitet, gab Riemer in 6 Bänden 1833-1834 heraus. Jedes 
Sahrzehnt forderte dann neue Brieffchäße ans Licht: 1835 Fam der 
Briefwechfel mit Merck und zugleich der „Briefwechjel Goethes mit 
einem Kinde“, die Schöpfung Bettina Brentanos; 1839 der mit 
Augufte Stolberg; 1847 der mit F. 5. Jacobi; 1848—1851 der mit 
Frau von Stein; 1850 mit Neichardt; 1851 mit Knebel; 1853 mit 
Rat Grüner; 1855 mit Lotte und Keftner; 1856 mit Herder; 1863 
der mit Karl Auguftz 1868 mit F. A. Wolf; 1876 der mit den 
Brüdern Humboldt; 1877 der mit Marianne von Willemer; 1887 
der mit Behrifch und 1896 der mit Kavater. Die Bedeutung der 
Briefe Goethes reicht weit über Die Goetheforfchung hinaus, fie 
gehören zu den unvergänglichen Schöpfungen unfrer Literatur. — 
Die vollftändige Ausgabe ift in der 4. Abteilung der Weim. X. 
enthalten. Bon den Auswahlen find zu nennen: Philipp Stein, 
Goethe-Briefe, in 8 Bänden (Leipzig); Eduard von der Hellen, 
Goethes Briefe, in 6 Bänden (J. ©. Cottaſche Buch. Nadıf.); 
R. M. Meyer, Goethe und feine Freunde im Briefwechjel (Berlin 
1909). [3.] 
Briefwechfel mit einem Kinde, |. Bettina von Arnim. 
Brillen, Obwohl Goethe felbft Furzfichtig war und gelegentlich 
eine Lorgnette brauchte (Goethejahrbuch XXIII, 214), hatte er 
Doch eine ftarfe Abneigung gegen Menfchen, die ftändig Brillen 
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trugen. Was Ottilie in den Wahlverwandtſchaften (XX, 261) 
in ihr Tagebuch jchreibt: „Es kaͤme niemand mit der Brille auf 
der Naſe in ein vertrauliches Gemach, wenn er wüßte, daß uns 
Frauen jogleich die Luft vergeht ihn anzufehen und ung mit ihm 
zu unterhalten“, wiederholt Goethe in mannigfachen Variationen 
in dem Gedicht „Friedjeliger Blick“ (II, 155 „Ic rede fein ver- 
nünftig Wort Mit einem durch die Brille“), in den „Wander— 
jahren“ I, 10 (XXIV, 183), im Briefe an Staaterat Schulg vom 
25. September 1820, im Tagebuch vom 29. März 1827 und im 
Geſpraͤch mit Soret vom 5. April 1830. 

(Bol. ferner Riemers Mitteilungen I, 233 und Hehns Ge- 
danfen über Goethe ©. 219.) [Schdd.] 

Brinckmann, Karl Guſtav von, geb. am 24. Februar 1764 in 
Nacka bei Stockholm, erhielt eine Erziehung in den deutſchen herrn— 
hutiſchen Anſtalten Niesky (1775—1782) und Barby (1782 big 
1785). Don 1787—1789 ftudierte er in Halle Philojophie und 
Staatswiffenfchaften und fehrte 1791 nach Schweden zurüd, um 
fich dem diplomatischen Beruf zu widmen. 1792—1797 war er 
Legationgjefretär in Berlin, wurde 1798 nad) Paris berufen, wo 
er jedoch nur zwei Sahre weilte, um dann 1801 wieder nach Berlin 
zu fommen. 1808—1810 war er Gejandter in London, 1811 ging 
er nad) Stodholm zurück und widmete fich dort in der Folgezeit 
hauptjächlich feiner literariſchen Beichäftigung. Weihnachten 1847 
ftarb er. Brinkmann ift faft zu allen führenden Geiftern der da— 
maligen Literatur in Beziehung getreten und hat einen ſehr aus— 
gedehnten Briefwechjel geführt. Seine erfte Gedichtfammlung 
veröffentlichte er 1789 unter dem Pſeudonym Selmar. Er ift fein 
urfprüngliches poetiſches Talent, hat fich aber eine jprachliche 
Formgewandtheit angeeignet, welche Aufjehen erregte. — Auf der 
Reife von Berlin nad) Paris weilte Brinkmann im Februar 1798 
mehrere Tage in Weimar. Als Freund von Humboldt und durch 
den Archäologen Hirt empfohlen, trat er mit Goethe in nähere Be- 
rührung (Goethe, Tagebuch 18., 20., 21. Februar). Am 18. Fe 
bruar gab ihm Goethe ein Empfehlungsschreiben an Schiller mit, 
den Brinkmann am 19. Februar in Sena befuchte. Schiller gibt 
in den Briefen an Goethe vom 20. und 23. Februar eine Charaf- 
teriftif Des Schweden, welcher Goethe beiftimmt Can Schiller 25. Fe- 
bruar 1798). Bejonders ruͤhmt Goethe die lebhafte Unterhaltungs» 
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gabe Brinckmanns (jo auch an Schiller 21. Februar, an A. W. 
Schlegel 24. Februar 1798). Daß er defjen Kenntniffe in Profodie 
und Metrif hochichäßte, beweifen die Briefe an Schiller vom 
28. April 1798 und an W. v. Humboldt vom 16. Juli 1798. Bon 
Paris aus richtete Brindmann am 29. November 1799 einen 
längeren Danfbrief an Goethe. Durch einen Brief vom 1. Juli 
1803 empfahl Goethe Sartorius an Brinckmann. Auf Brind- 
manng Schreiben vom 4. Dftober 1803 hin forderte Goethe ihn 
brieflih (24. Dftober 1803) zur Mitarbeit in der Senaifchen 
Literaturzeitung auf. Am 15. Mai 1804 ſchickte Brindmann 
jeine neuerſchienenen Gedichte, welche ein Widmungsgedicht an 
Goethe enthielten, nach Weimar, wie er fchreibt, „als ein Opfer 
meiner tiefften Ehrfurcht und der unerfchütterlichen, herzlichen 
Ergebenheit, die ich Ihnen gewidmet habe, feit ich die fchönften und 
genufreichften Stunden meines Lebens dem wohltätigen Zauber 
Shrer Mufe verdanfe”. — Den Briefmwechfel zwifchen Goethe und 
Brinckmann hat A. Leitzmann im Goethejahrbudh XVII (1896) 
©. 30 ff. veröffentlicht. [Mg.] 
Brion. Die Familie des Pfarrers Johann Jakob Brion (1717 
bie 1787) und feiner Frau Magdalena Salomea, geb. Schell 
(1724—1786) in Sejenheim, lernte Goethe durch Weyland (ſ. d.) 
im Oftober 1770 fennen. Bon den 10 Kindern der Familie lebten 
Damals fünf: 1. Katharina Magdalena, vermählt mit dem Pfarrer 
Gockel zu Eichftetten in Baden, 2. Marie Salomea, 1782 an den 
Pfarrer Marr zu Diersburg in Baden verheiratet, bei Goethe Die 
ältefte Tochter „Olivie“, 3. Friederife Elifabeth Miederroͤden, 
1752 —1813 in Meifenheim), 4. Safobean Sophia (1756—1838) 
und 5. Ghriftian (1763—1838), 1787 Pfarrer in NRothan im 
Steintal, wohin auch feine Schweftern Friederife und Sophie zogen; 
er ift Goethes „Moſes“. Die Beinamen find in Anlehnung an 
Goldſmiths (ſ. d.) „Vicar of Wafefield“, in dem Goethe eine 
Widerjpiegelung jener Menjchen und ihrer Umgebung, der Wirf- 
Tichfeit fand, gemählt (vgl. „Dichtung und Wahrheit” 10. Bud). 
Über die Liebe Goethes zu Friederife befiken wir außer einem 
einzigen Briefe Goethes (14. Dftober 1770) an Friederife nur 
feine Briefe an Salzmann (1771), feine Außerung gelegentlich 
feines Bejuches am 25.—26. September 1779 in Sejenheim in 
einem Briefe an Frau von Stein (28. September 1779) und Die 
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Darſtellung der Seſenheimer Idylle in „Dichtung und Wahrheit“ 
(Buch 10—12), an die wir ung zu halten haben, auch wenn dem 
Dichter Ungenanigfeiten vorgefommen find und er uns durch liebe- 
volle, Fünftlerifch zurechtgelegte Geftaltung jener Liebe ein Bild 
gibt, in dem die Wahrheit durch Die Dichtung im Intereſſe jeiner 
jelbft ftarf verrücdt und verjchletert ıft. Soviel haben wir als feit- 
ftehbend zu betrachten, daß Goethe die Sejenheimer Pfarrerstochter 
herzlich geliebt hat, daß feine Briefe und Gedichte (j. Sejenheimer 
Lieder) jeine tiefe Neigung, die auch in wiederholten längeren Be- 
juchen ihren Ausdrud fand, bezeugen und daß er ohne Erflärung 
von der Geliebten, die ebenjo wie die Eltern eine Vereinigung 
erwarten fonnte, jchted, fich feiner Schuld bewußt. Was Goethe 
neun Sahre jpäter an Frau von Stein fchrieb, zeichnet jenes Ver— 
hältnis am beften. Wir jollten die ganze Literatur, Die eine 
ichnüffelnde Neugier über den „Grad“ der beiderjeitigen Be— 
ziehungen und die Grunde der Trennung (vgl. Goethes Märchen von 
der neuen Melufine) zumwegegebracht bat, vollig unbeachtet laſſen! 

Wir verdanfen der wahrhaft großen Liebe zu Friederife Die 
ichönften Gedichte des jungen Goethe; unter ihrem Eindruck ftreift 
der Dichter jegliche anafreontifche Tändelei ab, das Erlebnis gibt 
jeinen Gedichten den dauernden Gehalt, der ung mitfühlen läßt, 
befebenden Rhythmus und volfsliedmäßige Töne, eben den Cha- 
rafter echter Lyrik. 

Sein Schuldbewußtjein lieh den Dichtungen der nachfolgenden 
Zeit manche Farben; weniger im „Goͤtz“, wo der Untreue vergiftet 
wird Can Salzmann [Herbft 1773] mit einem für Friederife be- 
ftimmten Exemplar des Goß), als im „Clavigo“ hat der Dichter 
eine Beichte abgelegt, und jchließlich trägt Gretchen im Fauſt 
Züge der Sejenheimer Geliebten. — (©. Lenz. Meifenheim. Sejen- 
heimer Lieder.) [Br. ©.] 

Briſtol, Lord, Biſchof von Derby, englijcher Kirchenfürft und 
Politifer, mit jeinem eigentlichen Namen Frederick Auguftus 
Hervey, vereinigte in jeinem Weſen eine Reihe von jeltjamen 
Miderfprüchen und Interefien. Goethe hat einige Abendftunden 
des 10. Juni 1797 auf Lord Briſtols Wunſch mit ihm verbradit 
und von Diefer Begegnung tiefen Eindruck empfangen. Wenigjtens 
hat er ſich an drei verjchiedenen Stellen ausführlich über den 
britiichen Biſchof geäußert. 
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Dem Herzog Karl Auguſt berichtet er am zweiten Tage nach 
der Unterredung in einigen Saͤtzen von dem Empfang mit „ein 
paar ſolennen Grobheiten“, ſeinem eigenen Eingehen auf dieſen 
Ton und von der Stunde lang, da die beiden Herren diſſeriert, 
diſputiert, etwas grob geſcherzt, mitunter verſtaͤndig geſprochen 
haben, und von Trennung in aller Hoͤflichkeit und Zufriedenheit. 
Es iſt mir ſehr angenehm, ſchließt Goethe den Bericht, dieſes 
wunderliche Original, von dem man ſo viel gehoͤrt hat, endlich 
einmal mit Augen geſehen zu haben, denn ohne unmittelbare An— 
ſchauung dieſes Individuums kann man ſich von der ſeltſamen 
Zuſammenſetzung feinen Begriff machen. Was der Inhalt dieſer 
wohl etwas bunten Unterredung gewejen fei, erzählte Goethe 
nach mehr ale 30 Sahren Soret (17. März 1830). Auch Soret 
gegenüber betont Goethe Lord Briftols Grobheit. Der englische 
Biſchof hat Goethe Vorwürfe über den Werther gemacht, der die 
Menjchen zum Selbftmord verleitet habe und ein „ganz unmora= 
fifches und verdammungsmwärdiges Buch“ ſei. Dies Urteil im 
Munde eines Engländers vom Jahre 1797 ift feineswegs befremd- 
lich, jondern entjpricht nur den damaligen englifchen Anfichten 
über deutjche Literatur. Goethe erwiderte mit einem Gegenangriff 
auf die Großen der Erde, die durch einen Federzug Tauſende im 
Kriege umfommen lafjen und die Geiftlichen, die durdy Drohungen 
mit den Höllenftrafen die fchwachen Seelen bis zum Irrſinn 
ängftigen oder Durch orthodoxe Lehrjäße Zweifel in die Gemüter 
jaen, jo daß die halb ftarfen, halb jchwachen Seelen fich in einem 
Labyrinth verlieren, aus dem für fie Fein Ausweg ift als der Tod. 
Ein Schriftfteller aber und ein Werf (wie der Werther), dag durch 
einige befchränfte Geifter falfch aufgefaßt fei, habe die Welt höch- 
fteng von einem Dußend Dummföpfen und Taugenichtfen befreit, 
„und nun fommt Ihr und wollt mir diefe Fleine Waffentat zum 
Verbrechen machen, während Ihr anderen, Ihr Priefter und 
Fürften Euch jo Großes und Starfes erlauben“. Diejer Aus: 
fall, fährt Goethe-Soret fort, tat auf meinen Bischof eine herrliche 
Wirfung. Er ward fo fanft wie ein Lamm. 

Den naͤchſten und bedeutendften Niederfchlag aber hat Die 
Begegnung mit %. Briftol in einer furzen „piychographifchen“ 
Sfizze gefunden, die Goethe jogleih am Morgen danach ver: 
faßte. Hier geht Goethe auf den jeltfamen Bejucher genau ein, 
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jchildert fein Auferes, feinen Charafter und erfennt an, daß Necht- 
ichaffenheit und Eifer für das Gute durch das Unangenehme der 
britiichen Starrheit, eigenfinnigen Individualität, ftreng geiftlichen 
Geſinnung und gelehrten Pedanterie hindurchjehe und dieſe Eigen- 
ichaften balanciert werden durch große Welt, Menjchen- und 
Buͤcherkenntnis, durch Liberalität einer vornehmen Aifance eines 
reichen Mannes. 

Iroß ftarfen Hervorkehrens des Nationaliftifchen ift zu er- 
fennen, daß Lord Briftol viel zarterer Anfichten fähig ift. 

Goethe hat dieſen wunderlich gemifchten Charafter gewiß genau 
erfannt. Das Dictionary of Nat. Biogr. jpricht neben geiftlichen 
Intereſſen wie Vorliebe für Italien und vulfanifche Studien, die 
Goethe gewiß auch interefjieren fonnten, auch von rauheren Eigen- 
jchaften, wonad er ein jchlechter Vater, ein entſchiedener Geift, 
gelegentlich blasphemijch, und Iintrige und gallantry jehr zugetan 
war, und erwähnt die Neigung des reihen Mannes zu Madame 
Rietz, der Gräfin Lichtenau. Wir verdanfen die Anregung zu jo 
genauer Charafteriftif durch Goethe vermutlich Schiller, für den 
Goethe eine ganze Weihe jolcher pſychographiſchen Porträts 
plante. [81.] 

Broden und Brockenbeſteigung. Seit feiner erften im Tagebud) 
und in Briefen (ſ. Harz) jo lebendig gejchilderten Brodenbefteigung 
vom 10. Dezember 1777 ift Goethe wie durch die geologifchen und 
mineralogijchen Verhältnifje des großen Granitftocs des Harzes und 
jeinen Iandfchaftlichen Charakter jo auch durch die phantaftifche 
Sagenmwelt angezogen worden, die fich an den „Blocksberg“ und an 
die auf ihm gefeierte Walpurgisnacht BO. April z. 1. Mai) knuͤpft. 
Zeuge dejjen ift Die Walpurgisnacht des 1. Teils des „Fauſt“, die 
„Klaſſiſche Walpurgisnacht“ des 2. Teils (ſ. Harz) und die am 
30. Juli 1799 (Tagebuch) gedichtete und durch Mendelsjohn 
vertonte Ballade „Die erfte Walpurgisnacht“. ber deren 
Stoff jchreibt er am 3. Dezember 1812 an Zelter: „Einer 
der deutjchen Altertumgforjcher hat die Hexen- und Teufelsfahrt 
des Brodfengebirgs durch einen hiftorifchen Urjprung retten und 
begründen wollen .... Der Einfall gefiel mir, und id) habe dieſe 
fabelhafte Gejchichte wieder zur poetischen Fabel gemacht.” 

Die erfte Brocdenbefteigung hat auch die ſchoͤnſte Verherrlichung 
des Brockens, des „gefürchteten Gipfels jchneebehangenen Schei— 
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tel“, durch die Schlußftrophen der „Harzreife im Winter” (j. d.) 
gebracht. 
Auf feinen weiteren Harzreiſen hat Goethe den Broden am 
21. September 1783 und am 4. September 1784 beftiegen. [Grk.] 
Brocdes, Barthold Heinrich, geb. zu Hamburg am 22. Septem- 
ber 1680, ftudierte Surisprudenz in Halle und Leyden, fehrte 1704 
nach Hamburg zurüd, wo er 1720 Mitglied des Senats wurde. 
Bon 1735 ab war er Amtmann in Nikebüttel. Er ftarb am 
16. Sanuar 1747. Don feinen Werfen ift das befanntefte „Ir— 
Difches Vergnügen in Gott” (in neun Teilen erjchienen von 1724 
bis 1748). Durch jeine eingehenden und liebevollen, wenn aud) oft 
trockenen Naturjchilderungen ift er für die Entwidlung der Lyrif 
von Bedeutung. Goethe erwähnt ihn bei der iteraturüberficht am 
Anfang des 10. Buches von „Dichtung und Wahrheit“. [Meg.] 
Brücner, Johann Gottfried (1730—1786), Schaufpieler, 
iptelte während Goethes Leipziger Studentenzeit bei der Kochichen 
Geſellſchaft Helden» und GSharafterrollen. Goethe vergleicht ihn 
einmal in einem Brief an Gornelie mit Berſac, dem Leiter Des 
frangöfifchen Theaters in Frankfurt. [T.] 
Brun, Sophie Chriſtiane Friederife, geb. 3. Juni 1765 zu 
Gräfentonna (Thüringen) ale Tochter des Superintendenten Bal- 
thafar Miünter, der bald danach Hauptprediger an der St. Petri- 
firche in Kopenhagen wurde. Dort wuchs Friederife in dem deut— 
chen literariſchen Kreife auf und machte frühzeitig poetische Verſuche. 
1783 heiratete fie den früheren dänischen Konful Brun, dem fie 
nad) Petersburg folgte. Später machte fie größere Reifen durch 
Deutjchland und das Ausland; 1810 Fam fie wieder nach Kopen— 
hagen und ftarb dort am 25. März 1835. — Ihre Gedichte find 
unjelbftändige Nachahmungen von Matthiffon. — Ein Gedicht 
riederife Bruns „Sch denfe dein” (nad) Matthiffong „Adelaide“) 
hat Goethe, als er es in der Kompoſition von Zelter hörte, zu dem 
Gedicht „Nähe des Geliebten“ angeregt. Im Sommer 1795 fam 
Goethe in Karlsbad mit dem Kreis der Friederife Brun in Be- 
rührung, worüber dieſe in ihrem Tagebuch berichtet (Deutjche 
Rundihau Bd. 123 [1905] ©. 236 ff.). In einem Brief vom 
26. Suli 1795 jchreibt fie an Ch. H. Pfaff: „Wir fahen uns täg- 
lich erft mit Neugier, dann mit Intereſſe, Dann fchieden wir von- 
einander mit Wohlwollen, mir erjchten er als eins der jeltenften 
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Sremplare der Menjchheit, in voller Kraft eines unbeugjamen 
Willens und hohen Geiſtes.“ Goethe trug fich Damals auch in ihr 
Stammbud) ein, aber da ihm gerade feine paſſenden Berje einfielen, 
ſchickte er Diefe erft lange Zeit jpäter zum Einfleben („Bei Tag der 
Wolfen formumformend Weben!” uſw.). Wie Goethe Uber Frie- 
derife Brun und ihren Kreis urteilt, beweift ein Brief an Schil— 
fer vom 19. Sult 1795: „Welch eine jonderbare Miſchung von 
Selbjtbetrug und Klarheit dieſe Frau zu ihrer Eriftenz braucht, 
ift kaum denkbar, und was fie und ihr Zirkel fich für eine Termi- 
nologie gemacht haben, um dag zu befeitigen, was ihnen nicht an— 
fteht, und dag, was fte befißen, als die Schlange Moſis aufzuftellen, 
ift höchft merfwirdig” Cogl. auch Goethe an 3. H. Meyer 30. Ok— 
tober 1796). Ein Fenion richtet fih „An MU B** und ihre 
Schweſtern“: „Jetzt noch bift du Sibylle..." 1803 befuchte Frie- 
derife Brun Goethe in Jena, und Diefer nahm fich, wie fie jchreibt, 
ihrer und der Kinder mit „wahrer väterlicher Liebe“ an. Am 
22. Oktober 1821 verzeichnet Goethes Tagebuch: „Erhielt ein Ge- 
ſchenk von Frau v. Brun, geborene Münter.“ [Mg.] 
Bruſtfleck, Kilian. Name eines komiſchen Bauerntypus, den der 
Schauſpieler Joh. Valentin Petzold cum 1700 ſchuf und nach dem 
Bruſtlatz unter den Hoſentraͤgern benannte (ogl. Koͤnneckes Bilder— 
atlas S. 205). Die bald ſehr populäre Geſtalt findet ſich auch in einer 
Marginalentfcheidung Friedrichs des Großen. Goethe hat dieje Geftalt 
in jeinem Drama „Hanswurſts Hochzeit“ (ſ.d.) verwertet. |Br.O.] 
Buchbinderarbeiten. Wie auf guten Drud, fo hatte Goethe 
auc auf gute Bucheinbände fein Augenmerf gerichtet; mehrfach 
hob er englische Einbände mit Auszeichnung hervor. Rochlitz muß 
für ihn in Leipzig Bücher einbinden laſſen; einem Lob der Leip— 
ziger Buchbinder begegnen wir auch in den Briefen an die Wey— 
gandtiche Buchhandlung, von der er (1824) Exemplare der Subi- 
läumsausgabe des Werther verlangt, „jauber und zierlich gebun- 
den, wie man es in Leipzig verfteht“. Wie bemüht er war, auch 
in Weimar die Buchbinderei zu heben, darüber unterrichtet (Kunſt 
und Altertum, 1828. Jub. A. 38, 175) fein Aufſatz über Karl 
Lehmanns Buchbinderarbeiten, die mit englifchen und franzoͤſiſchen 
Einbaͤnden gar wohl wetteifern könnten. Goethe gefteht hier dem 
Buchbinder das Recht zu, ſich auf dem Einbande namentlicd, Fund- 
zugeben. „Wenn typographiſch allgemach die Bücher ſich fteigern, 
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darf wohl auch der Buchbinder ehrenvoll als Kuͤnſtler hervor— 
treten.“ [3-] 
Buchdruck. „Ein jchöner Druck gefällt wohl, aber wer wird 
ein Buch des Drudes wegen in die Hand nehmen?” jagt zwar 
Goethe in Wilhelm Meifters Lehrjahren (Jub. A. 18, 158), aber 
er bewies es doch häufig genug, daß er die Schönheit eines Druckes 
wohl zu jchäßen wußte. Schon die gar fchwer Teferlichen Töfch- 
papiernen Frankfurter Volfsbücher hatten feine Neigung; mit 
dem Drucwefen wurde er dann in Xeipzig in der Breitfopfichen 
Dffizin befannt, ja in Die Technik und Gefchichte der Buchdruder- 
funft wurde er hier eingeweiht, zu der Breitfopf verfchiedene wert- 
volle Forschungen veröffentlicht hatte. Die befonders in der Leip— 
ziger Zeit erwähnte Abneigung gegen Die Druderprefje, Die ihm 
Behrifch eingeimpft oder verftärft habe, wird mehr als eine Ab- 
neigung gegen das Berlegtwerden zu bezeichnen fein. Auch die 
Entftehung des Buchs Annette, Das Behrifch mit Nabenfeder und 
Tuſche zierlich Falligraphifch hinfchnörfelte, bezeugt ein typogra- 
phifches Intereſſe. An verjchiedenen Stellen der Werfe begegnen 
wir einem Lob der Buchdruderfunft. Goethe lernt auf verjchiedene 
Drucktypen aufmerffam fein und vermerft häufig die Verwendung 
der Schwabacher. Für den Taſſo 1789 empfiehlt er bei Göfchen 
lateinischen Drud; die Metamorphoje der Pflanzen wird „mit 
lateinischen Lettern zierlich gedruct”. Wilhelm Meifters Lehr— 
jahre finden wir in der Ungerfraftur hergeftellt. Die Mutter warnt 
ihn vor der „menjchenfeindlichen” Lateinischen Letter. Zu Gotta 
außert er 1799 Befriedigung über Druck und Einrichtung der Pro- 
pyläen, fpäter überwacht er deren Herftellung bei Gaͤdicke in Sena. 
Als er 1805 Mannffript für Die Ausgabe der Werke uͤberſchickt, ver- 
langt er eine Probe des Druds und Papiers: „Sch wünfche, daß 
das Ganze heiter ausjehen möchte!” Von der Ausgabe letter Hand 
1826—1830 foll Gotta „einen nicht prächtigen, aber anftändigen 
doppelten Abdruck“ Tiefern. Häufig lobt er die englifche Buch— 
ausftattung in Druck und Papier, bei Zeitungen und Journalen 
tadelt er deren Mangelhaftigfeit, an der englifchen Ausgabe des 
„jungen Feldjäger“ rühmt er das „vornehm typographifche Ko— 
ſtuͤm“; am Fauft von Stayfer-Delacroir imponieren ihm „Folio— 
format, Papier, Lettern, Drud, Einband“. Gegen Druckfehler 
war er nicht milde, er tadelte nachläffige Korreftoren, und wollte 
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unforrefte Bücher gerügt wiſſen; bei Neichardts vertrauten Briefen, 
1804, erfchien ihm der nachläffige Druck unverantwortlich. Das 
Sinfen der Buchausftattung blieb von ihm nicht unbemerft, wie 
er denn auch in den Marimen und Neflerionen, wo er Shafejpeares 
Sleichnis vom Buche erwähnt, als etwas Heiligem, dem der Ein— 
band entjpräche, jagt: „wir aber brofchieren jeßt alles und haben 
nicht leicht vor dem Einband noch feinem Inhalt Rejpeft“. [3.] 
Buchfart, Dorf judlih von Weimar an der Ilm, von Goethe 
oft mundartlich Bufferth gefchrieben. Am Talabhang Überrefte einer 
alten Feljenburg, in denen Goethe mit den Steinjchen Kindern 
allerlei Beluftigungen trieb. [Mth.] 
Buchhandel. Goethe ftand in Beziehung zu den bedeutendften 
Buchhändlern und Verlegern feiner Zeit, jo zu Breitfopf, Göfchen, 
Unger, Cotta, Bertuch, Weygandt, Vieweg u. a., dennoch nahm er 
zuweilen einen fritifchen Standpunkt gegenüber dem Buchhandel 
ein, der Wohlwollen und Geltenlafjen vermiffen ließ. Im Neueften 
von Plundersweilern fieht er in „Gaffen für Leſer“ „viel Autoren 
machen“, die ſich „mit demütiger Gebärde” vor dem Papierpatron 
zur Erde beugen. In einem böfen Zenien nennt er nach einem 
Vergleich Sofephs IL. den Leipziger Markt einen Käfehandel. Und 
am Ende feines Lebens, am 17. Mai 1829, zürnt er zum Kanzler 
von Müller, da ihm eine Drudverzögerung die Galle ing Gemüt 
treibt: „Die Buchhändler find alle des Teufels, für fie muß es 
eine eigne Kölle geben.“ Aber e8 fehlt auch nicht an Achtungs— 
beweijen. Zwar Unger und Göfchen wurden in den Fenien ange- 
griffen, aber Breitfopf und Gotta Tieß er viele Gerechtigkeit ange- 
deihen. In der Italienischen Reife jchildert er einen Buchladen 
in Padua, wo er fich eine Driginalausgabe des Palladio Fauft; 
41815 jchildert er Buchläden und Verlage in Frankfurt; in den 
Biographiichen Einzelnheiten bejchreibt er die weimariſchen Jour— 
nale und Buchhandlungen. Vom Buchhandel erhofft er, durch 
englische Verhältniffe belehrt, eine förderliche Wirkung für die 
Weltliteratur, befonders in der Vergrößerung der Schnelligfeit im 
Verbreiten der Werke. Mit zahlreichen Verlegern, wie Reich, 
Goͤſchen, Unger, Cotta, unterhielt Goethe einen bedeutenden Brief- 
wechjel. — Bal. Biedermann, Goethe und Leipzig, 1805, 2 Bde., 
©. 134 ff. — G. Witkowski, Goethe und feine Verleger. Boͤrſen— 
blatt f. d. dtich. Buchhandel, 1906, Nr. 60.) [3.] 
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Buch-Orakel. Troß des felfenfeften Glaubens an die allmal- 
tende Fürforge Gottes fuchte man in dem frommen Zirfel der Frau 
Rat Goethe und der Sufanna von Stlettenberg Doch „Durch irgend- 
eine weisfagende Andentung” Aufſchluß über die dunfle Zufunft 
zu erhalten. Beſonders begierig griff man damals in den Tagen 
ernfter Prüfung nad) ſolchen „Zufälligfeiten“. Am meiften ge- 
bräuchlic; war nach Goethes Mitteilung die Drafelfrage an „ein 
bedeutendes Buch, zwischen defien Blätter eine Nadel verjenft und 
die dadurch bezeichnete Stelle beim Auffchlagen gläubig beachtet 
wurde”. Die Bibel, das „Guͤldene Schaßfäftlein der Kinder Got- 
tes“ von Bogakfy (ſiehe dort), jowie ähnliche Erbauungsjchriften 
wurden durch die Madel oder auf eine jonftige Weife um Nat ges 
fragt oder als Schicffalsentjcheider angerufen. Mitunter gab das 
Buchorakel „in den größten Nöten Troft und Beftärfung fürs ganze 
Leben“. Als Goethe im Dezember 1768 wieder jchwer erfranfte, 
wandte ſich die geängftigte Mutter durch einen Nadelftich in die 
Bibel an Gott jelbft und traf den Sprud: „Man wird wiederum 
Weinberge pflanzen an den Bergen Samarid, pflanzen wird man 
und dazu pfeifen.“ (Seremia, Kapitel 51, V. 8.) Die Erinnerung 
an dies merfwürdige Drafel durchFlingt den gefamten Briefwechſel 
Goethes mit jeiner Mutter, Der Eindruck jener Verheißung war 
bei beiden nicht mehr auszuloͤſchen. (Noten und Abhandlungen 
zu beſſerem Verftändnis des Weft-Oftlichen Divans.“ Hempelſche 


Ausg. IV. T. ©. 293. — „Die deutfchen Volfsbücher” von 3. J. 
Görres. Heidelberg 1807, ©. 177. — „Neueftes Verzeichnig einer 
Spethebibliothef” von ©. Hirzel, 1874, ©. 175.) [Me.] 


Bühne, j. Theater. 

Bühnenbearbeitung, Einrichtung technisch mangelhafter oder 
jchwierig aufführbarer Dramen für die fzenifche Darftellung. 
Scyiller und Goethe uͤbten beide eifrigft dDiefe Funktion aus. Da 
Das Repertoire zu Goethes Zeit noch nicht jo reich an guten auf- 
führbaren Stuͤcken war, wie es heutzutage der Fall ift, mußte dafür 
Sorge getragen werden, wertvolle Dichterifche Werfe eigener und 
fremder Literaturen für die Bühne zu gewinnen. Schiller bear- 
beitete „Nathan“, „Egmont“, „Macbeth“ und „Phaͤdra“, während 
Goethe jeinen „Goͤtz“, Voltaires „Mahomet” und „Tancred“ und 
schließlich „Nomen und Julia“ bühnengerecht machte. Der Unter- 
fchted zwifchen der Methode beider Männer ıft der: Schillers wil- 
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lensſtarke, herriſche Perſoͤnlichkeit verfuhr radikaler, waͤhrend 
Goethe mit feiner elaſtiſchen Begabung ſchönender zu Werke ging 
und mehr Pietät den Stüden anderer Autoren entgegenbrachte, 
auch mehr die Eigenart eines jeden Dramas berücdfichtigte. [T.] 
Bürger, Gottfried Auguft, geb. in der Sylvefternacht 1747/1748 
in Molmerswende, ftudierte von 1764 ab zuerft Theologie, dann 
Surisprudenz in Halle und Göttingen und wurde 1772 Amtmann 
von Altengleichen bei Göttingen. Seine 1774 mit Dorette Leon- 
hart gejchloffene Ehe war durch Bürgers Leidenschaft zu deren 
Schweſter Augufte der „Molly“ feiner Gedichte) getrübt. Durd) 
mancherlei unglücliche Ereigniffe wurde er gezwungen, feine Stelle 
ale Amtmann niederzulegen, und ging 1784 ale Privatdozent der 
Afthetif nach Göttingen. Nach dem Tode feiner erften Frau ver- 
mählte er fich 1785 mit Molly, die jedoch bereits 1786 ftarb. 
1790 verheiratete er fic) mit dem „Schwabenmädchen” Elife Hahn, 
von der er 1792 gejchieden wurde. Durch koͤrperliche und jeelische 
Leiden zerrüttet, ftarb er am 8. Juni 1794. — Als Dichter ift 
Bürger bejonders durch feine Balladen, namentlich die 1774 er: 
jchienene Leonore, befannt geworden. Aber auch jonft gab er 
manches warmempfundene Iyrifche Gedicht, wenn auch die innere 
Vollendung meift fehlt. — Goethes Goͤtz begrüßte Bürger mit 
ſchwaͤrmeriſcher Begeifterung, er nannte den Dichter einen „Deutjchen 
Shafejpeare”. Am 12. Februar 1774 jchiefte ihm Goethe mit einem 
freundlichen Brief die zweite Auflage des Goͤtz. Die Leonore be— 
wunderte er und deflamierte fie gern. Am 17. Februar 1775 
jchreibt Goethe: „Habe lieb, was von mir fommt. Du bift immer 
bei mir, auch jchweigend wie zeither. Deine Europa und Raub— 
graf find ſehr unter une.“ Ale Bürger 1776 wegen feiner 
jambiſchen Komerüberfeßung eine Anfrage an das Publifum rich- 
tete, ermutigte ihn Goethe im Februarheft des „Teutſchen Merkur” 
und ficherte ihm die materielle Unterftüßung des Weimarer Kreiſes 
zu. 1776 erſchien dann aud) Bürgers Überjeßung des 6. Geſangs 
der Sliag, von Goethe jelbft durchgefehen. Als aber die Aus— 
führung des Bürgerfchen Planes troß Gvethes Mahnung immer 
ungewiffer wurde, Fühlte ſich das Verhältnis zwifchen beiden 
Dichtern ftarf ab. Im Mai 1781 wandte fich Bürger brieflid) 
an Goethe mit der Bitte um eine andere Stellung. Goethe ver: 


langte offenherzig, aber fühl weitere Aufflärung über jeine Ver— 
Goethe-Handbuch. I. 18 
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hältniffe und Wünsche, worauf ihm Bürger ausführlich feine un- 
glüdliche Lage jchilderte. Darauf antwortete Goethe erft am 
20. Februar 1782: „Die Unzufriedenheit mit Ihrem Zuftand, Die 
Sie mir zu erfennen geben, ſcheint mir fo fehr aus dem Verhältnis 
Shres Innerften, Ihrer Talente, Begriffe und Wünfche zu dem 
Zuftande unferer bürgerlichen Verfaffung zu liegen, daß ich nicht 
glaube, es werde Sie die Veränderung des Drts außer einem 
geringen Mehr oder Weniger jemals befriedigen koͤnnen.“ Er rät 
dann Bürger, eine feinen Talenten entjprechende afademifche Stelle 
anzunehmen. Goethe beurteilte den Stürmer und Dränger von 
jeinem abgeflärten Standpunft aus richtig. Als Bürger 1789 
Goethe yerfönlich befuchte, war er entrüftet über den Fühlen 
Empfang und beflagte fich in einem Epigramm: „Und vor dem 
hölzernen Minifter Friegt’ ich den Künftler nicht zu fehn.“ Damit 
waren die Beziehungen zwifchen beiden gelöft. Über Bürgers 
Talent hat fich Goethe immer anerfennend geäußert; jo fchreibt 
er noch am 6. November 1830 an Zelter: e8 „gilt dag Echte, 
Wahre daran noch immer und wird in der Gejchichte der deutjchen 
Literatur mit Ehren genannt werden“, aber er verurteilt hier wie 
in dem Gefpräch mit Eckermann am 12. Mai 1825 die Verirrungen 
jeiner Poefie, bejonders die „Frau Schnips“. — Bgl. Bürgers 
Biographie von Wolfg. v. Wurzbach, Leipzig 1900. „Briefe von und 
an Bürger“ hat Ad. Strodtmann veröffentlicht. Berlin 1874.) [|Mg.) 
Der Bürgergeneral. Ein auf dem Hintergrund der franzo- 
ftichen Revolution entftandenes Luftjpiel, das Goethe Ende April 
1793 innerhalb weniger Tage fchrieb. Wenn er auch im Stoffe 
fih an ältere Luftfpiele anlehnte und hauptfächlich durch die Be— 
Ichäftigung mit dem Theater zu dem Stücchen veranlaßt wurde, 
jo legte er doch feine Auffafjung der politischen Verhältniffe alg 
etwas Neues hinein. Er wollte „törichte oder tische Unpatrioten“ 
Damit geißeln; Fannte er doch „genug edle Gemüter, die ſich ge- 
wiffen Augfichten und Hoffnungen, ohne weder ſich noch die Sache 
zu begreifen, phantaftifch hingeben, indeſſen ganz fchlechte Sub- 
jefte bittern Unmut zu erregen, zu mehren und zu benußen ftrebten“. 
Shriftian Leberecht Heyne hatte unter dem Pfeudonym Anton Wall 
das einaftige Luftjpiel „Die beiden Billetts“ des Franzoſen Florian 
überjeßt. Der Erfolg, den er Damals hatte, veranlaßte ihn zu einer 
Fortfeßung „Der Stammbaum“, der danf einer guten Rollenbejet- 
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zung in Weimar vielen Beifall fand. Was bei Florian Arleguin, 
Argentine und Scapin waren, wurden bei Wall Görge, Roͤſe und 
Schnaps; im Stammbaum fam nod; Märten hinzu. An dem von 
Beck meifterhaft verförperten „närrifchen Schnaps” hatte Goethe 
feine Luft, und „im PBertrauen auf Becks Talent und Kumor“ 
geftaltete er aus Schnaps eine Karikatur des jafobinischen Revo- 
Iutionshelden. Roͤſe und Görge find ein munteres, eiferfüchtiges, 
glücliches aber auch jehr refolutes Bauernliebespaar; der groß- 
mäulige, feige, unredliche Schnaps ift der Vertreter des Umfturzes. 
Er gibt vor, im Auftrag der Safobinerpartei zu handeln; jeine 
revolutionären Deflamationen jollen ihm nur dazu helfen, einen 
Topf Milch zum Frühftücd zu ftehlen. Er bejchwast den ehrlichen 
etwas tölpelhaften alten Märten und wird am Ende auf eine 
fuftige Weije entlarvt; der Edelmann, ein würdiger Vertreter Des 
Adels und ein Freund der Ordnung und der Gerechtigfeit, läßt 
Gnade walten. In den Grundfäßen des Edelmanng jpricht Goethe 
jeine eignen ftaatserhaltenden Anfichten aus. Das Stüdchen fand 
eine jehr freundliche Aufnahme; dag KHauptrequifit, dag Mantel- 
jädchen, war ein wirkliches frangöfifches, das auf der eiligen 
Flucht aus Frankreich der Diener Paul mitgenommen hatte. 
Sacobi, Herder, Schiller waren von der Poſſe recht erfreut, nur 
Prinz Auguft von Gotha belegte jie mit feinem Spott, indem er 
fie barockerweiſe Kant zufchrieb. Goethe dachte jpäter Fühler über 
das Werkchen; jedenfalls täufchte er fich über die Wirfungen, die 
e8 (in vielen Aufführungen) in feinem Kreife verurfacht hatte. 
Sicher hat eg nur bejchränften dichterifchen Wert (troß der un— 
gemeinen Schlagfraft des gejchieften Dialogs); die großen Ereig— 
niffe der Revolution fcheinen Doch in einem etwas zu philiftröjen 
Hohlipiegel aufgefangen, und nicht vollig mit Unrecht nannte 
Fr. Ih. Vifcher den „Bürgergeneral“ wie „Die Aufgeregten“ 
„geruchloje, dem jauren Torfgrund der damaligen Stimmung ent- 
wachjene Halme“. Erft in „Hermann und Dorothea” und in der 
„Natürlichen Tochter” fand Goethe die Stellungnahme, die Der 
Größe und Bedeutung der Revolutiongereignifje entipricht. 3.) 
Bürgerreht. Wenn Frankfurter auswärts ihren Wohnſitz 
nahmen, behielten fie gewöhnlich ihr Bürgerrecht bei und jorgten 
auch dafür, daß jolches ihren Kindern erhalten blieb. Dadurch 
wurde diefen die Niederlaffung und ein etwaiges Fortfommen in 
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gewerblicher oder anderer Hinficht Dort gefichert. Auch Goethe 
hatte jein Bürgerrecht nicht aufgegeben und gedacht, nad) dem 
Tod der Mutter (September 1808) dies gleichfalls für feine Frau 
und feinen Sohn Auguft zu erwerben. Als man nın die Familien- 
urfunden zu dem Zwed in Frankfurt verlangte und zu vermuten 
ftand, daß dabei, wie Goethe jelbft meint, „manche Dinge zur 
Sprache fommen würden, die man lieber nicht anregt”, verzichtete 
der Dichter auf die Aufnahme von Frau und Sohn in das Franf- 
furter Bürgerrecht. Dffenbar war es ihm peinlich, „feine eigen- 
artigen Familienverhältniffe aftenmäßig klarzulegen“. Alfo weder 
mangelnde Anhänglichfeit an die Vaterftadt, nody Bedenfen wegen 
der Angabe feiner Vermögensverhältnifje, Die er übrigens „richtig 
fatiert“ hatte, beftimmten Goethe, feine Abficht fallen zu laſſen. 
(„Goethe und feine Vaterftadt” von Dr. D. Heuer. [Feftichrift 
zu Goethes 150. Geburtstage. Frankfurt a. M. 1899.] ©. 285 f. 
— „Goethes Ausscheiden aus dem Frankfurter Bürgerverbande” 
von R. Sung, G.Sb. 1892, ©. 211 f.) IMtz. 
Bürgertum. Die Anſchauungen des jungen Goethe uͤber das 
Buͤrgertum waren weſentlich verſchieden von denen des geadelten 
Dichters. Beide finden ihren Ausdruck in „Wilhelm Meiſters 
Lehrjahren“. Der junge Meiſter ſchreibt Werner einen langen 
Brief uͤber den Gegenſatz zwiſchen Buͤrger und Edelmann, der 
dem Edelmann die Ausbildung ſeiner Perſoͤnlichkeit zur letzten 
Harmonie zuerkennt, vom Buͤrger aber „das reine ſtille Gefuͤhl der 
Grenzlinie, die ihm gezogen iſt,“ fordert. Stockend und ſchleppend 
erſcheint ihm das buͤrgerliche Leben und veraͤchtlich der Buͤrger, der 
uber den Edelmann ſpottet, der doch allein die Muſen zu ſchaͤtzen 
weiß. Als aber Wilhelm Meifter feine Lehrjahre beendet und alle 
Tugenden des Bürgers erworben hat, empfindet er darüber eine 
Freude ohnegleichen. „D der jeltfamen Anforderungen der bürger- 
lichen Gejellfchaft, die ung erft verwirrt und mißleitet und dann 
mehr als die Natur ſelbſt von ung fordert." Der Mittelftand er> 
jhien ihm nun ale ein bedeutendes Gegengewicht des Adele: er 
hatte ſich ungeftört dem Handel, den Wiffenfchaften und der Technif 
gewidmet, und der Bürger hielt e8 unter feiner Würde, Durch einen 
jeinem Namen vorgejeßten Partifel nad) dem Schein der Vorrechte 
des Adels zu ftreben. „Bürgerfinn baut Städte, gründet Staaten“, 
heißt es im „Vorſpiel zur Eröffnung des Theaters“ von 1807, 
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und in der „Natürlichen Tochter” will die Hofmeiſterin Eugenie 
das Glück fennen lernen laſſen, das im Kreiſe des Bürgerftandes 
hold-genuͤgſam weilt, bietet der Gerichtsrat ihr „des Bürgers hohen 
Sticherftand” an. Goethe findet in den „Wanderjahren” fein an- 
mutigeres Bild ale das der Häuslichfeit des deutjchen Mittel- 
ftandes, denn Drdnung und Reinlichkeit iſt dag Element des freien 
Bürgerhaujes. In dem Dichter Gleim hat Goethe den deutſchen 
Buͤrger gezeichnet, der ale Menſch auf fich jelbft ruht, ein be- 
deutendes öffentliches Amt verwaltet, fich als Patriot und echter 
Liberaler beweift, der am chriftlichevangelifchen Glauben fefthält 
und fich an dem ererbten Bekenntnis ſowie bei dem herfömmlichen 
einfachen Kultus der proteftantifchen Kirche gar wohl beruhigt. 
In der Familie der Mediceer aber ſah er die höchfte Erſcheinung 
deffen, was Bürgerfinn, der vom Nutzbaren und Tüchtigen ausgeht, 
ing Ganze wirfen fann. [Wodr.] 

Büſching, S. G. (1783— 1829), Germanift, ftand zu Goethe in 
vielfachen gelehrten Beziehungen. Er überreichte ihm feine Aus- 
gabe des Armen Heinrich und eine Gejchichte der altdeutjchen 
Geräte, Waffen, Gefchirre, Siegel und Bildwerfe, und be- 
jonders auch den Abdrud der Biographie des Hans von Schwei— 
nichen. [8.] 

Büſten (Goethes). Eingehend wird dieſes Thema von Rollet, 
Zarncke und Schulte-Strathaus behandelt (vgl. die Bildniffe 
Goethes). Die folgende Chronologie macht injofern auf Voll— 
ftändigfeit feinen Anfpruch, alg fie nur die zu Goethes Lebzeiten 
entftandenen Arbeiten berücfichtigt. Einige andere plaftifche Ar- 
beiten, wie Denfmünzen, Reliefs und Denfmalsentwürfe find mit 
eingefügt. Das Material verteilt ſich folgendermaßen: 

1775. Erſtes Relief von Sohann Peter Melchior. In Schloß 
Tiefurt bei Weimar. 

1775—1778. Denfmünzen von Heinrich Boltfchhaufer. Ein 
Eremplar in Gold im Goethe-Nationalmufeum zu Weimar, 

1779. Büfte von Martin Gottlob Klauer, aus Ötternjchem 
Kalfftein. In Schloß Tiefurt bei Weimar. 

1780. Gipsbüften von demjelben. In der Großberzoglichen 
Bibliothek zu Weimar. 

1785. Zweites Relief von Sohann Peter Melchior. Im Goethe: 
Nationalmufeum zu Weimar, 
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1787—1790. Büften von Alerander Trippel. Im fürftlic 
Waldeckſchen Schlofje zu Arolfen und auf der Großherzoglichen 
Bibliothef zu Weimar. 

1790. Büfte von Martin Gottlob Klauer unter dem Einfluß 
Irippels. Im Goethe-Nationalmujeum zu Weimar. 

1801. Büfte von Ghriftian Friedridy Tied. Faſſung I im 
Goethe-Nationalmufeum zu Weimar. Fafjung I auf der Kal. 
Bibliothef zu Berlin. Fafjung II in der Leipziger Stadtbibliothef. 
Koloffalbüfte (1806—1808 in Rom entftanden) in der Walhalla 
bei Regensburg. 

1807— 1808. Gefichtsmasfe. Über dem Leben abgeformt von 
Karl Gottlob Weißer. Im Gpethe-Nationalmufeum zu Weimar. 

Büfte von demfelben mit Benußung der Gefichtsmasfe. Im 
Spethe-Nationalmufeum. 

1808. Wachsrelief von Gerhard von Kügelgen. Leihgabe der 
Sroßherzoglichen Bibliothek zu Weimar an das Goethe-National- 
muſeum. 

1816. Wachsrelief von Johann Gottfried Schadow. Im 
Goethe-Nationalmuſeum zu Weimar. 

Geſichtsmaske von demſelben. Im Goethe-Nationalmuſeum 
zu Weimar. 

1820. Die ſog. „Atempo-Buͤſten“ von Friedrich Tieck und 
Chriſtian Daniel Rauch. Abguͤſſe im Goethe-Nationalmuſeum. 

1823—1825. Statuette von Chriſtian Daniel Rauch. Im 
Beſitz der Familie Daxenberger in Muͤnchen. 

1824. Entwurf zum Frankfurter Denkmal von Chriſtian 
Daniel Rauch. Abguß aus Goethes Beſitz im Goethe-National— 
mujeum zu Weimar. 

1823— 1824. Denfmalgentwurf von Bettina von Arnim. Im 
Goethe-Nationalmuſeum. 

1824 und 1831. Denkmuͤnzen von Antonie Bovy. Exemplare 
im Goethe-Nationalmuſeum zu Weimar. 

1825. Denkmuͤnze von Angelika Facius. Im Goethe-National— 
muſeum zu Weimar. 

1825—1830 (2) Relief von Angelika Facius. Leihgabe des Groß— 
herzoglichen Muſeums zu Weimar an das Goethe-Nationalmufeum. 

1825— 1826. Denfmiünzen von Heinrich Franz Brandt. Exem— 
ylare im Goethe-Nationalmufeum zu Weimar. 
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1826. Denfmünzen von Friedrid König und Gottfr. Bernh. 
Loos. Eremplare im Goethe-Nationalmufeum zu Weimar. 

1827. Relief von Leonhard Poſch. Im Goethe-National- 
muſeum in Weimar. 

Buͤſte von demjelben ebd. 

1828. Statuette von Ghriftian Daniel Rauch. Im Rauch: 
Muſeum zu Berlin. 

1829. Kolofjalbüfte von Pierre Jean David D’Angers. Auf 
der Großherzoglichen Bibliothek zu Weimar. Relief von demfelben. 
Abguß im Gpethe-Nationalmufeum zu Weimar. [$r.] 

Buff, Charlotte Sophie Henriette, geb. zu Wetzlar am 11. Ja— 
nuar 1753 als zweite Tochter des Amtmanns Buff, jeit 1768 ver- 
lobt mit Soh. Chr. Keftner, vertrat nach) dem Tode der Mutter 
(1774) dieſe in der Führung des Haushalts. Wie die Familie Buff 
Goethe bei der Schilderung der Amtmannsfamilie in Wertherg 
Leiden vorjchwebt, jo ift ung Charlotte als das Vorbild zu Werthers 
Lotte teuer. Am 9. Juli 1772 lernte Goethe fie auf einem Balle 
in Volpertshaufen fennen. Sungfräulicher Liebreiz, koͤſtliche Frifche 
und Natürlichkeit, zuverläffiger, fefter Sinn, Anlage zu praftifchem, 
häuslicyem Tun, lebhafte, herzliche Empfindung, fröhliche Laune, 
Offenheit und Leichtigfeit der Seele waren in ihr in fchönem 
Gleichmaß vereinigt, und alles Dies entzückte den jungen Goethe fo, 
daß er fich bald völlig „gefefjelt und eingefponnen” fühlte. Seelen- 
fümpfe blieben nicht aus, zumal da ihn bald aufrichtige Freund- 
ſchaft mit Lottes Verlobten, Keftner, verband. Als er feine leiden- 
ſchaftliche Liebe zu Lotte nicht mehr zügeln fonnte, verließ er am 
441. September 1772 mit Fräftigem Entſchluſſe Wetzlar und eilte 
lahnabwärts nad) Chrenbreitftein. Charlotte Buff vermählte fich 
am Palmjonntag 1773 mit Joh. Chriftian Keftner (j. d.), dem fie 
in 27jähriger Ehe 42 Kinder ſchenkte. In ihrem Alter jah fie Goethe 
1816 in Weimar wieder. Sie ftarb am 20. Januar 1828 in Hanno— 
ver. — (Öloel, Goethes Weslarer Zeit. Berlin 1911.©.123 ff.) [GL] 

Buff, Familie. Heinric; Adam Buff, geb. 1711, war 1740 
bis 1755 Kaftnereiverwalter und 1755 big zu feinem Tode (1795) 
Amtmann des Deutfchen Ordens zu Weklar. Er war ein tüchtiger, 
ehrenfefter Mann, jeine Gattin, Magdalene Erneftine geb. Feyler, 
eine liebreiche Frau von wahrer Lebensweisheit. Sie hatten 16 
Kinder; außer vier früh verftorbenen waren e8 folgende: 
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4. Karoline (1751—1815), 1777 vermählt mit dem Advofaten 
Dr. Soh. Safob Die d. d.), 

2. Charlotte (1753—1828), vermählt 1773 mit Soh. Chr. 
Keftner (ſ. d.), 

3. Helene (1756—1792), vermählt 1781 mit dem Brandenb.- 
Kulmb. Juftizrat Joh. Jak. Cella zu Ferrieden, 

4. Hans (1757—1830), Goethes beſonderer Freund in Wetzlar, 
ſpaͤter grafl. Solmfischer Kammerdireftor zu Rödelheim bei 
Frankfurt a. M., 

5. Wilhelm (1758—1831), feit 1787 Advofat am Reichsfammer: 
gericht, 

6. Sophie (1761—1808), die unvermählt blieb, 

7. Friedrich (1762—1845), niederländischer Offizier, 

8. Georg (1764—1821), jeit 1795 Deutfchordensamtmann in 
Wetzlar, 

9. Amalia (1765— 4848), 1791 vermaͤhlt mit dem Landkammer— 
rat Ridel in Weimar, 

10. Albrecht (1766—1774), 
14. Ernft (1767—1845), Deutjchordensbeamter in Marburg, 
12. Ludwig (1769 4844), niederländischer Offizier. 

Die Familie Buff ftand in Wetzlar in hohem Anfehen. Wer 
in ihr verfehrte, fühlte fich darın wohl. Friede, Herzlichkeit, Heiter- 
feit, Einfachheit, Gaftlichkeit herrjchten darin. Die hübfchen Kinder 
wurden forgfältig und natürlich erzogen. Nachdem die innig geliebte 
Mutter im März 1771 noch nicht 40jaͤhrig geftorben war, empfand 
Die ganze Familie lange Zeit die volle Schwere dieſes Verluftes. 

(Eggers, Die Buff. Berlin 1881. — Glosl, Goethes Wetlarer 
Zeit. Berlin 1941, ©. 123 ff. — Hering, Aug dem deutfchen Haufe 
zu Weslar. Sahrb. d. fr. deutſchen Hochftifts zu Frankfurt a. M. 
1911, ©. 274 ff.) [Sr.] 

Buff, Georg Wilhelm (1709—1780), älterer Bruder des 
Deutjchordensamtmanns Buff, war jeit 1755 ale Heſſen-Darm— 
ftädtifcher Kapitän Kommandant der heſſiſchen Beſatzung zu 
Wetzlar, Die anfangs 150, dann 70 und jeit 1770 nur 43 Mann 
ftarf war. Im Sahre 1766 wurde er Major. Bon feiner Frau, 
Anna Maria geb. Winner, hatte er drei Töchter, Henriette (etwa 
1743-—1808), Sufanne (1744—A1814) und Charlotte (1749 bie 
1834), Die jog. „Ichwarze Lotte”. [St.] 
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Bundeslied. Uriprünglich als „Bundeslied, einem jungen Paar 
gejungen von Vieren“, zur Hochzeit des Pfarrers Ewald in Dffen- 
bach mit Rachel Gertrud du Kay aus Frankfurt (10. September 
1775) gedichtet, ale Widmung von Goethe, Lili und dem Ehepaar 
Andre. Entjprechend der Gelegenheit lauteten 3. B. V. 9—10: 

Ihr ſeid nun eing, ihr beide, 

Und wir mit euch find eine. 
Ebenſo nahm der jpäter gänzlich geftrichne Schluß noch Bezug 
auf Goethes individuelle Situation. 

Es ward im Teutfchen Merkur, Februar 1776, gedrudt. Die 
endgültige Faſſung als allgemeingültiges Gejellfchaftslied erichien 
1789 in den Schriften. 

Bon vornherein erjcheinen als Ideale des Freundjchaftsbundes 
Finigfeit, Freude, durch Wein belebt, Treue und in ihnen allen 
ein freier Geift. Damit reicht Goethe über die fonventionelle Steif- 
heit feiner Zeit dem älteren Gefellfchaftslied die Hand: auch nad 
dieſer Seite befundet ſich Titerarifch wie Fulturell feine Wendung 
zu naturfrischen, volfstümlichen Lebensformen. — (Vgl. Eugen 
Wolff: Der junge Goethe, ©. 205 f. und 658 ff.) NBff.] 

Bundestag. Bezeichnung für die Bundesverfammlung zu 
Frankfurt a. M., die zur Erhaltung der inneren und Äußeren 
Sicherheit Deutjchlande und der Unverleßlichfeit der einzelnen 
Bundesjtaaten von 1815—1866 in Franffurt a. M. tagte. Die 
Angelegenheiten des deutjchen Staatenbundes wurden durch Die 
Bundestagsgefandten unter dem Vorſitz von Oſterreich in Gemein: 
ichaft beraten und erledigt. In dem zwifchen Preußen und Dfter- 
reich Mitte der jechziger Sahre wegen der Schleswig-Holſteiniſchen 
Frage ausgebrochenen Streit beſchloß der Bundestag auf Antrag 
Ofterreiche, Das Bundesheer gegen Preußen wegen der Bejekung 
Holfteing aufzubieten. Die Folge davon war, daß Bismard den 
jeitherigen Bundesvertrag durch den rechtswidrigen Beſchluß für 
gebrochen erflärt. Damit nahm der Bundestag zu Franf- 
furt a. M. fein Ende. Als Goethe im Jahre 1824 eine neue Aus— 
gabe jeiner jämtlichen Werfe vorbereitete, fragte er den ihm be- 
fannten preußijchen Gejandten beim Bundestag, Generalpoftmeijter 
von Nagler, wegen Erlangung des Schußes gegen Nachdrud um 
Rat. Nach Verhandlungen mit dem preußischen Miniſter der aus- 
wärtigen Angelegenheiten, dem Goethe gleichfalls wohlgefinnten 
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Grafen von Bernftorff, empfahl von Nagler dem Dichter, zur Er- 
jparung von Zeit und Weitläuftigfeiten fich, ftatt an die einzelnen 
Staaten, an die Bundesverfammlung zu wenden. 

Unterm 24. Januar 1825 reichte Goethe denn auch beim 
Fürften von Metternich ein ausführliches Geſuch an die deutjche 
Bundesverjammlung ein, worin er bat, ihm für die neue volljtän- 
Dige Ausgabe jeiner Werfe ein Privilegium erteilen zu wollen, 
das im ganzen Bundesgebiet den Schuß gegen Nachdrucd verleihe, 
zu welchem Zwed ihm auf Erjuchen bei einzelnen Bundesftaaten 
bejondere Privilegien verliehen werden möchten. 

Sn ihrer Sikung am 24. März 1825 bejchloß aber die Bundes- 
verjammlung troß warmer Befürwortung Preußens, gegen Die 
Stimmen noch einiger anderer Staaten, „Daß jämtliche Herren 
Bundesgejandten es übernehmen möchten, das Geſuch des Groß- 
herzoglich Sachſen-Weimariſchen Herrn Staatsminifters von Göthe 
angebrachtermaßen ihren respect. Regierungen bevorwortend vor= 
zulegen und dadurch Die gewuͤnſchte Erledigung in geeignetem 
Wege zu bewirfen”. Die Mehrheit war dabei der Anficht des zum 
Berichterftatter beftellten, bayerischen Gejandten von Pfeffel ge- 
folgt, daß die Erteilung von Privilegien als Aft der inneren 
Staatsverwaltung nicht zum Gefchäftsbereic der Bundesverfamm- 
fung gehöre. 

Erſt als Goethe fich num mit bejonderen Gejuchen an die 
Oberhaͤupter und Minifter der meiften Staaten gewandt und von 
Nagler gelegentlich der Bundestagsfikung vom 7. Juli 1825 den 
Gefandten die Forderung der Angelegenheit nochmals warm emp— 
fohlen hatte, trafen big Anfang 1826 die einzelnen Privilegien 
nach und nad) bei Goethe ein. Oſterreich hatte ſeins am 23. Au- 
guft 1821 fogar für den Bereic der ganzen Monarchie verliehen 
und Preußen den bereits in feiner Geſetzgebung gemwährleifteten 
Schuß gegen Nacdruf in einer Urkunde vom 23 ‚Sanuar 1826 
noch bejonders zugefichert. — (Gpethes Briefe Weim. X. IV, 
39—41]. — Gaederkß „Bei Goethe zu Gaſte“. Georg Wigand. 
Leipzig 1900. — Gedrucdte Protofolle der deutſchen Bundesver- 
jammlung von 1825, amtliche Ausgabe.) [ME.] 

Buri, E. K. Ludwig, Mfenburg von, geb. 21. Juni 1747 in 
Birfein, geft. 7. März 1806 in Gießen. Bon Haus aus hoch— 
begabt, genoß Buri die jorgfältigfte Ausbildung. Wo er ftudierte, 
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jteht nicht feft, aber er muß jchon früh den geiftigen und Eulturellen 
Erſcheinungen der Zeit verftändnisvolle Aufmerfjamfeit geſchenkt 
haben. Bereits im Jahre 1762 übernahm der Frühreife in Neuhof 
bei Offenbach die Leitung der Arcadiichen Gejellfchaft zu Philan- 
dria, die fich aus einer Art literariſchen Kränzchens zu einem Ge— 
heimbund mit freimaurerischen Zielen entwicdelte. Dieſer Um— 
ſchwung vollzog ſich 1764 unter Buris Einfluß. Die Arcadier 
nahmen auch Frauen auf, fie bezeichneten fich mit antifen Schäfer- 
namen und mußten blindlings den Verordnungen ihres „Argong“ 
(Dberften) folgen. Dieſer entjchted auch über die Aufnahme oder 
Zurüdwetfung angemeldeter Perfonen. Am 23. Mai 1764 bewarb 
fich Goethe bei Buri um Aufnahme in die Philandria. In Diejer 
Angelegenheit jchrieb der jugendliche Dichter am 2. Juni 1764 
nochmals an den „Argon“. Es find die beiden früheften von Goethe 
erhaltenen Schreiben. Trotz einer ehrlichen Schilderung jeiner 
Schwächen und Mängel wurde Wolfgang nicht in den Tugend: 
bund der Arcadier aufgenommen. Der felbftbewußte Buri wies 
ihn zwar nicht gerade ab, hielt ihn aber, durch Verdächtigungen 
von Goethes Sugendfreund Karl von Schweiger aufgeftachelt, mit 
Ausreden hin, big Goethe „ganz ftillfchwieg” und die Sache 
offenbar jelbft fallen ließ. Wahrfcheinfich hatte er die Philandria 
noch für einen Titerarifchen Verein gehalten, der früher Werfe 
jeiner Mitglieder aufführte, und hoffte deshalb auf eine gleiche 
Förderung. Den Grund für Buris Verhalten bildete eine „ge: 
wie Begebenheit“, jedenfalls die Gretchen-Affäre, die befannt ge- 
worden war und den Süngling „nicht tugendhaft genug” erfcheinen 
lieg, Mitglied der Philandria zu werden. Den etwas unterwuͤr— 
figen Eingang des erften Briefes an Buri ausgenommen, erfcheint 
Goethe nicht nur aufrichtig, nein auch als ein Menjch, der feiner 
jicher ift und feine Furcht vor der öffentlichen Meinung hat. 
Schweißer macht Dagegen einen heuchlerischen, der „Argon“ einen 
hochmuͤtig Fühlen Eindrud. 

Buri war jpäter Hauptmann in Gräflich Wied-Runfeljchen 
Dienften in Dierdorf und ftarb als Obrift-Wachtmeifter des Weftf. 
Weſterwaͤldiſchen Infanterie-Sreisbataillons in Gießen. Eine 
jeinen reichen Gaben entjprechende Stellung hat Buri demnad) 
nicht gefunden. Auch ale Schriftfteller wurde er nicht in Der 
vechten Weife gewürdigt. Won den von ihm verfaßten, zum Zeil 
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aftuelle Stoffe behandelnden Dramen wie „Ludwig Capet“ laſſen 
fich Feine Aufführungen nachweifen. Statt deffen find einige 
Stüde mit Gefang von Buri über verjchtedene Bühnen gegangen, 
3. B. „Die Matrofen”, „Der Kohlenbrenner” und „Das Gefpenft”. 
Außerdem erjchtenen von ihm „Anefdoten großer und Fleiner Män- 
ner und Weiber”, 2 Bde. Meumwied 1789), ferner „Sammlung der 
zuverläffigften Nachrichten, die neuefte Nevolution in Franf- 
reich betreffend” (Neuwied 1789), jowie zwei oder drei Gedicht- 
bände, von denen nur der 1784 bei Thurneißen in Basel heraus» 
gefommene aufzufinden war. Außerdem erfchienen auch noch Dich- 
tungen Buris in Almanachen, bejonders in dem von F. Wilmanns 
in Frankfurt a. M. herausgegebenen Tafchenbüchern (fiehe Tafchen- 
buch für das Jahr 1805). Buris Gedichte erheben fich weit über 
viele poetische Leiftungen ihrer Zeit, fie find im Inhalt und in der 
Sprache eigenartig, Dazu voll tiefer Empfindung und reich an 
fchönen Gedanfen. Goethe hat Buri wegen jeines Verhaltens 
nichts nachgetragen und ihn jogar 1774 in Neuwied befucht. 
(„Beilage zur Allg. Zeitung”, 8., 9., 10. April 1902, Nr. 80, 
&1 und 82. — „Grundriß zur Gejch. der deutjch. Dichtung”, 5. Bd 
2. Abt. ©. 375. — Freimaurerzeitung „Latomia“, 1873, Bd. XXIX 
S. 105.) [M8.] 
Burns, Robert (1759—1796), der ale Sohn armer Pachterg- 
leute geborene und ale volfstümlicher Sänger bald berühmt ge— 
iwordene jchottifche Dichter. Schon im früheften Alter lernte Burns 
die bedeutendften Dichter Englands kennen; von feiner Mutter 
lernte er alte Volksweiſen und Volfslieder. Im Sammeln folcher 
fannte er fein Ermüden. Politiſch war er freigefinnt; die Ver- 
fehmung, der er anheimfiel, da er Anfchauungen der franzöfiichen 
Revolution zuneigte, dürfte nicht ohne Mitfchuld an feinem frühen 
Tode gewesen fein. Garlyle nannte Burns Goethe gegenüber 
„eines der entjchiedenften Genies“, und dieſer Wertung ſchloß 
ſich Goethe ganz an, indem er Burns zu den „erften Dichtergeiftern" 
des vergangenen Sahrhunderts zählte. Das mehrfach deutſch uͤber— 
jeßte „allerliebfte Gedicht” Sohn Barley-Corn (Hang Gerſten— 
forn) hatte Goethe, ohne den Verfaſſer zu fennen (was erft 1822 
gefchah), Tängft bewundert. Zu Gdermann fchilderte Goethe 
3. Mai 1827), welches Gluͤck Burns genof, daß er unter den 
Liedern der Vorfahren heranwuchs, und daß ihm, während Die 
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gleichwertigen von Buͤrger und Voß in den Bibliotheken ver— 
ſtaubten, ſeine Lieder aus dem Volk, aus den Schenken und vom 
Felde, von Schnittern und Binderinnen wiederklangen. Auch beim 
Beſuche von Crabb Robinſon, im Geſpraͤch vom 2. Auguſt 1829, 
wurde Burns’ gedacht. [3-] 

Burfchenfchaft. Yon den jungen Studenten, welche 1815 fieg- 
reich aus dem Freiheitsfampfe heimfehrten, war in Sena die erite 
Burfchenfchaft gegründet worden. Ste war beftimmt, die Religion, 
die Tugend und das Vaterland hochzuhalten. Ihre Mitglieder 
trugen Die „chriftlichegermantjche Kleidung“, Die Farben der Frei- 
willigen von 14813: jchwarzsrotzgold war ihr Panter. Die Bur— 
jchenjchaft wollte eine Verbindung aller deutſchen Studenten fein, 
jte jah ihre vornehmfte Aufgabe in einer Neubelebung des National- 
gefühle. Um dies zu erreichen, lud fie die Profefjoren und Studen- 
ten aller deutjchen Univerfitäten zu einem großen Felt auf der 
Wartburg am 18. Dftober 1817 ein, das an den Tag der Refor— 
mation von 14517 und an die Schlacht bei Leipzig erinnern follte. 
Goethe jelbjt hatte in dem Aufſatz „Das Neformationgfeft“ den 
Vorſchlag gemacht, beide Feiern auf den 18. Dftober zu verlegen, 
damit alle Deutjchen, auc die Katholifen, fich daran beteiligen 
fonnten, Damit e8 ein Feſt der reinften Humanität werde. „Nie: 
mand fragt, von welcher Konfejjion der Mann des Landfturms 
jei, alle ziehen vereiniget zur Kirche und werden von demfelben 
Gottesdienfte erbaut; alle bilden einen Kreis ums Feuer und wer: 
den von einer Flamme erleuchtet. Alle erheben den Geift, an 
jenen Tag gedenfend, der jeine Glorie nicht etwa nur Chriſten, ſon— 
dern auch Juden, Mohammedanern und Heiden zu danfen hat.“ 
Am Abend, als das Feft Schon vorüber war, warf ein Berliner Stu— 
dent, Maßmann, in das Dftoberfeuer alle die Bücher, welche den 
Studenten bejonderg verhaßt waren: darınter Kotzebues Gejchichte 
des Deutjchen Reichs, Hallers NReftauration der Staatswiffenjchaf- 
ten, Kampß’ oder der Gendarmerie. Diefe harmlofe Nachahmung 
von Luthers Verbrennung der päpftlichen Bulle erregte die Em- 
pörung der preußischen und der öfterreichifchen Regierungen. Das 
Wartburgfeft und die Ermordung Koßebues durch den Studenten 
Sand waren diefen der willfommene Anlaß zu den Karlsbader Be- 
jchlüffen, welche den Beginn der Reaktion und der jchredlichen 
Demagogenverfolgungen bedeuteten. 
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Goethe wie ſein Freund Knebel ſcheinen zuerſt den Freiheits— 
drang der Jugend wohlwollend verfolgt zu haben. Am 27. Oktober 
1817 ſchreibt der „Urfreund“ nach Weimar: „Die Eiſenacher 
Wallfahrer haben doch, wie ich hoͤre, einen guten Spuck ausgefuͤhrt. 
Sie haben naͤmlich ein Autodafe von mehreren neuen Modeſchriften 
aufgerichtet und folche herrlich verbrannt. Das war doch einmal 
ein Gedanfe, der dem alten Futher im Grabe Ehre macht, mehr ale 
alle Die gegenwärtigen albernen Spielereien.” Goethe freute fich 
befonders über den Kotzebue angetanen Schimyf: 

„Die Tugend hat e8 dir vergolten: 

Aller End’ her famen fie zufammen, 

Dich haufenweije zu verdammen, 

Sanft Peter freut jich diefer Flammen.“ 
Auch in den „Annalen“ fpricht er von „dieſen frifchen jüngeren 
Bemühungen“, verkündet aber fchon hier „eine ahnungsvolle Gegen- 
wirkung“. Diefe trat allzu fchnell ein. Schon am 16. Dezember 
1817 jchreibt er an Zelter: „Auf dieſe unjchuldige Weiſe halte ich 
mich im Stillen, und laſſe den garftigen Wartburger Feuerftanf 
verdunften, den ganz Deutfchland übel empfindet, indes er bei ung 
Schon verraucht wäre, wenn er nicht bei Nord-Oſt-Wind wieder 
zurücfjchlüge und ung zum zweiten Male beizte. In folchen Fällen 
muß e8 denn auch dem Einzelnen, der an der allgemeinen Torheit 
feidet, erlaubt fein, fich mit einiger Selbftgefälligfeit zu jagen, daß 
er das alles, wo nicht vorausgefehen, doch voraus gefühlt, daß er 
in denen Punften, die ihm klar geworden, nicht allein wider- 
raten, jondern auch geraten, und zwar das was alle, da Die 
Sache fchief geht, getan haben möchten. Diefes berechtigt mich zur 
Smpafibilität, deshalb ich mich denn auch wie die Epifurifchen Göt- 
ter in eine ftille Wolfe gehüllt habe, möge fie immer dichter und 
unzugänglicher um mich verfammeln fünnen.“ Noch ſchaͤrfer hat 
ſich Goethe Ludwig von Welden gegenüber Mitte Juli 1819 nad) 
der Ermordung Kotzebues ausgefprochen: „Seit fünfzig Sahren habe 
ich junge Profefforen heranfommen jehen und immer jünger ftre- 
bende, die lehrend lernten und in den letzten Zeiten fich gar der 
Sugend gleichftellten, Gefinnungen nicht Wiffenfchaft überlieferten, 
mit revolutionärem Geifte alles nivellierten, ohne zu bemerfen, daß 
fie fich jelbft mit der übrigen Gefellfchaft auf die Waſſerebene 
herunter brachten. Im den leßten, hoffnungs- und tatenreichen 
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Jahren erfchienen Lehrer und Schüler als Zelt- und Spiefgejellen, 
jelbft ältere wollten dafür gelten. Wo foll nun Disziplin berfom- 
men, wenn fich alles für gleich erflärt und die fämtliche ftudierende 
Sugend fich ale Maſſe fonfolidiert hat? Diejer Zuftand wird nod) 
verjchlimmert dadurch, daß die akademischen Körper wie alle uͤb— 
rigen nach und nach entftandenen Vereine einen Staat im Staate 
zu bilden und fich vom Gouvernement unabhängig zu machen ge- 
ſucht haben. Kaum erlangten fie Dies auf einen gewiſſen Grad, jo 
zeigt fich, Daß fie dadurch jelbft innerlich ohnmächtig gewejen und 
weder Kollegen noch Untergebene zu bändigen imftande find. Sekt 
verjchlimmern fich die Zuftände bis zum Ertrem, dag Gouvernement 
muß Doch zuleßt wieder eingreifen, und weil in der Sache faum 
Folge ift, geſchieht Dies vielleicht auch zur unrechten Zeit und mit 
bedenflichen Mitteln, unausreichend.“ 

Dieje leßten Worte wenden fich gegen Die bevorftehenden Karls- 
bader Bejchlüffe. Goethe blieb zu feiner Freude ihre Durchfüh- 
rung an der Univerfität Sena erfpart. Dankbar erwähnt er es in 
den „Annalen“ von 1821, daß er dieſem Gejchäft entging, „deſſen 
Übernahme bei großer Verantwortlichfeit mich mit unüberfehbarem 
Verdruß bedroht”. [Wor.] 

Bury (Buri, Burri), Friedrich, Porträts und Kiftorienmaler, 
(geb. zu Hanau 1763, geft. zu Aachen 1823). Von 1784—1786 
in Rom Hausgenoſſe Tifchbeins und infolgedeffen auch Goethes, 
dem „der zweite Fritz“ durch feine heitere Naivität lieb und ver- 
traut wurde. 1788—1789 im römischen Kreife Anna Amalias 
und Herders, denen Goethe „das gute Kind“ empfohlen, deſſen 
„paffionierte Eriftenz mit zur Staffage gehöre”. In diefe Zeit fällt 
auch Die Erwerbung eines damals vielgerühmten Bildes durch 
Bury für Goethe, welches einen Herzog von Urbino, angeblic, 
von Baroccio gemalt, darftellen follte. (Mach diefem Bild nannte 
Goethe ein Zimmer feines Hauſes Urbinozimmer; noch heute hängt 
das Gemälde an derjelben Stelle, wie zu Goethes Zeiten.) 1790 
traf fich Goethe mit Bury in Oberitalien. Damals wandten beide 
ihr Intereſſe bejonders den Werfen des Duattrocento zu. Auch 
jpäter blieb Goethe mit Bury in Verbindung, der ihm mancherlei 
Anfäufe von Kunftfachen vermittelte, fowie eigene Kopien nad) 
Michelangelo, Tizian ufw. Tieferte. (Vgl. Schuchardt I ©. 258 
Nr. 266—279 und ©. 326 Nr. 3.) 1800 war Bury ale „alter 
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römischer Freund“ befuchsweife in Weimar. Damals entftanden 
die Porträts von Goethe und Chriftiane, Pendants, und Goethe 
fitend, mit den Attributen der Bühne (vgl. Schulte-Strathaus, 
Die Goethebildniffe, Suppl. zur Propylaͤen-Ausg.) Ein Porträt 
Burys in ganzer Geftalt von Lips gemalt, obwohl nicht bei 
Schuchardt verzeichnet, befindet fich im Goethe-Nationalmufeum 
zu Weimar. 

(Bol. ferner D. Harnad, Zur Nachgefchichte der Italienischen 
Keife, Schr. d. G. Gef. Bd. 5 und Die Negifterbände zu den Sahrb. 
d. G. Gef.) [($r.] 

Byron. Kein ausländifcher Dichter feiner Zeit hat Goethes 
Intereſſe in jo hohem Maße erregt, wie Byron. Der Menfch und 
der Künftler, oder vielleicht genauer gejagt, das Talent Byron 
fefjeln feine Aufmerffamfeit. Eckermann erzählt ung, daß Goethe 
über Byron unerfchöpflich fei. Niemals hat Goethe das Hypochon— 
drifche und Pathologifche an dem englischen Dichter verfannt. Es 
hat ihn anfangs fogar geftört, aber Dichter und Menſch nötigen ihm 
bald Bewunderung ab. Am 24. Februar 1825 äußert Goethe zu 
Eckermann, daß Byron zu betrachten jei als Menjch, ale Eng— 
länder und als großes Talent. Seine guten Eigenfchaften find 
vorzüglich vom Menfchen herzuleiten, feine fchlimmen, daß er ein 
Engländer und ein Pair von England war, und fein Talent ift 
infommenfurabel. Die darauf folgenden Auseinanderfeßungen mit 
dem Engländer Byron find freilich nicht gerecht und beruhen auf 
falfchen Informationen Goethes über die Lebensumftände und Her: 
funft Byrons. 

Für den Menfchen Byron hat Goethe fraglog viel Sympathie. 
Ohne perjönliche Bekanntſchaft und Korrefpondenz machte fich 
Goethe ein genaues Bild von Byron, auch ale Menjchen. Wie 
gejagt, es ift bei der frühen Legendenbildung über den romantischen 
Lord in Einzelheiten nicht richtig. Aber das ntjcheidende, Die 
Zügellofigfeit, das Ins-Leben-Hineinſtuͤrmen, der Hang zum Unbe- 
grenzten, ein eben eigentlich immer im Naturzuftande, wie Goethe 
es nennt, mag Goethe wohl an eigenen Sturm und Drang er- 
innert haben. 

Offenbar ift das Bild der Perfönlichfeit Byrons von feiner 
Dichtung bei Goethe ftarf beeinflußt.” Wenn er ausfpricht, daß 
bei Byron überall die Reflerion durd) die Inſpiration erfeßt werde 
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(Eckermann 24. Febr. 1825), daß Byron nur über Anfchauungen, 
wir würden wohl heute jagen Angejchautes, vortrefflich und Flar 
urteilt, Neflerion nicht jeine Sache ſei, und jeine Urteile und 
Kombinationen dann oft die eines Kindes jeien (Müller 17. De: 
zember 1824), jo haben derartige Gedanfen wohl auch am Bilde 
des Menjchen Byron mitgewirkt und es ergänzt? Aber'der Dichter 
Byron trat Goethe ja auch zuerft nahe und zeitlebens hat er über 
ihn in Ausdrücen höchfter Anerfennung ſich ergangen. Er ftellt 
ihn, eben um feiner klaren Anſchauung willen, neben Shafejpeare, 
der jedoch als reineg Individuum überwiegend ſei. Jedenfalls 
ift Byron für Goethe das ftärffte Talent feiner Zeit, ſelbſt mehr 
nod) als der ſehr gelobte und geliebte Scott. Byron ift Der einzige, 
den Goethe neben fich gelten laffen will. „Er fei ein geboreneg 
Talent, und die eigentlich poetifche Kraft, die Erfindung, jei ihm 
bei niemanden größer erfchienen“, jagt Goethe 1825 zu Edermann. 
Selbft im Verruchteften habe er eine originelle und edle Form 
Müller 3. April 4824). Als Byrons eigentlichite Lebensaufgabe, 
die er indes nicht erfüllt habe, bezeichnete Goethe es, das Alte 
TIeftament zu dramatiſieren. 

Bei ſolchem Intereffe und Verehrung für Byron ift es wohl 
verftändlich, wenn Goethe Die immerhin nicht zahlreichen Doku— 
mente, die ihn perſoͤnlich mit dem Engländer verbanden, forgfältig 
jammelte. Er zeigte Eckermann am 26. März 1826 ein rotes 
Portefeuille, enthaltend Byrons Brief aus Livorno, einen Abdrud 
der Dedifation des Sardanapal, ein Gedicht Goethes an Byron 
(BD. 3, ©. 14), und Goethes Beitrag zu Medwing Konverjationen 
Byrons. Dieje Aufzählung iſt zu ergänzen in den Zahmen Kenien, 
in der Sammlung An Perfonen, ſowie vor allem durch die Gejtalt 
des Euphorion im Fauft. 

Auch Byron nahm an Goethe den regften Anteil. Wenn ihn 
auch Die noch zu erwähnende Beiprechung jeines Manfred einer- 
jeits fo ärgerte, daß er eine nicht veröffentlichte bittere Widmung 
des Marino Falieri erft in letzter Stunde unterdrückte, jo iſt er doch 
gerade auf diefe Manfredbeiprechung ale von einem Mann von 
Goethes Bedeutung ftammend ftolz, und außer dem Sardanapal 
widmete er Goethe auch fein Drama Werner. Es iſt ficher, daß 
Byron fich troß des Fehlens deutſcher Sprachkenntniſſe ein Bild 
von der Fiterarifchen Perfünlichfeit Goethes zu machen verftanden 

Goethes Handbud. I. 19 








290 i => B Byron 








hat und ihn hoch verehrte. Wiederholt fandte er Grüße, und im Suli 
1824 von Fivorno aus den von Goethe in feinem Portefenille auf- 
gehobenen Brief nad; Weimar. Lehnte Byron für den Manfred 
auch fauftifche Einflüffe ab (ſ. u.), fo gab er fie für den Deformed 
Transformed gerne zu, und der Anfang der Bride of Abidos 
flingt bewußt an Goethes „Kennft du das Land“ an. 

Wie ſchon erwähnt, eine regelmäßige Korrefpondenz oder gar 
ein von Byron 1823 geplantes Zujammentreffen ift troß alledem 
nicht zuftande gefommen. Aber Goethe bejchäftigt fich immer wie- 
der mit Byronfchen Dichtungen. Mündliche Außerungen darüber 
zu Eckermann, zu Müller find leicht nachzumweifen. 

Bon nun an gehört Byron zu den literarifchen Erfcheinungen. 


Dreimal hat Goethe feiner Bewunderung in Anzeigen Byronfcher 


MWerfe Ausdruck gegeben. Die folgenreichfte darunter ift Die des 
Manfred. Sie erjchien, verhältnismäßig furz, in „Kunſt und Alter- 
tum“ erft 1820. Was Goethe zunächft auffiel, war eine gewiffe Ahn— 
lichfeit mit Kauft. Byron habe den Fauft in fich aufgenommen und, 
hypochondrifch, die feltfamfte Nahrung daraus gefogen. Sei aud) 
die Umbildung jo gelungen und jo aus dem Ganzen, daß man 
Byron nur bewundern müffe, jo fünne man doch über Ahnlichfeit 
und Unähnlichfeit mit dem Vorbild höchft intereffante Vorlefungen 
halten. Freilich hebt Goethe jofort den grundlegenden Unter- 
Ichied zwifchen fich und Byron, Fauft und Manfred hervor, wenn 
er von der düfteren Glut einer grenzenlofen reichen Verzweiflung 
Ipricht, die am Ende Täftig wird. Bon diefer Stimmung, diefem 
pathologischen Element, das Goethe anderen, 3. B. Kleift und 
Beethoven, gegenüber energijch ablehnte, weiß er fich wohl frei. 
Fauft quälen Zweifel, Manfred Verzweiflung. Sp wie man bei 
manchen Porträts fich des Gefühle nicht erwehren kann, daß 
man vor einem GSelbftbildnis fteht, fo fan man bei Byron und 
Manfred den Gedanfen nicht abweiſen, daß fie fich gegenjeitig 
Züge geliehen haben. Auch Goethe Spricht dieſen Gedanfen aus. 


Er läßt fich freilich dDurd) eine ftarf romantifch gefärbte Sage über 


den Lord täuschen, die die Nezenfion auch mitteilt. Aber Goethe er- 
fennt in Manfred das „tragiiche Ebenbild“ Byrons. Und fchlagend 
als Beweis führt er in eigner Umbdichtung den Monolog Manfreds 
an und fchließt mit dem Bannfluch. 

Wie weit reicht nım die von Goethe jogleich erfannte Ahnlich- 
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feit Fauft-Manfred? Brandl (G.Ib. 20, 1899) gibt auf Dieje 
Frage Die richtige Antwort, wenn er jagt, daß Die Llberein- 
ftimmung für Einzelheiten ziemlich gering tft, für die Grundftim- 
mung Dagegen weiter reiche. Seit dem Fauft ift Manfred die 
erfte Dichtung, die das Ringen einer jfeptifchen Menjchenjeele 
nad) einem überirdijchen Liebesgegenftand wieder ergreifend behan- 
delt, und auf diefen Gedanfengehalt kam es Goethe an. 

Bvyron ſelbſt hat zu der Frage der Entlehnung wiederholt ab- 
wehrende Stellung genommen. So ganz überrafchend kann fie 
ihm indes nicht gefommen fein, denn gerade im Dftober 1817, 
in den Tagen, in denen Goethe den Manfred las, verwahrt fid) 
Byron Murray gegenüber (an Murray 12. Dftober 1817) da— 
gegen, daß er etwas aus Fauft genommen, weder von Marlowe 
noch von Goethe. Defjen Urteil fonnte ihm damals alfo noch nicht 
zu Ohren gefommen fein. Prüft man die Daten nad), jo ergibt 
fi, daß Byron den Fauft damals nur aus einer von ihm 
jelbft ale elend bezeichneten franzoͤſiſchen Überſetzung gejchöpft 
haben kann. Wann er dieje gelejen, gibt er nicht an. Eine 
Vorlefung von Teilen des Kauft in englischer Sprache, Die 
Marf Lewis improvifierend im April 1817 in der Billa 
Diodati abhielt und der Byron beimwohnte, fällt nach der Ent— 
ftehung der Hauptmaſſe des Manfred (Sommer 1816). Im uͤb— 
rigen bemüht Byron fich, die ganze Entftehungsfrage als ziemlich, 
nebenfächlich abzutun, zweifellos mit Recht. Seiner Meinung nad) 
waren e8 mehr die Deutjchen als Goethe, die den Vorwurf der 
Entlehnung erhoben. Was die Originalität betrifft, jo ıft Goethe 
zu verftändig, als daß er vorgeben follte, nicht aus älteren und 
neueren Schriftftellern genommen zu haben. Wer hätte das nicht 
getan? und Byron weift dann auf Ahnlichfeiten von Kauft mit 
Galderong Magico prodigioso, Marlowe, Gymbeline, Hamlet und 
Hiob hin. Und Goethe hat am 14. September 1826 ausdrücdlich 
dem Fürften Puͤckler gegenüber der albernen Behauptung wider: 
Iprochen, daß Manfred eine Nachbetung feines Fauft ſei. 

Die erft 1824 in „Kunft und Altertum“ entftandene Anzeige des 
Kain hatte Goethe lange hinausgejchoben, da er den Gehalt der 
Dichtung für ſehr jchwer reproduzierbar hielt. Erſt eine Ver— 
teidigung des Gedichts im Moniteur universel gegen die Kritik 
eines franzöfifchen Überjegers veranlaßte Goethe zur Mitteilung 
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des Moniteurartikels, deſſen Gedanken er ſich zu eigen macht. Eine 
knappe Analyſe des Gedichts laͤßt Goethe folgen, worin er auf 
die neuen Gebiete hinweiſt, die Byron erſchloſſen habe. Beſonders 
hebt er die Totſchlagſzene hervor (wie im Geſpraͤch mit Muͤller 
2. Oktober 1823). 

Die dritte Beſprechung eines Byronſchen Werkes, die des Don 
Juan, erſchien ſchon 1824. Sie befaßt ſich im weſentlichen mit 
der Frage der Überſetzbarkeit Byrons, wenn fie auch mit einer 
ganz furzen Charafteriftiif das Gedicht ſehr hoch einſchaͤtzt. Es 
hat Goethe offenbar immer gelockt, Byron zu überfegen. Dem 
Don Juan-Artikel in „Kunſt und Altertum“ hatte er einige Stanzen 
des Gedichtes beigegeben, fo wie dem über Manfred den Monolog 
und den Bannflud. Auch hat Goethe im Jahr 1821 einmal ans 
gefangen, die English Bards zu überfeßen, Doch bald den Verſuch 
wieder aufgegeben. 

Wichtiger find die Einwirfungen Byrons auf Goethes eigene 
poetische Tätigkeit. Die Marienbader Elegie ift nad) einem Worte 
Goethes an Edermann unter Byrons Einfluß entftanden (Eder- 
mann, 16. Dez. 1823). Vor allem aber danfen wir Byrong Tod die 
Weiterarbeit am Fauft, Die gänzlic; zu ſtocken jchien, und im Fauft 
jelbft die glorreiche Apotheofe Byrons im Cuphorion. 

Zufammenfaffend hat fich Goethe Furz nad) Byron Tode be- 
veits über den englifchen Dichter geäußert in einem Beitrage zu 
Medwins Converjationg. [Bl.)] 

Byzantiniſche Kunſt. In dem Begriff der byzantiniſchen 
Kunft, fo wie ihn Goethe anwendet, ift ein hiftorifcher und ein 
ſtiliſtiſcher Beftandteil zu unterjcheiden. Unter erfterem tft 
Diejenige Kunft zu verftehen, die weder antife noch Renaiſſance— 
funft ft, jondern — in angenommener direfter Fortjekung byzan— 
tinischer Prinzipien — fid) vom Drient her big in dag Quattrocento 
hin erhalten hat. Mit diefem hiftorischen Begriff zunächft zufam- 
menfallend wird das GStilprinzip des Byzantinischen jchließlich 
auf eine jede Künftlerifche Betätigung angewandt, die in bewußter 
Abſtraktion vom Naturwahren, alfo auch Abftraftion der techni- 
schen Mittel, die zu feiner Erreichung dienlich find, naͤmlich der 
malerifcheperfpeftivifchen Elemente, einem abjoluten Kunftwollen 
folgt und das Naturgegebene nicht mehr zum Zwed, jondern ledig— 
lich zum Material des geiftig erftrebten Inhaltes macht und diejen 


nn 


Byzantiniſche Kunſt. 293 


Kriterien zufolge nicht mehr die jinnfällige „Wirklichkeit“, ſondern 
die Intenfität eines pſychiſchen und in [eßter Linie eines religioͤſen 
Beduͤrfniſſes abgibt. 

Goethe fieht in ihm zumeift nur feine negativen Beftandteile, 
nämlic, die Abftraftion vom Naturwahren und fommt darum zu 
Bezeichnungen wie: „Düftere byzantinische Trockenheit“, die erſt 
durch Tizian oder am Niederrhein im Kölner Altarbild unter den 
Einflüfen des Ian van Eyck ſich „in ein frohes Naturgefühl“ 
auflöft, als „behagliche Augenluft, die ſich im allgemeinen über 
die finnliche Welt auftut“ (Weim. A. I Bd. 491 ©. 15). 

Die technischen Mittel zur Erzielung diejes Eindrucks werden 
weiterhin, nachdem vorerft an Stelle „des trodenen Typus“ Beim. 
A. IB. 491 ©. 145) das Porträt aufgenommen war, aber 
noch wie beim Kölner Bilde der unperjpeftivifche Goldgrund ver- 
blieb, die der optiſchen Realität entlehnten perſpektiviſchen Dimen- 
fionen: „ein freies Local tut fich auf, worin nicht allein die Haupt— 
perjonen, fondern auch alle Nebenfiguren Porträt find“ (Weim. 
A. IBd. 49 1S. 17). Während die byzantinischen Bilder, die er 
im Sahre 1790 in Venedig zu Geficht befommt, „der Zeit nach alle 
mit Wafferfarbe gemalt und nur nachher mit Ol oder einem Firniß 
überzogen find“ (Weim. A. IBd. 47 ©. 214), fo daß man an den 
Bildern inhaltlich und technifch „einen gewiſſen geerbten Kunſt— 
begriff und ein Traftament des Pinjels“ bemerft (Cebd.), wird 
im Gegenfaß dazu Ian van Eye gerühmt, daß er „mit nieder- 
ländifchem weichen jeidenen Pinſel“ das Olmalen, wo nicht er- 
funden, doch wenigſtens zuerft ale Mann von Geift und Talent in 
auffallende Übung gebracht” (Weim. A. I Br. 491 ©. 16, 17). 

Entjprechend den religiöfen Motiven, aus denen der Kunſt— 
trieb jeine Nahrung gewinnt und der noch in „Windelmann und 
jein Sahrhundert” als Kunftfchaffen gerühmt wird, „läßt fich die 
Vermutung wagen und paßt ebenjogut, ja vielleicht beſſer ale 
irgendeine andere auf die gejchichtlichen Data, daß ein allgemeiner 
Hang, Enthufiasmus, bejonders in religiöfer Art, als der mächtigjte 
und Dauerndfte jedesmal dazu gehört habe, damit die Saat der 
bildenden Künfte aufgehe, gedeihe und bluͤhe“ Windelmann u. fein 
Ihdt., hrsgb. von Goethe, Tübingen 1805, ©. 204). 

Ebenjo ift in der Art dieſer tranjzendenten, aus Angſt und 
Furcht entjpringenden Religion, in der byzantinifchen Kunſt nicht 
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das finnlidy Schöne, jondern das geiftig Bedeutfame das Wich— 
tigfte: „Der Hauptbegriff griechtfcher (d. h. hier byzantinifcher) 
Malerei ruht auf der Verehrung des Bildes, auf der Heiligkeit 
der Tafel. Sorgfältig ift jederzeit dabei gejchrieben, was eine 
Figur darftelle. Selbjt die Mutter Gottes und das Ghriftfindchen, 
die man nicht verfennen kann, haben noch immer ihre Beischriften.“ 
Diejes geiftige Moment wirft noch weiter ale Gegentendenz zu der 
finnfälligen Darftellungsweife, die fic) in der Perfpeftive und 
den Größenverhältnifien an der Wahrnehmung der Wirklichkeit 
orientiert: „Die älteren hiftorischen Bilder waren mit ganz kleinen 
Figuren erfüllt. So ift z. B. in St. Noch der Sarg, worin des 
Heiligen Gebeine verwahrt find, von den Vivarinis auf Ddiefe 
Weiſe gemalt. Selbft die nachherige, ungeheure Ausdehnung der 
Kunſt hat ihren Beginn von fo Fleinen Bildern genommen, wie 
e8 Die Tintorettifchen Anfänge in der Schule der Schneider be— 
zeugen; ja ſelbſt Tizian fonnte nur langjam jenes religiöfe Her— 
fommen abſchuͤtteln“ Weim. A. I Bd. 47 ©. 213 und 214). 
Dieſen religiös beftimmten byzantinischen — oder aud) an 
einer Stelle „Eatholifchen“ — Künftlern ftellt er das reine grie— 
chifche Formideal gegenüber, welches Prinzip nicht aus geijtigen 
Bedürfnifen, fondern aus der naturnotwendigften Kunftbetätigung 
genommen wird. Zujammenfafjend und zugleich mit Ablehnung 
byzantinischer Prinzipien jagt er: „Mir jcheint, Daß die Griechen, 
mehr ale die Katholiken, das Bild als Bild verehren“ (Weim. %. I 
Br. 47 ©. 1. [F8r.] 
Cäſar. Goethe begeifterte fich in Straßburg für das Dafein 
großer Männer, und unter jenen, in deren Seele er fich bemundernd 
vertieft, zu denen er fich im Verfolg jeines Shafefpeareftudiumg ge- 
trieben fühlte, war Julius Cäfar. Die Achtung vor der Kraftnatur 
ift eg, Die ihn zu Gäfar zieht, er wollte ihn ale „Sackerments-Kerl“ 
geben, der den andern über den Kopf waͤchſt. Wohl nicht die 
Brutustragodie ftand ihm im Vordergrund, fondern er wollte Cäfar 
in der Entwidlung geben, wie er über Sulla und Pompejus hinaus» 
wuchs; als eine mächtige, ja „koloſſaliſche“ Herrjchernatur. Cäfar 
„kann niemand als größeren über fich jehen”“. Die Behandlungs- 
art jollte jhafejpearifch werden, jchon ganz im Sinn der Sturm— 
und Drangperiode. Erhalten find ung nur ganz wenige Dialog- 
bruchftüce in den Straßburger „Ephemerides“ von 1770. Noch 
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1774 und 1775 hat Goethe den Plan lebendig in ſich fort— 
getragen, obwohl er nichts niederſchrieb; Wieland berichtet, er 
habe das ganze Drama in Weimar improviſierend vorgetragen. 
Gegen die Vermutung von Biedermanns, daß das Caͤſardrama ſich 
mit dem Egmont verſchmolzen habe, und Munckers, daß Goethes 
Auffaſſung von Egmonts Charakter ſich aus dem Plan von „Caͤſars 
Tod“ entwickelt habe, ſpricht, daß Goethe weit in die Arbeit am 
Egmont hinein am Caͤſardrama feſthielt. Der Hypotheſe von der 
Hellens, daß ſpaͤter der Brutus das Caͤſarmotiv an Bedeutung 
uͤberwogen habe, entſprechend der ſtaͤrkeren Anteilnahme, die 
Brutus in den Phyſiognomiſchen Fragmenten geſchenkt iſt, ſteht ent— 
gegen, daß Goethe ſtets Caͤſars Ermordung verabſcheute als die 
„abgeſchmackteſte Tat“, die je begangen wurde. Spaͤter wurde 
Goethe noch einmal auf den Stoff zuruͤckverwieſen. Nach einer 
Aufführung von Voltaires Mort de Cesar in Weimar, am 6. Ok— 
tober 1808, forderte Napoleon Goethe auf, ſelbſt den Stoff zu 
behandeln, „auf eine vollwärdige Weife, großartiger als Voltaire”. 
Der Titel follte „Brutug” fein. Obwohl Napoleon es ihm ale 
„Ihönfte Aufgabe feines Lebens“ vorgeftellt hatte, folgte Goethe 
der Anregung nicht. — Val. v. Biedermann, Goetheforichungen 
N. F. 1886, ©. 164 ff.) [3-] 
Gaglivftro, Alerander, Graf von, mit wahrem Namen Giu— 
jeppe Balfamo aus Palermo (1743—1795), ein genialer Schwind- 
fer und Abenteurer, der Urheber des Rieſenprozeſſes der Hals— 
bandgejchichte in Paris 1785, die Goethe frühzeitig als dag Sym- 
ptom einer niedergehenden Geſellſchaft erfannte (ſ. Annalen 1789, 
und Kampagne in Franfreich, Sub.A. 28, 206). Auch gegen 
die „geheimen Künfte” des Gaglioftro äußert er jchon am 22. Juni 
1781 gegen Lavater ein tiefes Mißtrauen: „Sch habe Spuren, um 
nicht zu jagen Nachrichten, von einer großen Mafje Lügen, die im 
Finftern jchleicht, von der Du noch feine Ahnung zu haben jcheinft. 
Glaube mir, unfere moralische und politifche Welt ift mit unter- 
irdischen Gängen, Kellern und Kloafen minieret ... .“ Trotzdem 
hegt Goethe für jolche menschlichen Ericheinungen, die ja auch 
Schillers „Geifterjeher“ angeregt haben, ein vertieftes pſycholo— 
giſches Interefje. In den Annalen 1805 führt er im Hinbli auf 
Gaglioftro aus, „daß ein gewiſſer Aberglaube an daͤmoniſche 
Menjchen niemals aufhören wird“, und vielleicht find auch Be— 
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merfungen über die „ungeheure Kraft“ ſolcher Menfchen, ihre 
„unglaubliche Gewalt über alle Gejchöpfe” im 20. Bud) des 
IV. Zeils in „Dichtung und Wahrheit” auf ihn zu beziehen. So 
ift es zu verftehen, wenn er dieſe eigentümliche Erjcheinung aud) 
zu einem eigenen Kapitel jeines Lebensbuches gejtalten wollte. 
Mit diefem Beftreben iſt zunaͤchſt die eingehende Bejchäftigung 
mit Balſamo-Caglioſtro während Goethes Aufenthalt im April 
1787 in Palermo zu erflären, deren Bejchreibung wir jeßt ale 
ein ftörendes Einfchtebfel der „Italienischen Reife” empfinden. 
Er furcht feine Familie auf, um Nachrichten über ihn zu erhalten, 
und ftellt fogar feinen Stammbaum auf. Nach Rom zuriicgefehrt 
entwirft er dann den Plan zu einer Oper „Die Moyftifizierten” Eſ. 
Brief vom 14. Auguft 1787 an den Mufifer Kayfer). An dieſe 
Urform des fpäteren 1791 entftandenen Projaluftipiels „Der Groß- 
fophta” erinnern noch die beiden „Kophtifchen Lieder“ unter feinen 
Gedichten, die dem Großfophta in den Mund gelegt find. Im 
Luſtſpiel felbft, das dem großen weltgefchichtlichen Hintergrund 
in feiner Weife gerecht wird, iſt er der mächtige und weife 
Geift, der fich dem Helden, dem Grafen (Caglioſtro) offenbart hat, 
ja endlich mit ihm eins erfcheint. Dem 1792 erfchienenen Luſtſpiel 
wurden in den erften Ausgaben die in Palermo gewonnenen Nach- 
richten über Balfamo-Gaglioftro und der Stammbaum als Anhang 
beigegeben. Ein mwohltuenderes bivgraphifches Anhängjel iſt eg, 
daß Goethe das ganze Honorar für den Großkophta der notleiden- 
den Familie Balfamos nad Palermo fchidte. 

(S. Goethejahrbuch XIX A899) ©. 19. Vortrag über Caglioſtros 
Stammbaum i.d. Weim. Freitagsgefellihaft durch Goethe.) Grtz. 

Calderon. Die „Annalen“ ſetzen das Jahr 1802 als Ausgangs— 
punkt der Calderon-Beſchaͤftigung Goethes feſt. Goethe hat wenig 
Spaniſch getrieben und iſt auf Überſetzungen angewieſen geweſen. 
Bertuch, von Seckendorf, von Einſiedel, auch Wieland haͤtten ihn 
ſchon fruͤher zur ſpaniſchen Dichtung fuͤhren koͤnnen. Die ent— 
ſcheidende Anregung aber gibt die Romantik, im beſonderen A. W. 
Schlegel. Goethe lieſt deſſen erſte Calderon-Uberſetzungen, die das 
„Spaniſche Theater“ 1803 eroͤffnen, im Manuſkript und aͤußert 
ſich entzuͤktt dem Jenaer Kreis gegenüber. Der Theaterdirektor 
erwägt ſogleich die Aufführungsfrage für die „Andacht zum 
Kreuze” und „Über allen Zauber Liebe”. An Schiller ſchreibt er 
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— es iſt Die einzige Erwähnung Galderons in diefem Briefwechſel 
— ber den „Standhaften Prinzen“ die berühmten Worte: „Sa, 
ich möchte jagen, wenn die Poefie ganz von der Welt verloren 
ginge, jo fünnte man fie aus dieſem Stuͤcke wieder herftellen“ 
(25. Sanuar 1804). Ein Sahr darauf ftellt Goethe in den An- 
merfungen zu „Rameaus Neffen” Galderon neben Shafefpeare. 
Er Tieft bei Sohanna Schopenhauer und am Hofe den „Stand- 
haften Prinzen“ vor (1807, 1808) und hält den Gedanfen einer 
Aufführung feſt. Er bewundert gerade an dieſem Stuͤcke die 
Phantafiefülle und hohe Kultur des Spaniers. Unaufhaltfam wirft 
es im Stillen fort, wie die „Annalen“ angeben. Am 8. Auguft 
1807 taucht im „Tagebuch“ die Notiz auf: „Romantische Motive 
überdacht”. Am 8. September heißt es: „Schema zu einem Trauer- 
jpiel weiter ausgeführt“. Das Ergebnis find die Bruchſtuͤcke einer 
Tragödie, das „Trauerſpiel in der Chriftenheit“ (wie das Tagebuch 
angibt), das 1836 zuerft veröffentlicht worden ift. Niemer teilt 
mit, daß Goethe 1810 noch einmal den Plan aufgegriffen habe. 
Den Inhalt bildet die tragische Reibung zwiſchen Heidentum umd 
Shriftentum im Rahmen einer Staatsaftion. Ein Familienfonflift 
bejteht mit dem religiöfen. Das Märtyrertum follte ein Haupt— 
motiv jein. Aber das Chriftentum, die neue Bildung vertretend, 
fiegt über das Heidentum. Man erfennt, wie die Kompofition 
dem von Goethe in dem Auffase über „Galderong Tochter der Luft“ 
(1822) formulierten Verfahren Galderons entipricht. Man erfennt 
„Widerftreit der Pflichten, Leidenjchaften, Bedingniffe aus dem 
Gegenſatze der Charaftere, aus den jedesmaligen Verhältniffen ab- 
geleitet”. Der Vers des jpanifchen Theaters, der vierfüßige 
trochäijche Vers, gereimt und reimlog, ift angewandt, und Eigen— 
tümlichfeiten des Calderonſchen Tropus, Versparallelismen, Ver— 
gleiche, find nachgebildet Cogl. W. von Biedermann, Goethe- 
Forſchungen 1879, ©. 180 f.). Goethes Verfuch, ein „chriftliches“ 
Iranerjpiel nach Galderon zu jchaffen, fcheitert, weil religiöje 
Konflikte jeinem Weſen fern liegen und weil er die theatralifche, 
mit mehrfachen Umfchlagen arbeitende Technif des Spaniers, auch 
deſſen Rhetorif, kurz die artiftische Art nachzuahmen auf die Dauer 
nicht verträgt. Aber dafür ift die „erfehnte” Aufführung des 
„Standhaften Prinzen“ am 30. Januar 1811, am Geburtstag der 
Herzogin, zuftande gefommen, nad) mühevolifter Vorbereitung, und 
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es wird „jo der Bühne eine ganz neue Provinz erobert“ Annalen). 
Weiterhin werden aufgeführt: 1812 „Das Leben ein Traum” Cin 
der Bearbeitung von Einfiedels und Niemerg), 1815 „Die große 
Zenobia in der Überfeßung von Johann Diederich Grieg. Die 
„Annalen“ berichten über die Ießtere Aufführung: „Die drei erften 
Akte gerieten trefflich, Die zwei letzteren, auf nationalsfonven- 
tionelleg und temporäres Interefje gegründet, wußte niemand weder 
zu genießen noch zu beurteilen, und nad) Diefem Ießten Verfuche 
verflang gewiſſermaßen der Beifall, der den erften Stüden jo 
reichlich geworden war.“ Gries ift von Goethe zur Galderon=-Über- 
jeßung angeregt worden und hat für feine „Eindeutfchung” des 
Spaniers Goethes volle Anerfennung gewonnen (vgl. Goethes 
Briefe an Gries vom 26. April 1815, 29. Mai 1816, 20. Mai 
1821, 14. Juni 1822). Aug reicher Kenntnis entjpringt alſo der 
Gedanfe des „Divans“, daß der Drient des Hafıs in Galderong 
Poeſie eingegangen fei (Buch der Sprüche). Bis 1816 wird man 
bei Goethe die Phafe des lebhaften tätigen Snterefjes an Calderon 
rechnen fönnen. Die weiteren Überfegungen von Gries, dann die 
des Freiheren von Malsburg regen Goethe zwar immer wieder zur 
Bewunderung Calderons anz doc daß ſich der Abftand, in dem 
Goethes natürliche Empfindung zu der Firchlich und höfifc ein- 
geengten Galderong fteht, langjam erweitert hat, läßt der Aufſatz 
über „Calderons Tochter der Luft“ (1822, Kunft und Altertum 
III, 3) erfennen und zeigen manche gelegentlichen Äußerungen des 
alten Goethe. Eckermann gegenüber lehnt Goethe ſogar eine Be— 
einfluffung durch Galderon ab, da dieſer feiner Natur nicht gemäß 
jei (Gefpräche mit Eckermann 12. Mai 1825). Und dag befteht 
auch zu Recht. Denn da, wo Goethe neben antifen jpanijche 
Metren angewandt hat, um klaſſiſche und romantische Poeſie zu 
vereinen, in „Paläophron und Neoterpe“ (A800), im „Vorſpiel 
zu Eröffnung des weimarifchen Theaters” (1807), in der „Pan 
dora” (1807), in „Des Epimenided Erwachen” (1814), im 
„Divan” (A815 f.) und in der Helena-Tragüdie des „Fauft“ (1825 
big 1826), ift die Beeinflufjung nur äußerlich. Shafefpeare reicht 
ihm „die volle Traube vom Stock“, Galderon aber „abgezogenen, 
höchit reftifizierten Weingeift, ein mit Süßigfeiten gemilderteg, 
mit Spezereien gejchärftes, Füftliches Neizmittel, dag, wer e8 nicht 
will, abweifen fann“ („Calderons Tochter der Luft“, 182). Big 
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zuleßt aber nennt Goethe in Gejprächen, Briefen und Reflerionen 
Galderon neben Shafejpeare und bewundert das große Talent des 
Spaniere. [$th.] 

Campe, Joachim Heinrich, philanthropiicher Pädagoge und 
vielfeitiger Schriftiteller, Verlagsbuchhändler zu Braunſchweig, 
1746—1818. Campe war jeit 1769 Erzieher und Lehrer der 
Brüder Wilhelm und Alerander von Humboldt; begeiftert von 
Baſedows Schulreformplänen übernahm er 1777 die Leitung des 
Philanthropin in Dejjau. Nach Zerwürfniffen mit Baſedow be- 
gründete er fein eigenes Erziehungsinftitut zu Billwärder, wo er 
gleichzeitig jeine Iugendjchriften begann. 1786 zog er nad) Braun- 
ſchweig, vom Herzog berufen, um das Schulweſen zu reorgani- 
fieren. Da ſich Widerftände Dagegen erhoben, widmete fich Campe 
ganz der Schriftftellerei und begründete 1787 die braunſchweigiſche 
Schulbuchhandlung. Einen außerordentlichen Erfolg hatte er mit 
jeinen Jugendjchriften, 3. B. mit Robinfon Cruſoe dem Jüngeren. 
Seine heftigen Spracjreinigungsbemühungen brachten ihn in 
Widerftreit mit Goethe, der, wie er jchon gegen Campes Auffaſſung 
der Laokoongruppe ein abwehrendes Epigramm gerichtet hatte, 
ihn in den Zenien den „Purift an der Oder“, die jprachjäubernde 
„furchtbare Waſchfrau“ nannte. Diefe Verfpottung des übertriebenen 
Sprachreinigers jegte fih noch im Walpurgisnachtstraum fort. 3.) 

Camper, Peter, geb. 1722 in Leiden, Profefjor der Medizin, 
Chirurgie und Anatomie, war der gefeiertfte Anatom feiner Zeit. 
Seit 1765 lebte er auf feinem Gute Klein-Lanfum feinen Studien, 
nahm aber an dem politischen Leben feines Volkes tätigften Anteil; 
1789 jtarb er ala Staatsrat im Haag. 

Goethe wurde mit ihm befannt durd) fein specimen osteolo- 
gicum, jeine Befchreibung des Zwifchenfnocheng mehrerer Tiere (wer- 
faßt 1784—1786; veröffentlicht mit bedeutenden Zufäßen erft 1820 
im 2. Heft des IL Bandes der Schriften „Zur Morphologie”). 
Ohne den Verfaſſer zu Fennen, erhielt Camper 1785 im September 
auf dem Wege über Merk und Sömmerring (j. d.) das Mamu- 
jfript, Das er einer eingehenden Prüfung unterwarf; während 
Camper im übrigen alle Beobachtungen Goethes betätigte, lehnte 
er Goethes Feftitellung, daß beim Menjchen ein Zwijchenfnochen 
vorhanden jei, ab und gleich ihm faft alle zeitgenöffiichen 
Sachgelehrten, jo Blumenbach und Sömmerring, mit Ausnahme 
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von Goethes Lehrer ®oder, der fie 1788 in feinem anatomischen 
Handbuch befannt machte, um PVica. D’Azyr. Erft ein Jahr vor 
feinem Tode hatte Goethe die Genugtuung, feine Entdefung von 
der Wiſſenſchaft anerfannt zu ſehen. Vgl. Briefwechjel Mercks 
und Gampers im Archiv für die Gefchichte der Naturwiſſenſchaft 
und Technif, 1943, Bd. 4; ferner Campers Brief an Goethe; 
Goethe an Merd 2. Dezember 1784. [Br. ©.] 
Candolle, Auguftin Pyrame de (1778—1841). Gandolle, ein 
Genfer, arbeitete während 1798—1808 in Paris, war dann von 
1808—1816 Profejjor der Botanif in Montpellier und lebte von 
1816 an wieder in Genf. Er hatte fich viel morphologiſch (Sym— 
metrielehre) bejchäftigt. Wohl durch fein großes wifjenjchaftliches 
Anfehen veranlaßt, das die franzöfiiche Botanik ftarf beeinflußte, 
gleich wie Cuviers Meinungen die franzöfiiche Zoologie, ließ 
Goethe durdy den Genfer Soret (1795—1865; 1822—1836 
Prinzenerzieher in Weimar) feine Metamorphofe der Pflanzen 
C. d.) und einige anfchließende Auffäge ins Franzoͤſiſche uͤberſetzen 
(1828— 1831). 15.] 
Canova, Antonio, Bildhauer (1757—1822) wird unter den 
Künftlern von Goethe rühmend erwähnt, die unter Windelmanns 
Einfluß durch das Studium antifer Plaftifen „fich dieſer Nach- 
ahmung mit jolchem Erfolg befliiien, daß manchem ihrer Werfe 
Das DVerdienft jchöner Formen ohne Widerrede muß zugeftanden 
werden“ Weim. A. I Bd. 4911 ©. 26). Des weiteren führt Goethe 
Canovas Werfe: den „Lichas“ und die „Erdrüdung des Gentauren“ 
als Beifpiele dafür an, wie in der Plaftif der Bildhauer von der 
ruhigen Darftellung zur bewegten fortjchreitet, analog dem antifen 
Vorbilde des Laokoon und Farnefiichen Stiers (Weim. A. I 
Br. 491 ©. 32). [FKr.] 
Garlyle, Ihomas, 1795—1881. Für England der entjchei- 
dende und wirfjamfte Goetheinterpret. Seine Goetheauffaſſung 
ift einfeitig moralisch, was fich in der englifchen Beurteilung Goe— 
thes auch heute noch jpüren läßt. Die äfthetifche und kuͤnſtleriſche 
Seite des Lebens und Schaffens Goethes bleibt bei Garlyle, der 
in Welt und Dajein wefentlich eine moralische Aufgabe fieht, faft 
unberücfichtigt. In feinen Aufjäßen tiber Goethe (wie auch jonft 
über deutjche Literatur) ift ihm Goethe mehr ein menfchliches und 
moralifches Phänomen, denn ein poetifches. Daher geht er auf 
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Werke mit ſtaͤrker zutage tretendem ethiſchem Inhalt, wie Wilhelm 
Meiſter, Dichtung und Wahrheit, Fauſt, weit liebevoller ein, weiſt 
weit energiſcher auf ſie hin, als auf die Werke aus Goethes klaſſi— 
ziſtiſcher, oder wie Carlyle jagt, heidniſcher Periode, Iphigenie und 
Taſſo. Daneben hebt Carlyle allerdings auch immer wieder das 
intuitive Erfaſſen der Erſcheinungswelt als ſtaͤrkſte Gabe Goethes 
hervor. Aber dieſe aͤſthetiſch ſo bedeutſame Gabe iſt fuͤr Carlyle 
eben doch nur gleichſam Mittel zum Zweck. Was ihn Goethe erobert 
hat, iſt des Deutſchen Ubergang vom Werther zur Abklaͤrung des 
Wilhelm Meiſter. 

Briefwechſel und Perſönliches. Der Briefwechſel 
zwiſchen Goethe und Carlyle iſt lange verſchollen geweſen. Carlyle 
ſelbſt wußte nicht, wohin er ihn gepackt hatte, und erft 1887 konnte 
er wiedergefunden dem Publifum zugänglich gemacht werden. 

Garlyle wandte fich im Juni 1824 an Goethe in einem Briefe, 
den feine Überfegung von Wilhelm Meifters Lehrjahren begleitete. 
Nicht wagte er darin zu hoffen, daß Goethe dieſer Llber- 
tragung die Ehre der Lektüre widerfahren ließe. Aber troß folcher 
Bejcheidenheit jprach Carlyle offen aus, daß er die Gelegenheit 
nicht verfäumen wolle zu einer wenn aud) nur vorübergehenden 
Verbindung mit einem Manne, deſſen Geift und Verftand er höchft 
bewunderte. Er bat in einer furzen Nachjchrift um eine Empfangs- 
beftätigung. Lange Zeit verftrich, ehe Goethe antwortete. Daß ihn 
das Intereſſe eines Engländers am Wilhelm Meifter erfreute, iſt 
wohl jelbftverftandlich. Als Dank ſandte Goethe einen der Masfen- 
züge und jprad) die Hoffnung aus, in der Folge noch mancherlei 
von Garlyle zu erfahren. 

Wie fehr fi) Carlyle über diefen Brief freute, zeigen. Die 
Zeilen, mit denen er eine Abjchrift davon an feine Braut Jane 
Welsh jandte Morton ©. 6). Goethe konnte dieſe Freude gewiß 
nicht voll ermejjen, denn er wußte nicht, welche Rolle fein Werf 
jhon in Garlyles Leben gejpielt hatte. Außer Andeutungen in 
feinen jpäteren Briefen an Goethe, befonders vom 15. April 1827 
Morton ©. 7), hat Garlyle darüber berichtet in feinem erften 
größeren Bud), dem Sartor Reſartus (1832). Man darf den 
Helden dieſes jeltfjamen und verworrenen Werfes, den Profejjor 
Diogenes Teufelsdröfh hierin wohl mit Carlyle identifizieren. Um 
es furz zu jagen, jo ift in Garlyle durch die Keftüre jpeziell des 
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Wilhelm Meiſter die Bejahung des Lebens weſentlich gefoͤrdert 
worden. Carlyle, bis dahin befangen in dem damals in England 
herrſchenden Utilitarismus und Materialismus, fand in ſolch 
mechaniſtiſcher Weltanſchauung keinerlei Befriedigung, ja eine 
Herabſetzung und Verneinung der Perſoͤnlichkeit. Neben Fichte und 
Novalis, deren Studium er außer anderer deutſcher Literatur 
eifrig betrieb, hat beſonders Goethes-Entwickelung vom verzwei— 
felnden und verneinenden Werther zum lebensbejahenden Wilhelm 
Meiſter die Richtlinien gegeben, die fuͤr Carlyles ganzes Leben 
von Bedeutung geblieben ſind. Nicht der Mechanismus der 
Welt iſt das letzte und entſcheidende, nicht ein etwas außer uns, 
ſondern das Ich und die werktaͤtige Liebe zu Welt und Menſchen, 
und die drei Ehrfurchten des Wilhelm Meiſter nicht ein Negatives, 
ſondern ein Poſitives. Dieſen Umſchwung in Carlyles Denkweiſe 
konnte Goethe, der ihn doch ſelbſt hervorgerufen hatte, Damals nicht 
wohl erfennen. Garlyle war jich deſſen auch bewußt, und ſo dauert 
e8 denn big zum Jahre 1827, ehe Sarlyle mit einem neuen Briefe 
an Goethe eine Korrefpondenz eröffnet, die big zu defjen Tode fort- 
geführt wurde. Neben bald fich entwicelndem Interefje Goethes 
an Garlyle, das fich in Berichten über Die Häuslichkeit des Schotten 
jowie in Fleinen Gaben von Haus zu Haus dofumentiert, fteht 
im DVordergrunde naturgemäß das Literariſche. Bereits in der 
ausführlichen Antwort auf Garlyles erneute und freudig begrüßte 
Anfnüpfung fchlägt Goethe das ihn bejchäftigende Thema Welt- 
literatur an, 20. Juli 1827. Außerdem findet ein Austaufch der 
Produftionen ftatt. Goethe jendet „Kunft und Altertum” oder 
jeinen DBriefwechjel mit Schiller, für den Garlyle fich lebhaft be- 
geiftert. Bon England wandert ein Hinweis auf Burns, oder ein 
Band von Cowpers Gedichten nad) Weimar. Zwei Angelegen- 
heiten Dürfen nicht übergangen werden: Garlyle erbittet von Goethe 
eine Empfehlung für feine Bewerbung um eine übrigens nicht 
erlangte Profefjur in Saint Andrews, und Goethe ftellt ein 
Zeugnis aus, das erfennen läßt, wie er Garlyles wejentlic) 
am Moralifchen orientierte Titerarifche Betrachtungsweife be- 
urteilt. Die Gejellfchaft für ausländische Literatur in Berlin 
ernannte Garlyle 4830 zum Mitglied unter Erwähnung Der 
„zebensbejchreibung unferes großen Landsmannes“. Iſt mit 
diefem ehrenden Beiwort auch Carlyles Schiller-Buch gemeint, 
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jo hat doch Goethe die Geſellſchaft zu dieſer Ehrung veranlaßt 
(5. Dftober 1830, Norton 219). Der Briefwechjel jchließt mit 
einer Kuldigung für Goethe, ähnlich der deutjchen für Carlyle. 
Zum leßten Geburtstage Goethes jandten 15 englifche Freunde 
auf Garlyles Anregung dem Dichter ale ihrem geiftigen Lehrer 
ein Siegel mit einem Huldigungsjchreiben. Das von Carlyle 
entworfene Siegel zeigt einen von einer Scylange als dem Symbol 
der Ewigfeit umjchloffenen Stern mit dem Spruch: Ohne Haft, aber 
ohne Raft. Es war, wie dag von Carlyle verfaßte Begleitfchreiben 
jagt, ein Denfzeichen der Danfbarfeit gegen den, der unfer vor- 
nehmfter, vielleicht unfer einziger MWohltäter ift, der ung durch 
Wort und Tat in der Weisheit unterrichtet, das die geiftigen 
Schüler dem geiftigen Lehrer darbringen. Goethes Antwort find 
einige Verje Worte, Die der Dichter Spricht ufw.) in denen er den 
Briten beftätigt, daß fie verftanden was er wollte. Es ift der letzte 
Brief der Korrejpondenz. Von nun an tritt Ecdermann völlig in 
die Rolle des Weimarer Korrefpondenten Carlyles, die er fchon 
vorher Goethe helfend einigemal eingenommen hatte. 

Natürlich hat bei der Verehrung Garlyles für Goethe der 
Wunjc einer Reife zu dem Meifter nicht gefehlt; aber es ift nie- 
mals zu einem Zujammentreffen gefommen. 

Carlyles Goetheſchriften. Es ift hier abgefehen von 
den Überjegungen Goethejcher Werfe durd; Garlyle, wie Wilhelm 
Meifters Lehrjahre 1824, Wilhelm Meifters Wanderiahre in den 
German Romances 1828, beide zufammen erneut 1839, Mär- 
chen und Movellen, ſowie gelegentlich in den Auffäten ber: 
tragungen von Zeilen aus Werther, Dichtung und Wahrheit und 
Fauft. 

Die erfte öffentliche Auferung Garlyles über Goethe ift ein 
nicht in die Werfe aufgenommener Fauftaufjfaß in der New Edin- 
burgh Review 1822, zu einer Fauftüberfegung London 1822, jett 
wieder abgedruckt in Herrigs Archiv 96. Der Überfegung der 
Lehrjahre jchiefte Garlyle 1824 nur eine ganz furze Preface vor: 
aus. Den Inhalt von Carlyles Gpethefchriften zu charafterifieren 
ift nicht ganz einfach. Ja nicht einmal fie in fich aufzunehmen er- 
Icheint leicht. Sie find wie alles von Garlyle in einem von 
Sänger treffend als ſchickſalſchwanger bezeichneten Ton gejchrie- 
ben, find jo reich an Gedanfen und Ideen, behandeln Daten und 
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Fakten ſo ſehr als nebenſaͤchlich, daß bei erſter Lektuͤre zwar ein 
Geſamteindruck, aber nur wenig Einzelheiten haften bleiben. Wie— 
derholt werden Byron und Voltaire als Folien benutzt, und gegen 
Byron geht Carlyles Voreingenommenheit ſoweit, daß er nicht zu— 
geben will, Euphorion im Fauſt ſei ein Denkmal fuͤr den jungver— 
ſtorbenen engliſchen Dichter und Liebling Goethes. 

Dreimal hat Carlyle das Leben Goethes am engliſchen Leſer 
voruͤberziehen laſſen. 1827 in den German Romances, 1828 
Goethe in Foreign Review und 1832 Goethes Werfe in der Foreign 
Duarterly Review. Jedesmal in neuer Beleuchtung und für ein 
anderes Publifum. Daneben zeigt die Einleitung zu den Romans 
ces die Duellen der in Goethe vereinten Ruhe, Schönheit und 
geiftigen Weite und Kraft nicht nur „in koͤniglichen Naturgefchen- 
fen”, jondern auch in ftetem Streben nad) allfeitiger Bildung als 
Menfc und Schriftfteller. Dadurch wird Goethe für Garlyle zum 
wahrhaft modernen Dichter, ein wohl von der deutfchen Nomantif 
beeinflußtes Urteil. Der vielleicht am wenigften befannte Aufjaß 
von 1828 zieht in gewiſſem Sinne eine Parallele zwijchen Garlyle 
und Goethe, der ein Gläubiger wird nicht durch Verneinung des 
Unglaubens, fondern indem er darüber hinausdrang. Und der 
dritte große Aufſatz 1832 tut Goethe als Überwinder und Ver— 
jühner der widerftrebendften Elemente dar. 

Der Helenaaufſatz 1828 gibt im wejentlichen eine Anglyſe 
nicht nur des Helenaaftes, ſondern des ganzen Kauft, an der be- 
ſonders interejjant find die Beleuchtung des Magifchen, wie Gar- 
lyle es nennt, als eines Kunftproduftes, und die glänzende Gegen: 
überftellung Mephifto-Fauft in originellen Charafteriftifen, wenn 
auch wieder mit ftarfer ethifcher Betonung. 

Die beiden Furzen Aufjäte Goethes Porträt, Frajers Magazine 
1832 (wobei e8 ſich um eine wenig gelungene Kopie des Gtieler- 
ſchen Govethebildes handelte) und Goethes Tod, New Monthly 
Magazine 1832, weifen auf die Zufunftsrolle Goethes. 

Goethes Stellung zu Carlyle. Es ift Schon mehr- 
fach von der Anerfennung Goethes für Garlyles Streben geſprochen 
worden. Obgleich Goethes Name in England befannt war und er 
mit Vergnügen durchreifende Engländer bei fich fah, jo hat er doch 
wohl gewußt, wie wenig jeine Schriften in England verftanden 
wurden. Deshalb begrüßt er natuͤrlich Garlyle als Interpreten. Er 
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hält ihn für berufen. MWiederholt äußert er feine Anerkennung für 
Garlyles Studium der deutjchen Literatur, Die für den Scyotten ge- 
wiß nicht ohne Schwierigfeiten war, und Natjchläge und Bücher- 
jendungen unterftügen von Weimar aus Garlyles Beftrebungen. 
Goethe veröffentlicht Teile aus feinen Briefen an Carlyle als An— 
zeigen und Hinweiſe auf die Tätigkeit des englischen Freundes, und 
auch Die jchmeichelhaftefte Mitgliedjchaft der Berliner Gejellichaft 
für ausländische Literatur verdankt Garlyle dem Weimarer 
Meifter. Die bedeutſamſte Anerkennung aber ift die Vorrede Goe— 
thes zu Garlyles Buch über Schiller in deutjcher Geftalt 1830. 
Außer den Verdienſten Garlyles um Ausbreitung der Ddeutjchen 
Literatur in England weit er auch durch Mitteilungen aus dem 
Briefwechjel auf die Perjünlichkeit Garlyles hin und teilt aus 
des Schotten Aufjak über feinen Liebling Burns ein Stud in 
Überjegung mit, jo daß man von den gleichgerichteten „ethijch- 
afthetiichen Beftrebungen” des Schotten und des Deutjchen ein 
lebhaftes Bild gewinnt. Sieht man von dieſen gelegentlichen 
Äußerungen ab, jo hat Garlyle Goethes Produktivität faum an— 
geregt. Goethe war mehr der Gebende, Garlyle der Empfangende, 
der Das Gejchenf freilich an jeine Nation weitergibt. 
(Correspondence between Goethe and Carlyle ed. by 
Ch. K. Norton, London 1887. Dasjelbe deutjch, Berlin 1887. 
Ihomas Garlyle von Paul Henfel. Stuttgart 1901. — Carlyles 
Works Century edition. — Garlyle: Ausgewählte Schriften. 
Deutfcd von A. Krekjchmar, Bd. 1. Leipzig 1855. — Goethe von 
Thomas Garlyle Cüberf. u. bearb. von Paul Friedrich. Berlin 
19412). — Thomas Garlyles Goetheporträt, nachgezeichnet und her- 
ausgegeben von Samuel Sänger. Berlin 1910. — Garlyle, Sartor 
Reſartus, überfeßt von Th. A. Fiſcher. 2. Aufl. [81.] 
Carracci, berühmte Malerfamilie aus Bologna, Ende des 16. 
und Anfang des 17. Jahrhunderts, aus deren Schule die erjten 
italienischen Maler des 17. Sahrhunderts hervorgingen: Guido 
Kent, Franzesco Albanı, Domenichino, Guercino u. a. Die bedeu— 
tendften Mitglieder der Familie Lodovico Garraccı (1555—1619), 
Annibale Garracci (1560—1609) und Agoftino Carracci (1557 
bis 1602) werden von Goethe oft erwähnt Gtalieniſche Reife, 
Schriften zur Kunft). Goethe lernte ihre Werfe zuerft in Bologna 
fennen, äußert aber die Unfähigkeit, fie genießen zu fünnen, wegen 
Goethe-Handbuch. I. 20 
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der „meiſt unſinnigen Gegenſtaͤnde“; dennoch bezeichnet er die 
Galerie im Palazzo Farneſe in Rom (von Annibale Carracci) als 
„eines der vorzuͤglichſten Werke neuerer Kunſt“. Ein Geſamturteil 
über die Schule gibt Goethe in „Antik und Modern” (Jub. A. 35, 
128): „Man betrachte die Schule der Garracci. Hier lag Talent, 
Ernſt, Fleiß und Conſequenz zugrunde, hier war ein Element, in 
welchem fich ſchoͤne Talente natur- und Funftgemäß entwideln fonn- 
ten. Wir fehen ein ganzes Dußend vorzüglicher Künftler von dort 
ausgehen, jeden in gleichem, allgemeinem Sinn fein bejonderes 
Talent üben und bilden, fo daß kaum nod) der Zeit ähnliche wieder 
erscheinen fonnten“. (Vgl. auch Goethes Außerungen in den Ger 
fprächen mit Edermann vom 13. April 1829.) 

Über die in Goethes Sammlungen befindlichen KRupferftiche 
nach Werfen der Garracci, vgl. Schuchardt J ©. 24 Nr. 205 ff., 
worunter auch 24 Blatt nad) den Fresfogemälden des Annibale 
Carracci im Palazzo Farnefe in Nom unter Nr. 229 aufgeführt 
werden; auch mehrere Handzeichnungen des Annibale Carracci ver— 
zeichnet der Katalog ©. 237, Nr. 43—48. [Fr.] 

Garftens, Jacob Asmus, Hiftorienmaler und Zeichner (1754 
bis 1798). Als Carftens 1795 in Rom eine Ausftelung feiner 
Zeichnungen und Kartons veranftaltete, gab diefelbe Veranlafjung 
zu mancherlei Meinungsäußerungen. Fernow ftellte ſich ganz auf 
die Seite des Künftlers und pries in feiner Befprechung der Aus— 
ftellung im Deutſchen Merfur die große Auffaffung im Gegenjat 
zu der technischen Konvenienz, worauf 1797 der Maler Müller in 
den Horen mit einer ungerechtfertigt abjprechenden Kritik über 
Carſtens hervortrat. In dieſem Meinungsftreit ftellte fich Goethe 
zunächft auf die Seite des Tetttgenannten, doch änderte er wenige 
Jahre fpäter fein Urteil und veranlaßte ſogar 1804 den Anfauf 
des kuͤnſtleriſchen Nachlaffes von Garftens für Weimar Gietzt im 
Großherzoglichen Mufeum). Die Zeichnung des „Iuftwandelnden 
Sofrates” veröffentlichte er als erftes Blatt der „Weimarifchen 
Pinakothef". In „Windelmann und fein Jahrhundert“ heißt 
Garftens „der denfendfte, ftrebendfte von allen, welde in Rom 
zu feiner Zeit der Kunft oblagen“. Uber Garftensfche Zeichnungen 
in Goethes Befit vgl. Schuchardt J ©. 260 ff.; auch findet fich in 
Goethes Bibliothek die Lebensbefchreibung des Künftlers, heraug- 
gegeben von ©. 8. Fernow, Leipzig 1806. [Kr.] 
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Garus, Karl Guftav (1789—1869), Tebte in Dresden als fönig- 
ficher Leibarzt. Er war dort auch praftifcher Arzt, Profeffor und 
Direftor des Spitals. Goethe verfehrte brieflich mit ihm über 
zoologifche Fragen. Goethe rühmte feine „Grundzüge allgemeiner 
Naturbetrachtung“ als „tiefgejchöpft und fruchtreih” (Weim. 
%. IL, 8, 2555 vol. f. Weim. A. IL, 13, 255). Als Naturphilojoph 
genof er einen Auf. [H.) 

Caſpers, Fanny, Schauſpielerin aus Mannheim, war nur kurze 
Zeit an der Weimarer Buͤhne taͤtig. Sie trat als Amenaide im 
Tancred“ auf, mißfiel jedoch, denn ſchon bei der naͤchſten Auffuͤh— 
rung wurde ihre Rolle der Jagemann zugeteilt. [T.] 

Caſtelli, Ignaz Franz, 1781—1862, niederoͤſterreichiſcher Dia- 
lektdichter, Vielſchreiber, Überjeger und Bearbeiter zahllojer fran- 
zoͤſſſcher Schwänfe. Die Aufführung des „Hundes von Aubry de 
Mont-Didier“ in feiner Übertragung aus dem Franzöfiichen in 
Weimar am 412. April 1817 veranlaßte Goethe zum Nüdtritt 
von der Leitung des Koftheaters. 1828, im zweiten Heft deg jechiten 
Bandes von „Kunſt und Altertum” hat Goethe in dem Aufſatz 
„Nationelle Dichtfunft“ Gaftellis „Gedichte in niederöfterreichiicher 
Mundart“ wohlmwollend angezeigt. [Wor.) 

Catalani, Angelica, 1779 — 4849, italieniſche Sängerin, die im 
zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts in Deutſchland Triumphe 
feierte. Zelter machte Goethe auf fie aufmerkſam, 1816, und hielt 
ihn während der nächiten Sahre über die Italienerin auf dem 
laufenden. Die Gatalani wird bis in die zwanziger Sahre hinein 
als befannte Erjcheinung im Briefwechjel zwijchen Goethe und 
Zelter erwähnt. 

Goethe traf mit der Gatalanı im Sommer 1818 in Karlebad 
zufjammen. Man hat den Eindrud, wenn man Goethes Urteile 
fieht, daß er nicht recht wußte, was mit der Sängerin anfangen. 
Sic wie Zelter an dem Stimmaterial allein zu erfreuen, jcheint 
ihm nicht zu genügen, und mehr findet Goethe offenbar nicht an der 
Stalienerin. Daher er denn verlegenes Lob jpendet wie der Vier- 
zeiler an Angelica Catalani vom 14. Juni 1818, den er jelbjt als 
einen Stoßjeufzer bezeichnet: da ung Worte ermangeln, oder an 
den Großherzog Karl Auguft 15. Aug. 1818: Sagen läßt ſich nichts 
über dies jeltene Natur- und Runftproduft, oder an Knebel 4. Sept. 
4818: Bon Madame Gatalani darf unfer Einer nur jagen: ich 
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habe fie gehört und da ift man auch fchon fertig. Troßdem ver- 
mittelte er 1816 im Stuttgarter Morgenblatt den Abdrud einer 
„Beleuchtung der über Madame Gatalani befannt gemachten 
Urtheile. Hannover. Im Oktober 1816." Später, ale Zelters ge- 
wandeltes Urteil der Gatalanı zwar noch Stimme zugefteht, aber 
fie italienische Pute nennt und von auggeftandenen Gatalanien 
fpricht, ſchweigt Goethe gänzlich. [Bl.) 

Catel, Franz Ludwig, Landſchaftsmaler und Stecher (1778 bis 
1856). 1799 zeichnete er Illuſtrationen zu Goethes Hermann und 
Dorothea. 1802 hielt er ſich mit feinem Bruder Ludwig (ſ. 
d.) in Weimar auf, wo drei Landichaftsaquarelle von ihm 
auggeftellt waren, Die Gpethes Anerfennung fanden. Ein Stich 
nach Gatel von Buchhorn „Luther verbrennt die päpftliche Bulle 
und das Fanonische Recht von Wittenberg, am 10. Dezember 
1520” findet fich in Goethes Kupferftichjammlung — Bol. 
Schuchardt IS. 109 Nr. 48.) [$r.] 

Gatel, Ludwig Friedrich, Architekt (1776—1819) war in Wei: 
mar mit an dem neuen Schloßbau bejchäftigt und feine Innen— 
deforationen für denfelben fanden Goethes Beifall. 

Sm Goethe-National-Mufeum befinden fich fieben Entwürfe 
Gatels zu einer Bafilifa, bez. Berlin 1816. Bei Schuchardt nicht 
verzeichnet.) ... Vgl. Sahrb. d. G. Geſ. XXX ©. 5. [$er.] 

Catull. Gajus Valerius Catullus 87—54 v. Chr. galt dem 
18. Sahrhundert lange Zeit ale der eigentliche römische Liebes— 
Iyrifer; erft in den 70er und 80er Jahren begann dag Intereſſe 
fich) mehr auf Tibull und Properz zu Ienfen, deren Werfe uͤbrigens 
mit den feinigen von jeher zufammen herausgegeben worden find. 
Sofeph Scaliger hatte dieje drei Dichter ale Triumviri amoris 
bezeichnet, aber gegen Ende des 18. Jahrhunderts nahm in dieſem 
Triumvirat Dvid die Stelle Catulls ein. Goethes Intereſſe für 
Catull war dementjprechend nicht fo ftarf wie für Die übrigen ges 
nannten Dichter. Gr hat ihn jedoch ſchon früher fennen gelernt. 
In den Straßburger Ephemeriden notiert er: „Namlers Ode an 
Hymnen ift eine offenbare Nachahmung des Catulliſchen Epitha— 
lamii.“ An Gatull Elingt befonders dag Gedicht „Brautnacht“ 
an. [Bb.] 

Gellini. In eimer für die Kunftentwidlung bedeutfamen Zeit 
ein lebhafter und ungebändigter Charakter, unftet und abhängig 
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von ſeinen zwiſchen den Lockungen der lauten, ſinnlichen Welt und 
den Forderungen innerer, ſeeliſcher Regungen hin und her ſchwan 
kenden Empfindungen, ein außerordentlich vielſeitiger Kuͤnſtler — 
Zeichner, Baumeiſter, Medailleur, Goldſchmied, Bildhauer, Muſi— 
ker, Dichter, Schriftſteller — talentvoll in jedem Fache, doch in 
keinem zur erſchoͤpfenden Ausbildung ſeiner Kraͤfte gelangt, ſo 
reizte er Goethe zu eingehender Beſchaͤftigung. Ihm erſchien Ben— 
venuto Cellini „als Repraͤſentant ſeines Jahrhunderts und viel— 
leicht als Repraͤſentant ſaͤmtlicher Menſchheit“, als ein „geiſtiger 
Fluͤgelmann“. 

Am 1. November 1500 in Florenz geboren, einer Kuͤnſtlerfami— 
fie entjproffen, folgte Gellini, entgegen der Abftcht feines Vaters, 
der ihn ausschließlich für die Mufif zu gewinnen verfucht hatte, 
jeiner ftärferen Neigung zum Zeichnen, Bilden, zu allem Mecha- 
nischen, und trat in die Lehre eines Goldjchmiede. In der Klein- 
funft, wie in großen Werfen der Plaftif, der er fich jpäter zumandte, 
ſchuf er Teicht, doch meift ohne tieferes, gefpanntes Kunftgefühl. 
Vorbilder waren ihm die Natur, wie die Antife, ale Bildhauer 
ac Michel Angelo. Troß feiner ftarfen Veranlagung hat er die 
Kunft nicht auf eine höhere Stufe gehoben, eher durch ſkrupelloſes 
ſchnelles Schaffen dazu beigetragen, fie befchleunigtem DVerfalle ent- 
gegenzuführen. 

Sein leidenſchaftliches Temperament, dag bei dem geringiten 
Anlaß zu unbezwinglicher Wut aufjchäumte, in Händeln felbft das 
Leben des Gegners nicht jchonte, verfchlug ihn von Ort zu Drt. 
So ſehen wir ihn mehrmals, immer nur auf Furze Zeit, in Florenz 
und Rom tätig, nad) Neapel, Mantua, Venedig flüchten und einem 
Angebote des Königs Franz I. nad) Frankreich folgen. Die Leich- 
tigfeit jeines Schaffens, feine Gejchieflichfeit und der bald erwor— 
bene Ruf verfchafften ihm Aufträge und Stellungen, aber audı 
Neider und Anfeindungen. Papft Klemens VII. nahm ihn ale 
Mufifus und Goldfchmied in feine Dienfte. Bald flüchtig gewor- 
den erhielt er jpäter unter Paul III feine alte Stellung wieder, 
mußte dann aber infolge neidvoller Anfeindungen lange und 
jchwere Sterferhaft erdulden. 

Bei allem ungebändigten Naturwejen machten fic) von früh an 
in ihm doch ein ftarfes Gefühl für fittliche Forderungen und 
Grundfäge, jowie Neigung zu myſtiſchen religisjen Anſchauungen 
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er fich im Alter von mehr ale 62 Sahren, in den geiftlichen Stand 
einzutreten und die Tonfur zu nehmen. Aber auch im Klofter fand 
er nicht erjehnte Ruhe und Befriedigung. Bald fehrte er in dag 
Treiben der Welt zurüc, heiratete noch und hinterließ, alg er am 
14. Februar 1571 in Florenz ftarb, einen Sohn und zwei Töchter. 
Gellinis Ruhm als bildender Künftler beruht zumeift auf feinen 
Leiftungen als Stempelfchneider und feinen zierlichen Goldjchmiede- 
arbeiten. Von leßteren ift am befannteften das für Franz L von 
Frankreich gearbeitete „Salzfaß“, ein Tafelaufſatz mit allegorifchen 
Figuren. Größere Werfe, jo das Bronzerelief der Nymphe von 
Fontaineblean, treten dagegen zurüd; daß noch Größeres, fo das 
Modell eines Folofjalen Marg, verloren gegangen ift, ſcheint kaum 
zu beflagen. Bon Bedeutung ift allein der eherne Perjeus in der 
Loggia dei Lanzi zu Florenz. Durch feine eigene Lebensbefchrei- 
bung, Die eine wertvolle Quelle für die Kulturgefchichte der Renaiſ— 
jancezeit bildet, hat er für die Nachwelt größere Bedeutung ge- 
wonnen, als durch feine plaftifchen Werfe. Goethe würdigte fie 
der Überfeßung, deren erfte Teile 1796 in den Horen erfchienen, 
während eine vollftändig dDurchgearbeitete Ausgabe 1803 folgte. 
In einem Anhange befennt aud) er, daß Gellint feinem Leben und 
jeiner Kunſt faft mehr durch Die Feder, als durch Grabjtichel und 
Meißel dauerhafte Denfmale zu ſetzen befähigt gewejen ſei. — 
(Vgl.: Die Mediceer.) [D.] 
Chamiſſo, Louis Charles Adelaide de (Adalbert), geb. am 
30. Sanuar 1781 auf dem Schloß Boncourt (Champagne). Ale 
die Familie der Chamiſſos durch die Wirren der frangöfifchen Re— 
volution ihres Stammfißes beraubt wurde, Tieß fie fich nad) meh- 
reren Jahren des Umherirrens 1796 in Berlin nieder, wo Adalbert 
Edelfnabe bei der Königin Friedrife Louife, der Gemahlin Fried- 
rich Wilhelms IL. wurde und einen geregelten Schulunterricht 
empfing. 1798 wurde er zum Faͤhnrich, 1801 zum Leutnant er- 
nannt. Aber feine Titerarifchen Neigungen, die fi) ſchon früh 
bemerfbar gemacht hatten, gewannen immer mehr die Oberhand, 
namentlic, jeit er mit Varnhagen zufammen einen Mufenalmanad) 
herausgab (1804—1806). Jedoch erft 1808 erlangte er die er- 
winjchte Entlafjung aus dem Milttärdienft und lebte in der Folge: 
zeit meift auf Reifen in Deutjchland, Franfreich und der Schweiz. 
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Bon Herbſt 1814 ab widmete er fich naturwijjenjchaftlichen Stu— 
dien an der Berliner Univerfität, 1815—1818 nahm er als Natur- 
forjcher an einer unter Leitung Otto v. Kotzebues unternommenen 
Weltreiſe teil. Nach feiner Ruͤckkehr wurde er von der Berliner 
Univerfität zum Ehrendoftor ernannt und erhielt eine Stelle ale 
Kuftos am botanischen Garten. Er lebte nun haupfſaͤchlich feinen 
wiffenschaftlichen und literarifchen Studien. Von 1833 ab gab 
er mit Guftav Schwab den Deutjchen Mufenalmanad) heraus. 
4835 wurde er auf Alerander v. Humboldts Vorjchlag zum Mit: 
glied der Berliner Afademie gewählt. Am 21. Auguft 1838 ftarb 
er. — Eine ganze Anzahl von Gedichten Chamiſſos find wegen 
ihres tiefen Gefühlsgehaltes und der jchlichten poetijchen Aus— 
drucksweiſe volfstiumlic; geworden. Don feinen Projawerfen tft 
am befannteften „Peter Schlemihls wunderjame Gejchichte”, die er 
1813 während eines ländlichen Aufenthaltes auf der Flucht vor 
den politischen Wirren niederfchrieb. — Am 24. Sept. 1803 ſchickte 
Shamiffo den Mujenalmanad) auf das Jahr 1804 mit einem franz 
zöftichen Begleitbrief an Goethe, der aber darauf nicht geantwortet 
zu haben jcheint. Über einen Scherz Goethes berichtet L. Robert: 
„Als ich einft, ic glaube im Jahr 1804, bei Goethe zu Tiſch war, 
famen Almanache, der Chamifjo-Barnhagenjche war auch Darunter, 
und Goethe nahm einen nad) dem andern, hielt fie an feine und feiner 
Frau Ohren und fragte: „Hoͤrſt du was? Ich höre nichts. Nun wir 
wollen die Kupfer betrachten, das ift doc) das Beſte.“  [Meg.] 
Chamounix (Chamonia). Goethe hat das Chamounixtal zuſam— 
men mit dem Herzog Karl Auguft auf der zweiten Reife in Die 
Schweiz (ſ. d.) kennen gelernt. Er jchildert e8 in den „Briefen auge 
der Schweiz“ vom 4., 5. und 6. Nov. 1779 vom Eintritt an, „wo 
die Natur mit fachter Hand das Ungeheure zu bereiten angefangen”, 
dann alle die großartigen Eindrüde des „geliebten Tals“, den 
Kampf von Nebel und Sonne (j. die Eingangsftrophen der „Zus 
eignung“), das Erblicken des Montblanc-Gipfels, das Eismeer, Das 
bei ihm noch nicht mer de glace heißt, jondern Eistal oder Eis— 
from ufw. (S. auch die Artifel Saufjure und Bomrit,) Die 
Annalen von 1817 bringen dann noch eine Erinnerung an Dieje 
denfwürdigen Novembertage im Hochgebirge durch die Erwähnung 
einer Suite von Mineralien des Chamounixtals, die von Karl 
Auguft angejchafft war. [Örs.] 
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Champagne, eine „von der Natur nicht geſegnete“ Landſchaft 
in Franfreich, weftlich von Belgien und Lothringen (begrenzt 
von Nethel, Sedan, Reims u. a. Städten), Schauplat des Feld- 
zuge von 1792, an dem Goethe teilnahm. — (Bol. Kampagne in 
Franfreich.) [3-1 

Chaos. In der periodischen Literatur Weimars, die noch Feine 
zufammenfaffende Darftellung gefunden hat, jpielt das „Chang“ 
eine befondere Rolle, weil es unter Ausschluß der Offentlichkeit 
erschien und nur in wenigen Eremplaren an die Mitarbeiter ver- 
teilt wurde. An Goethes Geburtstage im Sahre 1829 durch einen 
gejelligen Kreis von Damen und Herren in jeinem Haufe begründet, 
von feiner Schwiegertochter Dttilie redigiert, erfreute es fich jeiner 
tatfräftigen Unterftüßung. Er gab nicht nur eigene Gedichte zum 
Abdruck, fondern Forrigierte aud) fremde ihm zur Prüfung vor- 
gelegte, wie Julie von Bechtolsheims Elegie auf den Tod der 
Großherzogin Luiſe und I. A. Stumpffs „Kampf der Elemente”; 
er widerriet den Abdruck eines unpaſſenden Gedichtes, ſorgte für 
ein würdiges Tranerblatt für die Großherzogin und verfchaffte der 
Herausgeberin, die jeit Anfang 1830 durch ein aus Parry, Soret 
und Gdermann zufammengejeßtes Redaktionskomitee unterftüßt 
wurde, in jeinen Freunden Zelter, Boifferee, Sarlyle, den Kanzler 
von Müller, Friedrich Forfter und Felir Mendelsfohn wertvolle Mit- 
arbeiter, Die der in drei Sprachen erfcheinenden Zeitjchrift erwuͤnſch— 
ten Stoff lieferten. Über die Gründe, die ihn zu folcher Anteilnahme 
bewogen, hat er fich gegen Boifjeree und Zelter jchriftlich (Weim. 
A.IV,47, 123. 275), gegen Soret und Edermann muͤndlich (Gefpr. ? 
IV, 170. 258) ausgefprochen; hauptfächlich gejchah es aus Nüd- 
ficht auf Dttilie, für deren unruhigen Geift er ein Feld der Be- 
tätigung fuchte. Von Dftober 1830 bis Auguft 1831 trat, durd) 
Augufts Tod veranlaßt, eine Pauſe im Erjcheinen des „Chang“ 
ein; der II. Sahrgang brachte es nur auf 148 Nummern. Anfang 
1832 erjchten das leßte Blatt, daneben noch fieben Nummern 
zweier Fortjeßungen unter den Titeln „Creation“ und „Greation”. 
Dal. E. G. Brandis in der Zeitfchrift für Bücherfreunde, Neue 
Folge, V, 241 ff. [Schdd.] 

Charakter, ſ. Perſoͤnllchkeit. 

Das Charakteriſtiſche in der Kunſt. Goethes Außerungen über 
dieſen Begriff ſind meiſtens kritiſche Entgegnungen auf die aͤſthe— 
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tiichen Ausführungen des Hofrats Hirt. Diefer hatte als erfter die 
Windelmannjche Theorie des Schönen als unzureichend verworfen 
und in zwei Sorenaufjäßen über Laokoon und das Kunftjchöne die 
Betonung des Sharafteriftiichen in feiner individuellen Erjcheinung 
in die Afthetif eingeführt. Goethe erfannte, ebenjo wie Schiller, 
der in dieſen Urteilen ein heilfames Gegengewicht gegen Fr. Schle- 
gels Übertreibungen erblickte, deutlich das Verdienft Hirte, „daß er 
den Kunftwerfen auch das Gharafteriftiiche und Leidenschaftliche 
als Stoff zufchreibt, welches durch den Mißverſtand des Begriffs 
von Schönheit und göttlicher Ruhe allzufehr verdrängt worden 
war.“ (Jub. A. 29 ©. 12.) Ebenfo deutlich aber erfannte er aud) 
die Schwäche desjelben, daß er „befchränfte und einfeitige Prämij- 
jen als allgemeine vorausjegt“. (An Schiller Weim. A. IV Br. 
12 ©. 182.) In demfelben Brief heißt es dann weiter: „So hat er 
(Hirt) in dem Aufſatz über Laokoon, den ich hier beilege, gar viel- 
fach recht und doch fällt er im ganzen zu Furz, da er nicht einfieht, 
daß Leſſings, Windelmanns und feine, ja noch mehrere Enunzia- 
tionen zufammen, erft die Kunſt begrenzen. Indeſſen iſt es recht 
gut, wie er aufs charafteriftifche und pathetifche auch in den bilden- 
den Kuͤnſten drängt.“ Goethe jelbft fand (wie leider zu oft in 
folhen Fragen) einen Mittelweg, indem er in feinem Laokoon 
(Jub. A. 33 ©. 124 ff.) die realiftiiche Gharafterifierung des 
phyſiſchen Leidens und der gegebenen Lage anerfannte, aber Doc 
in der Anordnung der Gruppe die Forderungen des Sdealismug, 
wie er ihn auffaßte, erfüllt ſah. Weiterhin ftellte er dann in der 
Schrift „Der Sammler und die Seinen“ den Ausführungen des 
„Sharafteriftifers“ (Hirt) feine dahın zufammengefaßte Anficht 
gegenüber, daß „das Charafteriftifche zu Grumde liegt, auf ihm 
ruhen Einfalt und Würde; das höchfte Ziel der Kunft ift Schönheit 
und ihre legte Wirfung Gefühl der Anmut“. (Sub.A. 33 ©. 170.) 
Und bei Aufftellung der jechs Eigenjchaften, die zufammen den 
wahren Künftler machen, erfennt er bejonders das Verdienft Des 
Sharafteriftiferg an, der vorarbeitet, daß Die „Poetifierer” Feine 
„Dhantasmiften“ werden, und der gegen die Leerheit anderer 
Künftler gehalten, bejonders jchäßbar ift. (Iub.A. 33 ©. 198.) 
Daher verlangt Goethe für alle Gebiete der Kunft eine charafte- 
riftiiche Grundlage, jowohl in bezug auf die Farbe als aud) für Die 
Poefte. Im Charafteriftifchen liegt für ihn der Wert der byzanti- 
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nischen, der altdeutjchen und der frühitaltenifchen Kunſt. Und in- 
jofern der Kuͤnſtler auf Charakter arbeitet, gefteht er ihm auch 
Stoffe zu, die aus dem Gebiet der fchönen Kunft eigentlich ver- 
bannt find. [$r.] 

Charakteriſtik, Charafterjchilderung. Anläßlich der Rezenfion 
eines englifchen Werfes: „Charafteriftif der vornehmften Euro— 
paͤiſchen Nationen“, dag Goethe ſcharf verurteilt, legt er feine 
eigene Meinung von den Anforderungen, die man an eine gute 
Sharafteriftif zu ftellen habe, dar. Die Maſſe individueller Emp— 
findungen, ihre Gewalt, die Art der Borftellung, die Wirkffamfeit, 
die fich alle auf Dieje eigene Empfindung beziehen, das find Die 
Züge der Sharafteriftif Iebender Weſen. Um dieje feftlegen zu 
fonnen, muß man „den Mann in feiner Familie, den Bauern auf 
jeinem Hof, Die Mutter unter ihren lindern, den Handwerfemann 
in jeiner Werfftatt, den ehrlichen Burger bei jeiner Kanne Wein 
und den Gelehrten und Kaufmann in feinem Kränzchen oder feinem 
Kaffeehaus ſehen“. Dieje theoretiichen Forderungen hat Goethe 
jelbft praftifch vollendet erfüllt. Was feine Dichterfraft vor allem 
auszeichnet, ift jenes Vermögen unendlich verftändnisvoller und 
lebenswahrer pſychologiſcher Charafteriftif. Die Perjonen feiner 
Dramen und Romane ftehen in vollendeter Lebenstreue vor ung; 
jeder Fleinfte Zug entjpricht ihrem Weſen, Alter, Stand, ihrer ge- 
jellichaftlichen Sphäre, ihrem Bildungsvermögen; wir fehen fie in 
den verjchiedenften Situationen, im Beruf, in der Familie, aber 
alles dient immer Direft oder indireft ihrer Sharafteriftif. Dabei 
verliert fich aber Goethe nicht in Einzelheiten, feine Geftalten 
find, troß aller Individualität, zugleich Erjcheinungen allgemeiner 
reiner Menjchlichkeit, gültig für alle Zeiten. 

Diejelbe Kraft pſychologiſcher Darftellung macht Goethes Schil- 
derungen berühmter hiftorischer Perfünlichkeiten zu Meifterwerfen 
der GSharafteriftifz fie befähigte ihn zu der vollendeten Wiedergabe 
der Selbjtbiographie des Benvenuto Gellini, fie wird in feiner Ge- 
ichichtsbetrachtung zur Pſychologie hiftorifcher Völferindividuali- 
täten, in deren wichtigften hiſtoriſchen Epochen er die einzelnen 
Seiten der menschlichen Natur verkörpert fieht (vgl. den hiftorischen 
Zeil der Farbenlehre), ebenjo wie wir ihn die organische Natur in 
der idealen Einheit und charafteriftiichen Verfchiedenheit der ein— 
zelnen Geftalten begreifen jehen. [Merf.] 
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Charlotte, Derjönlichkeit in Goethes „Wahlverwandtichaften”. 
Sie nimmt injofern eine Sonderftellung ein, als ſie ihre Natur zu 
beherrichen jucht, alles Myſtiſche von fich weiſt und nur der Leitung 
des Verftandes vertraut. Goethe ftellt in ihr dag Denfen der Auf- 
flärung dem romantijchen gegemüber. [R.] 

Chatterton, Thomas, englifcher Dichter, 1752—1770, war in 
feinem 14. Jahr Schreiber und, obwohl nur von mittlerem Talent 
für ein dichteriiches Schaffen aus der Gegenwart heraus, außer— 
ordentlich befähigt, fich in Literaturftufen des Mittelalters zurüd- 
zuverjeßen und fie nachzubilden; er zeigte alte Gedichte vor, Die 
nach feiner Behauptung Rowley, ein Mönd; des 15. Jahr- 
hunderts, verfaßt haben follte. Die Fäljchung fam an den Tag und 
in der Folge beendete Chatterton jein Leben durch Gift. Alfred de 
Vigny's Drama „Chatterton“ enthält jowohl Beziehungen zu 
Werther wie zu Taſſo. [3-] 

Shaucer, Geoffrey, englifcher Dichter, 1340—1400, wandte 
fich, früh mit höfifchem Wejen vertraut, mit jeinen Gedichten an 
den Hof und an die Großen Englands, deren Gunft ihm einfluß- 
reiche Amter und Pfründen verjchaffte. Sein Hauptwerk find Die 
Goethe genau befannten Canterbury Tales, in denen, bei guter 
Sharafteriftif der Geftalten und ausgezeichneter Kenntnis der 
Novellenftoffe, ein Realismus und ein Humor fid) mifchen, die für 
Die ganze folgende englifche Literatur von Einfluß wurden. [3.] 

Chemie. Goethe hat ſich nur kurze Zeit mit der Chemie praf- 
tiſch abgegeben; er Tieß fich zwar durch Dübereiner in Die 
Stöchiometrie einführen, und er verfolgte aufmerfjam den wichtigen 
Einfluß, den die Entwicklung der Chemie auf die Mineralogie, 
namentlich durch die genialen Arbeiten S.3.Berzeliug’ (Gi. d.), 
ausübte, aber er erfannte bald, daß er auf dieſem Gebiete nichts 
werde leiften fönnen und gab feine Studien auf. Es ift dies ganz 
jelbftverftändlich, und gerade zur damaligen Zeit, in die die Be— 
gründung der neueren Chemie fällt, war es auch für den genialjten 
Mann, der aber Doch nur fehr wenig Zeit zu eingehendem Studium 
hatte, völlig unmöglich, jelbft jchöpferifch tätig zu fein. Daher kann 
e8 niemand verwunderlich finden, daß Goethe dieſer Wijjenjchaft 
aus dem Wege ging, denn lieber will er ftets gar nichts als nur 
Halbes leiſten, oberflächliche Kenntniffe fönnen ihn niemals be> 
friedigen. 
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Gleichwohl nahm er an den chemischen Forfchungen, vor allem 
feines Freundes 9. W. Döbereiner (f. d.), den wärmften 
Anteil, und er muntert ihn ftets zur Fortjeßung feiner Verfuche auf. 
Sm hiftorifchen Zeil der Farbenlehre behandelt er auch mehrere 
Shemifer, fo namentlich die Alchemiften (ſ. Alchemie), denen er 
ein eigenes Kapitel widmet. Im feiner Farbenlehre ſelbſt jchreibt 
er über die Chemie der Farben ſehr ausführlich, ohne freilich auf 
diefem auch heute noch fehr wenig ftudiertem Gebiete zu irgendeinem 
Refultat zu fommen Weim. A. II Bd. 1 ©. 200 ff.). Et.) 

China. Nachdem Goethe ſich ſchon fruͤher gelegentlich mit 
chineſiſcher Literatur beſchaͤftigt und 1813 Marco Polos Reiſe— 
beſchreibung geleſen hatte, beſprach er 1821 in dem Aufſatze „In— 
diſche Dichtungen“ die für das chineſiſche Drama charakteriſtiſche 
Wichtigkeit religioͤſer und polizeilicher Zeremonien, gab nach Ecker— 
manns Bericht am 31. Januar 1827 eine ausführliche Schilderung 
eines chinefifchen Romans, den er mit den Schöpfungen Richardſons 
verglich, bejprad; im Februar die „Gedichte hundert fchöner 
Frauen“ und übertrug bereits einige Lieder von chinefifchen Dich— 
terinnen. Im Mai desjelben Jahres dichtete er Die „Chineſiſch— 
deutschen Jahres» und Tagegzeiten”. Dal. v. Biedermann, Goethe- 
Forfhungen Bd. J und III) Ghinefisch verftand Goethe nicht. 
Seine Quellen waren englifche und franzöfifche Überfeßungen chine- 
ſiſcher Romane, ſowie Ghreftomathien, die auf die Tateinische 
Überjfekung des „Schifing”, der älteften chinefischen Lieder- 
fammlung, zurücgehen. Nücerts Verdeutfchung erſchien erft nad 
Goethes Tod. Mit dem „Friftallifierten Menjchenvolf", dag Me- 
phiftopheles gejehen hat, koͤnnen fehr wohl die Chineſen gemeint 
jein, da die Verje (6863 f.) erft 1829 gedichtet wurden, alfo zwei 
Sahre nad) der intenfiven Befchäftigung mit dem öftlichen Volfe, 
und zugleich mit der Veröffentlichung der „Jahres- und Tages» 
zeiten“. [R.] 

Chineſiſch-Deutſche Jahres- und Tageszeiten, eine Art Seiten- 
ſtuͤck zum Weftöftlichen Divan, aber weit Firzer, entftanden größten- 
teile im Mai 1827, erjchienen Herbft 1829 im Berliner Mufen- 
almanach für 1830. Goethe hatte ſich in den erften Monaten des 
Sahres 4827 eingehend mit chinefischer Literatur bejchäftigt G. 
China) und gefiel fich jeßt darin, einmal den „Mandarinen” zu 
ſpielen. Die Masferade ift anfangs ziemlich ſtreng; fteht doch im 
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erſten Gedichte „der Norden“ fuͤr Peking, d. h. fuͤr den Hof, von 
dem Goethe ſich frei fuͤhlt, weil er in ſeinem Gartenhauſe dichtet, 
„am Waſſer und im Gruͤnen“. Auch die Narziſſe mutet noch orien— 
taliſch an ID, ebenſo die indiſchen Gaͤnſe (IV) und das bunte 
Dach CVD, aber der Vergleich der Geliebten mit dem fchönften 
Tage CVID und die herrliche, von Brahms fomponierte, Scil- 
derung der Abenddämmerung (VIID find völlig deutſch. Die Feier 
der Roſe AX— XD ift fein Vorrecht der Drientalen, eher Pinjel 
und Farbe (XID, die ung in Iyrifcher Stimmung nur ftörend er- 
icheinen. Ganz Goethiſch und rein perjönlich find die Schlußge- 
dichte (XIII u. XIV), in denen die begeifternde Wirfung der Ein- 
jamfeit und der Wert praftifcher Tagesarbeit gepriefen werden. R.) 

Shiromantie |. Handſchrift. 

Chiron. Kauft V. 7329 ff. Ein Kentaur, Sohn des Kronos 
und der Philyra, dem ärztliche, pädagogische und aſtronomiſche 
Kenntniſſe zugejchrieben wurden. Goethe verwendete in der Klaſ— 
ſiſchen Walpurgisnacht die in Theſſalien Iofalifierte Geftalt, den 
„benachbarten Gebirgsbewohner”, weil fie ihm Gelegenheit gab, 
die Herven der griechischen Mythenwelt indireft erjcheinen zu 
lafjen und von ihnen aus zu der Verförperung griechiſcher Schoͤn— 
heit, zur Helena emporzuführen. Für die Charafteriftif folgte er 
im wejentlichen dem von ihm im zweiten Teil des Kauft jo 
vielfach benußten Mythologiſchen Lexikon Benjamin Hederichs 
(2. Ausg. von Joh. Joachim Schwabe, Leipzig 1770). Nur ver: 
mehrte er fraft eigener Mythologie die Schar der von dem Ken— 
tauren nad) der Überlieferung unterrichteten Perjünlichfeiten um 
Drpheus, die Boreaden und Lynkeus, während er mehrere andere 
unerwähnt Tief. Wie er aus Hederichs trockenen Daten eine 
höchft lebendige Figur, einen jovialen Sronifer jchuf, darin offen- 
bart fich der ganze Zauber jeiner Poefte. [P.] 

Chodowiecki, Daniel Nicolaus, Maler, Nadierer und Zeichner 
(1726— 1804). Goethe nennt ihn in den Marimen und Reflerio- 
nen Weim. A. I Bd. 48 ©. 212) „einen fehr rejpeftablen und 
wir jagen idealen Künftler”, weit befannt durd) feine „Zeichnungen 
und fleinen Kupferftiche, Szenen des bürgerlichen Lebens dar— 
ftellend, worin ihm Ausdruck und Sharafter der Figuren oft vor- 
trefflich gelang. Mehr Ideales war in dem Streife, in dem er 
arbeitete, nicht zu fordern.“ (Weim. A. I Bd. 49! ©. 25.) Eine 
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bejondere Leidenschaft für Chodowiecki jpricht nicht aus Goethes 
Worten, fo daß es nicht befonders auffällt, wenn wir in Goethes 
Kunftjammlungen Chodowiecki nur jehr jchwach vertreten finden. 
Driginalzeichnungen find nur fünf Stuͤck (vgl. Schuchardt I 
©. 260) und Nadierungen jogar nur drei Stüd vorhanden. 
1776 ftach Chodowiecki Goethes Bruftbild nad G. M. Kraus für 
Nicolais „Allgem. Deutſche Bibliothek", im gleichen Sahr zwei 
Vignetten zu einer franzöfiichen Überfesung des Werther. Später 
vier Kupfer zu Goethes Schriften (Reipzig 1787) und drei Blätter 
zu verjchiedenen Ausgaben von Hermann und Dorothea (1799 und 
1800). — (Bgl. dazu W. Engelmann: D. Chodowiedis fämtliche 
Kupferftiche, Leipzig 1857.) [Kr.)] 
Chriſt, Johann Friedrich, 1700-1756, war ſeit 1734 Pro— 
feſſor an der Leipziger Univerſitaͤt, ſeit 1739 ordentlicher Profeſſor 
der Dichtkunſt. Als einer der erſten Erforſcher antiker Kunſtwerke 
wurde Chriſt der Begruͤnder der Kunſtarchaͤologie in Deutſchland; 
Heyne, Leſſing, Winckelmann ſetzten die Bahn fort, die er be— 
gonnen. Von ſeinen archaͤologiſchen Schriften ſind zu erwaͤhnen: 
„Cursei Richteriani Dactyliotheca“, Leipzig 1743; desgleichen 
arbeitete er an Lipperts Daktyliothek wiſſenſchaftlich mit. 1776 
erſchienen ſeine „Abhandlungen uͤber die Literatur und Kunſt— 
werke vornehmlich des Altertums“. Chriſt hatte „als Liebhaber, 
Sammler, Kenner, Mitarbeiter der Kunſt ſchoͤne Dienſte geleiſtet“. 
Bol. Jub.A. 23, 149. — Erich Schmidt, Leſſing. 3. Aufl. 
Bd. 1 ©. 40 ff. — Sufti, Windelmann. Bd.1 ©. 344 ff. — Wuft- 
mann, Aus Leipzigs Vergangenheit. Bd. 1 ©. 190.) [3-] 
Chriftel. Wohl ſchon Anfang 1773 entftanden. 1776 gedrudt. 
Ders und Reim wie zahlreiche Motive verraten den Einfluß von 
Hagedorns Lied „Der verliebte Bauer“, doc) fteigert fich die derbe 
Naturfrifche unter Goethes Händen zu einem Teidenschaftlichen 
Kraftausbruch. Daß er viel Eignes in das Gedicht hineinge- 
legt, beweift auch die Berührung mit Werthers Brief vom 
16. Junius. [Wff.) 
Chriſtentum. Wer eine beſtimmte Stellung zum Chriſtentum 
einnehmen will, muß ſich erſt ſeinen eigenen Begriff von Chriſten— 
tum bilden. Goethe hat das Chriſtentum nie ſo ernſt genommen, daß 
er uͤber deſſen Weſen gruͤndlich nachgedacht haͤtte. So hat ſeine Stel— 
lung zum Chriſtentum etwas Schwebendes bekommen und behalten. 
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Es wäre wohl zu viel gejagt, wenn man behaupten wollte, daß 
Goethe chriftlich (d. h. methodisch auf eine bejtimmte Art von 
Shriftentum hin) erzogen worden ſei. Aber er ftand ale Knabe 
unter mannigfaltigen „chriftlichen“ Einflüffen. Die Frömmigkeit 
des Vaters war ziemlich fonventionellz die der Mutter innerlicher, 
aber etwas altteftamentlich gefärbt; der offizielle Religionsunter- 
richt jcheint Tutherifch orthodor gewejen zu fein. Am meiſten Ein- 
druck machte dem Knaben vielleicht Klopſtocks poetijches Chriften- 
tum. Daneben hörte er von allerlei Separatiften, die Doch auch 
Shriften waren. Daraus fonnte er nur folgern, daß ſchließlich 
alles Mögliche Chriftentum fei, was fich eben dafür ausgebe. Daf 
er in der Bibel las, fonnte ihm auch feinen bejtimmteren Begriff 
vom Chriftentum geben; und die Zweifel an der Zuverläffigfeit der 
Bibel, die ihm bald famen, mußten, da die Bibel doch Fundament 
des Glaubens fein jollte, das Vertrauen in das Ghriftentum er- 
ichüttern. Die Konfirmation gewann für Goethe feine bejondere 
Bedeutung. Ein allgemeiner Sfeptizismus, der ihn dann ergriff, 
mußte auch auf das religiöfe Gebiet übergreifen. Der Leip- 
ziger Student hat wie die anerzogene Bravheit, jo auch Die an— 
erzogene Frömmigfeit abgeftreift. Die lebensgefaͤhrliche Krankheit, 
die ihn 4768 befiel, und die Nückkehr ins Vaterhaus brachte eine 
Reaktion. Die Mutter hatte ſich inzwifchen den Herrnhutern ge- 
nähert, und der Sohn, in feiner fürperlichen Schwäche und in der 
Angft um feine Zufunft, war nun für ein Chriftentum zugänglich, 
in dem ſich einfaches Gottvertrauen, jentimentale Jeſusliebe, in 
Aberglauben uͤbergehende Myſtik und geiftliche Selbitgefälligfeit 
mijchten. Goethe lernte jogar die Sprache Kanaang jprechen, oder 
doc; jtammeln. Aber als er wieder genejen war und als Student 
in Straßburg wieder die freie Luft einer heiteren Gefelligfeit atmete, 
ichienen ihm die Frommen bald von Herzen langweilig. Zudem 
hatte ihm die allgemeine Verderbnis menjchlicher Natur, und aljo 
auch Die dadurch notwendige Verſoͤhnung und Erlöjfung, nie recht 
eingeleuchtet. Wenn er je kirchlichen Sinn gehabt hatte, war die— 
jer durch das Studium von Arnolds Kirchen- und Ketzer-hiſtorie 
zerftört worden. Weder in der Kirche noch im Konventifel ſich 
heimijch fühlend, bildet er fich fein beſonderes Chriftentum für 
jeinen Privatgebraudh. Das foll eine freie Herzensfrömmigfeit 
jein; auf eine beftimmte Gotteserfenntnig, die doch nicht möglich 
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ift, wird verzichtet; neben Evangeliſten und Apoftel treten, als 
gleichwertige Zeugen göttlichen Xebens, Spinoza und Machiavelli. 
Das Epos „Der ewige Jude“ hätte wohl ein Denfmal diejeg pri: 
vaten Ghriftentumg werden jollen. 

In Weimar hatte Goethe Wichtigeres zu tun als über religioͤſe 
Dinge nachzugrübeln: erft Das Vergnügen, dann die Arbeit banden 
ihn immer ftärfer an Die gegenwärtige Wirflichfeit. Sodann ift 
es hauptfächlich Favaters Verdienft oder Schuld, daß ıhm ein pro- 
nonciertes Ghriftentum immer umnangenehmer wurde. Lavaters 
Wunderjucht hat Goethes Antipathie gegen das Wunder nur 
gefteigert; Kavaters erflufiver Sejusfult hat ihn gereizt, das Recht 
des „alten Gottes“ um fo entjchiedener zu wahren. Im Gegenjaß 
zu Lavater befennt fid) Goethe zwar nicht ale Widerchriften oder 
Unchriften, aber doch als Dezidierten Nichtchriften. Herder hat 
wohl als Kirchenmann Goethes Abwendung vom Chriftentum be- 
fördert, als Theologe fie doc etwas aufgehalten. Seinem Ein- 
fluß ift es vorzüglich zuzuschreiben, daß Goethe 1784 in den „Ge: 
heimnifjen“ einem zur Humanität verflärten Chriftentum noch eine 
Huldigung darbringt. Im Italien wird ihm auch diejes unſym— 
pathifch und er fommt mit einem julianischen Haß gegen das 
Shriftentum zurüd. Er befennt fich zu Lukrez. Die Senfeitigfeit 
des Chriſtentums lehnt er jo entjchieden ab wie dejien Un-— oder 
Widerfinnlichkeit. In den Schriften der nächften Sahre wird das 
Shriftentum oft als bloßer Schwindel oder fanatischer Aberglaube 
und lebensfeindliche Engherzigfeit verhöhnt und befämpft (Bene- 
tianische Epigramme; Xenien; Braut von Korinth; Erfte Walpur— 
gienacht). Wird e8 freundlicher aufgefaßt, jo wird es Doch dar— 
geftellt als beruhend „auf den edelften Täufchungen und auf der 
zarteften VBerwechjlung des Objektiven und Subjeftiven“ (Bekennt— 
nifje einer fchönen Seele). Der Pfarrer in „Hermann und Doro: 
thea“ ift jehr anjprechend gezeichnet; nur daß gerade Das ſpezifiſch 
Shriftliche bei ihm ganz zuräctritt. Übrigens hat Goethe feine 
Kinder taufen lajien, troß feines entjchiedenen Heidentums und 
jeines Widerwillens gegen jolche Zeremonien; und 1802 hat er von 
Herder mit Danf die Gefälligfeit angenommen, feinen Sohn auf 
eine liberalere Weiſe, als das Herfommen es vorfchrieb, in Die 
chriftliche Verfammlung einzuführen. Der Verfehr mit den Roman— 
tifern hat Goethes Afthetischen Widerwillen gegen das Chriftentum 
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teils gemildert, teils (und noch mehr) herausgefordert. 1805 hat 
er Windelmanng heidnifchen Sinn und Entfernung von aller chrift- 
lichen Denfweije mit unverhohlener Sympathie bejprochen. 

Daß ſich dann, während er ſich noch jehr herb über das Ghriften- 
tum äußern fonnte, ein Umſchwung in jeiner Stimmung anbahnte, 
hat im wejentlichen einen doppelten Grund. Goethe wurde ſich 
jelbjt mit fortjchreitendem Alter mehr und mehr hiftorifch; und jo 
fam ihm aud) das Chriftentum als ein Faftor in feiner Entwicklung 
immer ftärfer zum Bewußtjein. Indem ferner troß ununterbrocdhe- 
ner Tätigfeit ein aftives Eingreifen in den Lauf der Welt für ihn 
immer weniger in Frage fam, richtete ſich ſein Bid mehr und mehr 
auf den Horizont, Die Vorbedingungen und Ausfichten Des menjch- 
lichen Lebens, alfo auf Gott und Unfterblichfett. So fonnte und 
mußte ſich Goethe freundlicher zum Chriſtentum ftellen, obwohl ihm 
der Schwerpunft des Dajeins nie, wie dieſem, in Das ewige Leben 
fiel und ihm auch der Gott des Chriftentums, deſſen Verhältnis zum 
Menjchen ſich in einer Heilggejchichte entfaltet, fremd blieb. Aber 
zu einer Flaren Auseinanderjeßung über dieſe Differenz fühlte ſich 
Goethe nicht veranlaßt. Ihn ſprach der ethiſche Gehalt des Chri— 
ftentums an und das Allgemein-Religiöje darin; daß das Pofitive 
im Ghriftentum betont wurde, ftieß ihn immer ab. Bo er ſelbſt das 
Wejen der Religion und des Chriſtentums darlegen will, fommt 
weder dag jpezififch Chriftliche noch das jpezififch Goethiſche jcharf 
zum Ausdruck Wilhelm Meifters Wanderjahre, 2. Buch, 1. Kap.). 
Sp Täßt es fich jchließlich aud) begreifen, daß Goethe nod) in feinen 
legten Sahren (1827) nicht einfach ablehnen mochte, daß er ale 
Heide bezeichnet werde, und andrerjeits (1830) jagen fonnte, ein 
Chriſt, wie Chriſtus ihn haben wollte, ſei vielleicht allein er, obwohl 
man ıhn für einen Heiden halte. — (Val. die Artikel Jeſus Chriftus, 
Religion.) [Schr.] 

Chriftiane Sohanna Sophie von Goethe, geb. Vulpius, Goethes 
rau, geb. am 1. Juni 1765 als drittes Kind des Fuͤrſtlich jächfi- 
ſchen Amtsarchivars Sohann Friedrich Bulpius, wurde dem ſoeben 
aus Italien heimgefehrten Dichter als Überbringerin einer Bitt- 
ichrift befannt (Juli 1788), mit der fie ſich auf Geheiß ihres 
Bruders Chriftian Auguft dem Minifter im Parf in den Weg zu 
ftellen hatte. Chriftiane hatte nach dem Tode ihres 1786 im 
Säuferwahnfinn verftorbenen Vaters im Haufe ihrer Tante Juliane 
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Augufte Vulpius gelebt und durch Herftellung fünftlicher Blumen 
in der. Bertuchjchen Fabrıf ein Färgliches Brot erworben. Die 
fleine, reizende Blondine, „von naivem, freundlichem Weſen, mit 
vollem, rundem Geficht, langen Locken, Fleinem Näschen, fchwellen- 
den Lippen, zierlichem Körperbau und niedlichen, tanzluftigen Fuͤß— 
chen” (Riemer), entzundete dem Feichtempfänglichen, Einfamen ſo— 
fort Die Sinne; der 13. Juli 1788 wird als der Tag bezeichnet, an 
dem das Liebesverhältnis, das bald den Charakter einer Gewiſſens— 
ehe annahm („ich bin verheiratet, nur nicht durch Zeremonie‘), 
feine Weihe empfing. Chriftiane wird mitfamt der Tante und einer 
Halbjchweiter in des Dichters Haus aufgenommen, wo fie fich als 
jorglihe Wirtjchafterin und Pflegerin, heitere Gejellfchafterin und 
treue Liebende dem Menjchen Goethe mit der Zeit unentbehrlich zu 
machen wußte. Am 25. Dezember 1789 fchenfte Shriftiane Goethe 
einen Sohn, Auguft, am 20. Dftober 1806 ward fie, Die Goetheg 
Mutter eine geliebte Tochter und ihm felbft ſchon „immer Frau ge- 
weſen“, dem Dichter in der Safobsfirche in Gegenwart des Sohnes 
Auguft und Niemers angetraut. Mit dem Vollzug Diejer Trauung 
gelangte „ein alter Vorſatz“ (Brief an Oberfonfiftorialrat Günther, 
Weim.A.IV, 19, 197) zur Ausführung, doc, dürfen die turbu- 
lenten Vorgänge in Goethes Haufe in den unmittelbar voraus- 
gehenden Tagen der Plünderung Weimars durd die Franzofen 
nach der Schlacht bei Jena als unmittelbare Veranlafjung ange- 
jehen werden. Bgl. Rich. und Rob. Keil: „Weimar und Jena 
im Sahre 1806“, ©. 30 und 31, Leipzig 1882.) Noch ungefähr 
zehn Sahre führte Ehriftiane als Frau Geheimbderätin von Goethe 
im weltbefannten Haufe des großen Dichters eine vielfach ge= 
ſchmaͤhte, ja verläfterte, im ganzen aber dennoch heitere Criftenz. 
Sie ftarb, 51 Sahre alt, nach überaus fchmerzlichem Todesfampfe 
am 6. Suni 1816. Ihr Schlichtes Grab, von einem einfachen Stein 
gedeckt, befindet fich auf einem grünen Raſen an der Südfeite der 
Weimarer Safobsfirche. Goethe rief ihr die Worte nad): 

„Du verfuchft, o Sonne, vergebens 

Durch die düftern Wolfen zu fcheinen; 

Der ganze Gewinn meines Lebens 

ft, ihren Verluſt zu beweinen.“ (Jub. A. 3, 36.) 

Um die Weſenheit Chriſtianes und um die Wertbedeutung 

ihrer Ehe hat ſich ein bis auf unſre Tage fortgefuͤhrter Streit ent— 
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jponnen. Während die einen fie als die einzig mögliche Ehefrau 
des Dichters ſchaͤtzen, Fennzeichnen andere fie als unbedeutende 
Perjon, um Dderentwillen Goethe wahres Eheglücd immer ver- 
jchloffen geblieben jei. — Das innere Verhältnis Goethes zu 
Shriftiane, der Geliebten und Frau, leuchtet nicht nur aus zahl- 
reichen Briefen, jondern auch aus manchem feiner Gedichte. Sn 
erfter Linie find hier zu nennen die Römischen Elegien und Benezia- 
nischen Epigramme, Die zum Teil als Frucht des „Fleinen Erotifong“ 
der erjten Erfennungszeit anzujehen find. Das Gedicht „Der neue 
Pauſius“ verherrlicht Chriftiane ale Blumenmädchen. Ferner find 
befonders zu nennen die Gedichte „Der Beſuch“ und „Morgen- 
Hagen“, und endlich die herrliche Elegie „Die Metamorphoje der 
Pflanzen“, die Goethe der verftändigen Schülerin widmete, der er 
jeine botanischen Arbeiten über die Metamorphofe vertraute. 

(Literatur: Allgem. Deutiche Biogr., Bd. 40 ©. 381—385. — 
Mar Morris: „Chriftiane Vulpius in Goethes Dichtung“, Goethe: 
Studien II, 76—109, Berlin 1902. — Dr. Dtto Klein: „Goethes 
fleine Freundin und Frau.” Straßburg 1904. — „Stunden mit 
Goethe": „Die Familie Vulpius“, 1905, ©. 85 —106 u. 126— 132; 
„Soetheg Gewiſſensehe“, 1910, ©. 131—137. — Ludwig Geiger: 
„Goethe und die Seinen.“ Leipzig 1908. — Hans Gerhard Graef: 
„Briefwechjel Chriftianes mit Goethe.” Frankfurt 1916. — Etta 
Federn: Chriftiane von Goethe. München 1916.) [Tent.] 

Der Ehriftlih Meynende wird eine Darftellung von Faufts 
Leben genannt, deren Altefter ung befannter Drud im Sahre 1725 
in Frankfurt und Leipzig erfchten. Doc) ift eg Feineswegs ficher, 
daß dieſer Drud die erfte Ausgabe des Buches darftellt. Manches 
ſpricht dafür, daß fie vielleicht um Jahrzehnte früher anzujegen 
ift und fich von dieſer Edition nur fein Exemplar erhalten hat. 
Welcher Name fich hinter der Bezeichnung „des Ehriftlich Meynen- 
den” verbirgt, wilfen wir nicht. DVermuten kann man, daß fie 
im Hinblit auf die Smitialen des bürgerlichen Namens des Ver— 
fafjers (Ch. M.), der wohl ein Oberfachfe war, gewählt ift. 

Die Schrift bildet den letzten Ausläufer des i. J. 1587 er— 
jchienenen Volksbuches von D. Johann Fauften, dem weitbe- 
jchreyten Zauberer und Schwartfünftler ufw. Ihr unmittelbarer 
Vorgänger ift Das Buch des Nicolaus Pfißer aus dem Sahre 1674, 
dem der Verfaſſer auf Schritt und Tritt folgt. Nur Fürzt er Die 
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Vorlage ſehr ſtark. Was er bietet, iſt im Grunde nur ein Auszug 
aus ihr. Die einzelnen Abenteuer und Schwaͤnke des Helden 
ſtellt er nicht dar, ſondern referiert nur uͤber ſie. Auch uͤbergeht 
er die theologiſch-philoſophiſch-naturwiſſenſchaftlichen Beſtandteile 
ſo gut wie ganz, indem er von den Disputationen zwiſchen Fauſt 
und dem Teufel nur die Überfchriften nennt. Damit hängt es 
zufammen, daß der Schwarzfünftler in dem Büchlein in einer recht 
niedrigen Auffafjung erjcheint. Don feinen wifjenjchaftlichen 
Beftrebungen, jeinem Forjchertitanismus läßt er nichts ahnen. 
Aus dieſer Darftellung allein fann daher Goethe Feinegfallg Die 
Anregung zu jeinem Drama empfangen haben. Die Geſtalt jeineg 
Helden muß ihm auch jonft noc, Titerarifch entgegengetreten fein, 
wobei man zunächft an das Puppenfpiel denkt. Vgl. a. u. Fauft- 
Dichtungen. Hat er nun dieſe Erzählung von Faufts Leben über- 
haupt gefannt? Ein Ddireftes Zeugnis liegt dafür nicht vor, und 
erwähnt wird die Schrift von ihm überhaupt nicht. Nur mittelbar 
erjchließen fann man es vielleicht, injofern zwei jchon im Urfauft 
und im Fragment vorhandene Motive jowohl bei Pfiker wie 
beim Chriſtlich Meynenden vorgebildet erjcheinen, Pfitzers Be— 
arbeitung aber Goethe, jo viel big jest feftiteht, nicht vor dem 
Ende der neunziger Sahre befannt geworden ift. Es handelt 
fihh um den Keim zur Gretchengeftalt — Fauft, heißt eg beim 
Ch. M., verliebte fich auch in eine ſchoͤne, doch arme Magd, 
welche bei einem Kramer in jeiner Nachbarjchaft dienete — 
und um Fauſts Gelbfimordverjuch, wovon eine nicht mehr zu 
deutende Anfpielung in der Szene „Wald und Höhle“ vorliegt. 
(B. 3270. „Und wär ich nicht, jo wärft du ſchon Von dieſem 
Erdball abjpaziert.‘) Die Anjpielung ift nicht mehr zu deuten, 
weil Goethe dieſes Motiv fpäter (V. 686 ff.) ganz anders, 
und zwar jo verwendete, Daß der Teufel damit nichts mehr 
zu tun hat. Diefe Schlüffe find aber nur dann gerechtfertigt, 
wenn ſich die hervorgehobenen Motive nicht auch in den Jahr— 
marftsbüchern des achtzehnten Jahrhunderts finden, die Goethe 
ichwerlich unbefannt blieben. Die befte Ausgabe des Ch. M. 
ift die von ©. Szamatolsfi in den Deutjchen Literaturdenfmalen 
Tr 3IHASIIN [9.] 
Chronologie Ddichterifcher Werfe. Goethe Tehnte 1816 Die 
chronologische Folge feiner Werfe ab, um die er angegangen worden 
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war; aber jchon 1819 arbeitete er eine chronologifche Entwicklung 
feiner Dichterischen Werfe aus, um die ſtufenweiſe Bildung feines 
Schaffens darzuftellen. — (Vgl. Jub. A. 36, 222 F.) [3-] 

Cicero. Das Andenken des größten römischen Nedners war zu 
Goethes Jugendzeit in allen Ausftrahlungen feines Wirfeng leben- 
dig. Giceros Reden galten jeit den Tagen des Humanismus ale 
vornehmftes Stilmufter, feine politischen Anfichten wurden in der 
Zeit Montesquieus und Mablys als Marimen und Motive einer 
neuen Staatslehre triebfräftig, feine philoſophiſchen Schriften, Die 
ein beträchtliches Stuͤck griechiſchen Denfens den Lateinern ver- 
mittelten, erfreuten fich großer Anerfennung durch die mwahlver- 
wandte Denfweije der Aufklärung, jeine Briefe waren eine beliebte 
Unterhaltungsleftüre, die auch der junge Student Goethe jeiner 
Schwefter anempfahl. (Der junge Goethe”, hrag. v. Morris I 113.) 
Friedrich der Große und Voltaire bezeigten dem Römer ihre Ver- 
ehrung, dagegen lehnte ihn Rouſſeau energifch ab. Rouſſeaus 
Gegnerjchaft ift ficherlich nicht ohne Bedeutung für Goethe ge- 
blieben. Daneben muß auch an die Lektüre mancher feindjeliger 
und verzerrender Darftellung von Ciceros Perjönlichkeit, wie fie 
ſchon im 16. Jahrhundert aufgetreten it, gedacht werden. 

Gerade die Stellungnahme gegen Cicero als politijchen Cha- 
rafter und feine Geringfchäßung der Denferoriginalität hat Die 
älteren Zeitgenojien Goethes verlett. Während Goethe in der 
Gedächtnisrede auf Wieland Cicero — mie Horaz — „als 
Philoſoph, Redner, Staatsmann, tätigen Bürger“, der aus un— 
jcheinbaren Anfängen zu großen Ehren und Würden gelangt, dem 
Überjeger Wieland für wahlverwandt erflärte (Sub.X. 37, 22), 
fehrt er 10 Jahre jpäter feinen alten Widerwillen gegen den „heil- 
loſen Kerl“ hervor, der nach Griechenland läuft, um Weisheit zu 
holen, und nur leere Phraſen zuruͤckbringt. (Biedermann, Gejpr. 
II, 118) Schon in Giceros erfter Rede entdedt er die „Keckheit, 
Gelbjchnabeligfeit, Petulanz“, die ihn charafterifiere, allerdings 
erfennt er auch „großen Verftand und Umficht” bei ihm an. Erſt 
furz vor jeinem Tode findet Goethe auc den Zugang zu Giceros 
Perjönlichkeit durd; deffen Schrift De Senectute, die das Urteil 
„allerfiebft“ erhält. (An Zelter 17. September 1831.) 

Von vornherein ganz anders als zu der politischen Wirfjam- 
feit Ciceros und zu feiner Philojophie hat ſich Goethe zu den 
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theoretifchen Schriften Giceros geftellt, Die, ale Quellen antifer 
Kunftlehre jahrhundertelang eine tiefe Wirfung ausgeuͤbt haben. 
In feinem erften Semefter hat er bei Ernefti ein Kolleg über 
Ciceros Drator gehört und hatte fich Davon „Das befte verjprochen; 
— — einen Mafftab des Urteils”. („Dichtung und Wahrheit“ 
Sub.A. 23, 51)  Giceros Theorie wurde von Goethe neben 
Ariftoteles Quintilian und Longin fleißig ftudiert. (Jub. A.24, 112.) 
Welch hohe Meinung Goethe von der rhetorischen Theorie der 
Antife zeitlebens gehegt hat, geht hervor aus den im Artifel „Antife 
Beredjamfeit” zitierten Ausfprüchen. [3b.] 

Glarifja, einer der meiftgelefenen Romane des achtzehnten Sahr- 
hunderts, erjchienen 1748, von dem englifchen Buchdrucker Samuel 
Nichardfon (1689-1761). Die bürgerliche Sphäre, die aufdring- 
liche Moral und die Leichtverftändlichkeit feiner in Briefform abge- 
faßten Romane erflären ihre Popularität. Durch die „Clariſſa“, 
eine Verführungsgefchichte, wurde Lejfing zur „Miß Sara Samp- 
ſon“ (1755) angeregt, der Paftor Sohann Timotheus Hermes zu 
dem weitjchweifigen Briefroman „Sophieng Reife von Memel nad) 
Sachſen“. Blanfenburg wandte ſich im „Verſuch“ Ch. Bildunge- 
roman) gegen Die Briefform, aber Goethe handhabte fie im 
„Werther“ mit Meifterfchaft. In der Weife, daß eine große Zahl 
von Briefen in die Erzählung eingefchoben wird, wirft der Einfluß 
Richardſons nod) lange fort. 

(Vgl. Erich Schmidt, Richardjon, Rouffeau und Goethe. Jena 
1875. Eine neue Übertragung der „Clarifja“ Tieferten 1908 Wil— 
helm und Fris Miepner.) [R.] 

GSlaudinelvon Billa Bella. Diejes „Schauspiel mit Gefang“ 
wurde von Goethe im Sommer 1775 vollendet. Für die Fabel 
benußte er wahrſcheinlich eine Spanische Novelle, die ihm in fran- 
zöfifcher Überfeßung vorlag. In einem Entwurf zu „Dichtung und 
Wahrheit” (17. Buch) fchrieb Goethe, er habe „im Gegenfas von 
den Kandwerfsopern romantische Gegenftände zu bearbeiten ge- 
trachtet und die Verfnüpfung edler Gefinnungen mit vagabundifchen 
Handlungen als ein glüdliches Motiv für die Bühne betrachtet, 
das zwar in ſpaniſchen Gedichten nicht felten ift, aber ung neu war 
zu jener Zeit, jeßt aber oft gebraucht, ja verbraucht worden”. Die 
Handlung ift eine ganz ſturm- und drangmäßige. Crugantino, 
der Sohn eines vornehmen Hauſes, ift Vagabund geworden, weil er 


Glaudine von Villa Bella. 3237 


jeinen Tatendrang nicht bändigen kann; er treibt ſich mit einer 
Näuberbande herum, deren derbfter Gejelle Basco ift. Grugantino 
ift ein erlebter Charafter, er befitt das ganze Sraftgefühl des 
jungen Goethe, das ungeftüme unbejchränfte Freiheitsverlangen, 
das ihn erfüllte. „Wo habt ihr einen Schauplaß des Lebens für 
mich?“ jagt er zu Don Sebaftian. „Eure bürgerliche Gejellichaft 
ift mir unerträglich!" Sebaftian und fein gefitteter Bruder Pedro 
juchen ihn; beide Brüder lieben dasjelbe Mädchen. Grugantino 
verwundet Pedro, führt fih in Billa Bella ein und fingt eine 
prachtvolle Ballade, wird aber entlarvt. Die Bande wird auf— 
gehoben, aber Pedro und Grugantino erfennen fid und Pedro 
und Glaudine werden ein jeliges Paar. Für Claudinens Geftalt 
jchwebte Goethe ficherlich Kili-Belinde vor. Das Stüd ift ganz ein 
Produft der Genieperiode, eine Verherrlichung der Natur aus lei: 
denjchaftlich bewegtem Herzen. Man meint, im Bruderzwift, in der 
Räuberromantif Vorflänge von Schillers Räubern zu vernehmen. 
Goethe huldigte diefem Glauben auch („die Vagabunden habe man 
durd; Nachahmung jo efelhaft gemacht“), aber Schiller Fannte Die 
„Slaudine” nicht. Grugantinos Ballade: „Es war ein Buhle fred) 
genung“, erinnert an Bürger, wie ja volfstimliche Liebeslieder, 
Romanzen, Bänfelgefänge, Mord- und Gefpenftergefchichten bei 
deren Vortrag gepriefen werden. In beftimmten Szenen jcheinen 
Nachtſtuͤcke aus Clavigo, aus der Fifcherin vorgeahnt. Die Ur- 
wuͤchſigkeit und Volkstuͤmlichkeit des Singſpiels widerfprad) 
Goethes Geſchmack, wie er fich unter Flaffiziftiichen Beftrebungen, 
unter dem Einfluß der italienischen Oper gewandelt hatte. Schon 
im Sanuar 1786 dachte er an eine Umgeftaltung. Er wollte dem 
„Inrifchen Theater“ und der Opera buffa genügen. „Die alte 
Spreu meiner Eriftenz muß herausgefchwungen werden”, fagte er. 
Ende 1787, in Italien, in Gegenwart des Mufifers Kanfer, 
Dichtet er es um. Aber zugleich Flagt er, er habe „vielen poetischen 
Stoff wegwerfen und der Möglichkeit des Gefanges aufopfern 
müffen“. Sebaftiano und die beiden neidifchen Nichten müfjen 
fallen, dafür tritt die Freundin Lucinde ein, denn die Liebe der 
beiden Brüder zu einem und demfelben Mädchen paßte nicht mehr 
für die Opera buffa; aus Grugantino wird Nugantino, fein 
Räubercharafter wird gemildert, veredelt, die Bande bildet vier 
Chöre; alles fließt jetzt in fünffüßigen Jamben oder Iyrijchen 
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Verſen dahin. Die Erkennung der beiden Brüder wird jetzt durd) 
das Requiſit einer Brieftafche bewirft. Das der Liebe zu Madda— 
lena Riggi, der Schönen Mailänderin, entiprofiene herrliche Lied- 
chen „Gupido, loſer, eigenfinniger Knabe“ flocht er jeßt ein. Goethe 
hatte diefe zweite Faſſung Philipp Seidel gegenüber (der auch der 
Proſa-Iphigenie anhänglich blieb) zu verteidigen. „Du bift eben 
ein projaischer Deutfcher”, jchrieb er (15. März 1788), „und meinft, 
ein Kunſtwerk muͤſſe ſich verfchlingen laſſen wie eine Aufter . . . 
Wäre dieſe Claudine fomponiert und vorgeftellt, jo follteft du anders 
reden.“ In der Tat, erft durch Muſik wurde „die Kaskade lebendig 
gemacht“. Nach Neichardt verjuchten fich noch neun Komponiften 
daran, Darunter aber nur ein bedeutender, Franz Schubert, deijen 
Kompofition aber bis auf den erften Aft durch Brand unterging. 
(S. W. Martinjen, Goethes Singfpiele im Verhältnis zu den 
Weißiſchen Dperetten. Dresden 1887. — K. Kippenberg, Über 
Goethes „Slaudine von Billa Bella“. 1891. — E. Bötcher, Goethes 
Singjpiele „Erwin und Elmire“, „Slaudine von Billa Bella“ 
und die „Opera buffa”. Marburg 1912.) [3-] 
Claudius, Matthias, geb. am 15. Auguft 1740 zu Neinfeld bei 
Luͤbeck, ſtudierte 1759—63 zuerft Theologie, dann Rechts- und 
Kameralmwifienichaften in Sena, lebte nad) feinem Studium mit 
furzer Unterbrechung ohne Beruf in feiner Heimat, bie er 1768 
zur Mithilfe bei der Redaktion der „Adreßcomtoir-Nachrichten“ 
nach Hamburg ging. 1774 übernahm er die Redaktion des von Bode 
gegründeten „Wandsbecker Boten“ (ſ. d.). Als er 1775 von Bode 
entlafjen wurde, fam er durch Herders Empfehlung ale Mitglied 
der Oberlandfommiffion nad; Darmftadt, fehrte aber jchon 1777 
nach Wandsbeck zurüd, wo er hauptjächlic, von Überfegungen und 
vom Selbjtverlag jeiner Werfe lebte. Er ftarb am 21. Januar 1815 
in Hamburg. Seinen Gedichten fehlt e8 zwar an Kraft und Form- 
vollendung, aber aus ihnen wie aus jeinen mancherlei proſaiſchen 
Schriften jpricht eine fchlichte, religioje Natur. — Goethe wurde 
durch Herders Vermittlung auf Claudius hingewiefen und ver: 
folgte den Wandsbecker Boten mit Intereſſe. Claudius beiprad) 
am 13. März 1773 anerfennend die beiden anonym veröffentlichten 
Schriftchen Goethes: „Zwo wichtige, bisher unerörterte biblische 
Fragen“ und „Brief des Paftors zu * * * an den neuen Pajtor 
zu * * *“, ohne den Berfaffer zu fennen. Bon dem gleichfalls an— 
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onymen Aufſatz „Von deutjcher Baufunft“ rühmt er am 4. Mai 
1773, er ſei „mit viel Enthuſiasmus und Vaterlandsliebe gejchrie- 
ben“. Auch den Goöß begrüßt er mit Begeifterung (Wandsbeder 
Bote vom 2. Juni 1773) und fragt Herder brieflicy nach dem 
Namen des Verfaſſers. Durch Vermittlung des Konfulatsjefretärs 
Schönborn tritt er in Verbindung mit Goethe und erhält in der 
Folgezeit verfchiedene Gedichte Goethes für den Wandsbeder 
Boten. In der Farce „Prometheus, Deufalion und jeine Rezen- 
jenten“ wurde auch Claudius wegen jeiner Anzeige von Werthers 
Leiden (22. Dftober 1774) mitgenommen, der ſich nun am 24. März 
1775 in der Beſprechung dieſes Stüds gegen Goethe wandte, 
dem man das anonyme Pamphlet zujchrieb. Als Goethe öffentlich 
die Verfaſſerſchaft von ſich abwieg, berichtigte ſich Claudius in 
einer zweiten Anzeige vom 28. April. In nähere Verbindung mit 
Goethe trat Claudius in der nächiten Zeit nicht. Erft im September 
1784 lernte er ihn perjonlich in Weimar fennen und wurde jehr 
freundlic; aufgenommen. Aber in der Folgezeit entfernte ſich 
Goethe völlig von Glaudius’ chriftlich-frommen Tendenzen, bejon- 
ders jeit der italienischen Reife. Claudius feinerjeits fonnte den 
neuen Werfen Goethes Fein Verftändnis mehr entgegenbringen, 
wenn er auch an ihm Anteil nahm. Als er in den Zenien verjpot- 
tet wurde, wehrte er ſich Dagegen mit ungejchieten Knittelverjen. 
Goethe und Schiller nahmen von dieſem Angriff nicht weiter 
Notiz, da ihnen Claudius zu unbedeutend jchien. — Über Goethe 
und Claudius vgl. 5. Dünser, Neue Goetheftudien Muͤrnberg 
1861). [Mg.] 
Glauer, Balthafar Johann David, Dr. juris, geboren am 
8. April 1732 ale Sohn des Frankfurter Stadtardhivars Dr. juris 
David Glauer und jeiner Frau, Eva Marie geb. Bethmann, Miün- 
del des Rat Goethe. — Schon 1735 verlor er feinen Vater und 
wuchs in dem in einer engen Gafje belegenen, zwar vornehm ein- 
gerichteten, aber der Sonne und guten Luft ermangelnden Eltern- 
haufe ohne ftraffe männliche Zucht und Führung heran. Das 
mag wohl der Hauptgrund fein, daß es jpäter dem jungen Mann 
an der Willenskraft gebrach, gegen immer mehr auffommende trübe 
Gedanken anzufämpfen und daß feine förperliche Gejundheit ftets 
zu wuͤnſchen übrig ließ. Als jeine Mutter im April 1750 ftarb, 
wurde, ihrem Teftament gemäß, der durch feine Schwiegereltern 
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und jeine Frau mit der Familie Bethmann befreundete Rat Goethe 
Vormund des jungen Glauer, der 1753 die juriftifche Doftorwürde 
in Göttingen erwarb. 

Als aber Dr. Glauer am 25. Sanuar 1755 unerwartet bei Rat 
Goethe eintraf, mußte dieſer Dem Arzt jchreiben, daß es recht Schlecht 
mit dem jungen Mann ftände. Die Anftrengungen der lekten 
Sahre hatten im Verein mit peinigenden Stimmungen feine Wil- 
lenskraft faft völlig erfchöpft. Dr. Clauer blieb mit feinem Be- 
dienten beinahe zwei Monate in der Familie Goethe. Als aber 
der Umbau des Haufes beginnen follte, richtete ihm der Vormund 
bei der Familie Rieſe auf der Zeil eine eigene Wohnung ein. 

Nach beendigtem Hausumbau aber nahm Nat Goethe jeinen 
Mindel nebft deſſen Diener wieder bei ſich auf. Der Eintritt eineg 
zwar gutgearteten und feingebildeten, aber augenfcheinlich der Ver— 
blöodung immer mehr entgegengehenden Menfchen jollte leider für 
die Familie Goethe von weitgehendfter Bedeutung werden. Was 
die Aufnahme nad) fich z0g, überftieg die Vormundspflichten bei 
weitem und ftellte an den Herrn Rat und die Seinen Anforde- 
rungen, Die durch fein Honorar oder fonftige Beträge vergolten 
werden fonnten. Schon im Oftober 1754 hatte Rat Goethe dem 
Kuratelamt bei Einreichung feiner Vormundfchaftsrechnung be— 
richtet, Daß er vergeblich gehofft habe, der Mündel würde nad) er- 
folgter Promotion die Verwaltung jeines Vermögens jelbft in die 
Hand nehmen. Auch nach Eintritt der Großjährigfeit machte die 
ftetig fortfchreitende Geiftesfrantheit Sahr für Jahr die Aufhebung 
der PVormundfchaft unmöglich. Kine eigentliche Entmuͤndigung 
Dr. Clauers ift aber niemals erfolgt. 

Am 41. Sannar 1758 fiedelte der junge Mann mit jeinem Be— 
dienten in dag neu hergerichtete Haus am Großen Hirſchgraben 
über, und jchon bald begannen die Unzuträglichfeiten. Dr. Clauer 
unterzog fic unter Leitung eines eigens hergerufenen Schweizer 
„medicus practicus” wochenlang einer befchwerlichen Kur. Al 
fie Schließlich erfolglos blieb, meinte der medicus, in wichtigen 
Dingen fei e8 jchon genug, das Gute gewollt zu haben. 

Im 4. Bud) von „Dichtung und Wahrheit” erzählt Goethe, wie 
Dr. Glauer ruhig und ftill mit der Familie zufammenlebte und 
zufrieden und gefällig erfchien, wenn man ihn nad) feiner gewohn— 
ten Weife verfahren ließ, und wie er für den jungen Goethe gerne 
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nach Diktat jchrieb, weil er ſich dann in feine glüdlichen afademi- 
ichen Jahre zurücdverjeßt wähnte. Diejer bis 1767 dauernde Zus 
ftand war ſowohl für Dr. Glauer als auch für die Hausgenoſſen 
ein verhältnismäßig erträglicher. Von da ab muß jedod, Rat 
Goethe alljährlich bei Legung der VBormundjchaftgrechnung eine Ver— 
jchlimmerung der Krankheit berichten. Von 1768 zu 1769 artete 
fie häufig in einen gefährlichen Parorismus aus, dem man 
durch Ärztliche Hilfe und ftändige Beobachtung des Kranfen mög- 
lichjt vorzubeugen juchte. 

Da Goethe im September 1768 jchwer leidend von Leipzig zu— 
ruͤckgekehrt war und ſich nad) gefährlicher Kriſis erft im neuen Jahr 
langjam erholte, barg das Haus Damals zwei Schwerfranfe. 

Welche Gegenjäße vereinigte in der Folge Goethes Vaterhaus! 
Während in den einen Räumen ein begabter junger Menſch mehr 
und mehr in geiftige Umnachtung verfiel, jchuf in den andern der 
geniale junge Dichter den Goͤtz von Berlichingen, den Fauft in der 
eriten Form, die Leiden des jungen Werther und fonftige Werke, 
die eine neue Zeit anbahnen und ihres Schöpfers Namen in alle 
Welt tragen jollten. 

Rat Goethe hat 30 Jahre lang, bis 1780, wo ihn ein zweiter 
Schlaganfall befiel, die Vormundſchaft geführt. 

Bis 1762 hat Rat Goethe die jährlichen Vormundichaftsrech- 
nungen jelbft gejchrieben. Für 1763—1766 bejorgte Wolfgang 
und nach ihm Gornelia von 1768—1773 diefe Arbeit. Dann trat 
Wilhelm Liebhold, der „treffliche Kopift” des jungen Goethe, an 
ihre Stelle, der auch dem Vormund bei der Bejorgung von Ver— 
mögensangelegenheiten zur Seite ftand. Im Sahre 1781 wurde 
der Faͤhnrich Schiele, ein Verwandter des Muͤndels, zum Vor— 
mund beftellt, während der leidend gewordene Nat Goethe big zu 
jeinem Ableben Mitvormund blieb. Mit der 32., von Liebhold 
aufgeftellten und von Frau Nat Goethe unterzeichneten Rechnung 
erfolgte die Auslieferung des rund 43 000 Gulden betragenden 
Vermögens an Schiele. 

Erft Ende Auguft 1783 verließ Dr. Glauer das Haug, wo ıhm 
25 Sahre lang eine behagliche Keimftätte geboten worden war. 
Er hat dann meiftens ftill für fich hingelebt, aber zuletzt jogar an 
heißen Tagen noch die Zimmer heizen lafjen. In den festen Jah— 
ren muß er fich in einer troftlofen Umgebung befunden haben. 
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Daß die Eltern Goethes troß allem den mit ihnen nicht bluts— 
verwandten, unheilbaren Geiftesfranfen bei fich behalten und fich 
ihr Dafein durch ihn oft verbittern ließen, findet wohl darin feine 
Erflärung, daß e8 zu jener Zeit in Frankfurt noch an Anftalten 
fehlte, die zur Unterbringung derartiger Kranfen aus vornehmen 
Familien geeignet gewejen wären. Nat Goethe hat aber aud) 
ficher in jeiner barmberzigen Art dag einfteng der Mutter gegebene 
Berjprechen, ihrem Sohne zur Seite zu ftehen, unter allen Um— 
ftänden halten wollen. — („Goethes Vater als Vormund“ von 
E. Mentzel, Sahrb. d. Fr. Deutich. Hochitifts 1914/15.) IMtz.) 

Clavigo. Schon bald nad) Vollendung des Goͤtz, im Gegenſatz 
zu deſſen Sturm- und Drang-Stimmung, drängte es Goethe, einen 
Beweis zu geben, daß er doch auch die Bühne beherrjche. Keftner 
fündigte er (15. September 1773) „ein Drama fürs Aufführen“ 
an, „damit die Kerls jehen, daß nur an mir liegt, Regeln zu 
beobachten“. Und zur Überfegung von Merciers Abhandlung über 
das Theater fchreibt er die Worte: „Wer übrigens eigentlich für die 
Bühne arbeiten will, ftudiere die Bühne, Wirfung der Fernmalerei, 
der Lichter, Schminfe, Glanzleinwand und Flittern, und lafje die 
Natur an ihrem Ort.“ Von dem Drange, ein bühnengemäßes Stücd 
zu verfajjen, war er jchon lange beherrjcht, bevor er den Slavigojtoff 
fennen lernte, ficherlich trug er ficd) auc, fchon mit Plänen. Man 
kann vermuten, daß ihm die Denfichrift des Beaumarchaig, Die 
den Clavigoftoff enthielt, ſchon bald nad) deren Veröffentlichung, 
Mitte Februar 1774, befannt wurde und nicht erft fnapp vor der 
Borlefung im Mariages$ränzchen, Die Goethe fo reizend-anekdotiſch 
in „Dichtung und Wahrheit“ bejchreibt. Die Aufforderung des 
A6jährigen hübfchen „Hausmuͤtterchens“ Anna Sibylle Münd, 
die ihm dreimal durchs Los als Spielgattin zufiel, kam ihm ficher- 
lich nicht ungelegen; Goethe brauchte häufig folchen Anftoß von 
außen. Aber die Fruchtbarfeit dieſer „modernen Anefdote, dramati— 
fiert mit möglichfter Simplizität und Herzenswahrheit“, war Goethe 
ficher jchon vorher aufgegangen, er blieb auch nicht der einzige, 
dem das dramatiſch, ja theatraliſch Wirkſame darin auffiel; auch 
von Voltaire war die Aufführbarfeit von Beaumarchais’ Memoiren 
jpöttifch hervorgehoben worden. Im Alter erſchien eg Goethe, als 
er die Freundin heimgeleitet, ſei „das Stück ſchon ziemlich heran- 
gedacht” geweſen, um dann innerhalb acht Tagen, am 20. oder 
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27. Mai 1774, vollendet zu werden; in der Phantafie aber hatte 
er es wohl jeit Wochen jchon innerlich fertig gehabt. — Beau: 
marchaig, der Dichter des Figaro und des Barbier von Sevilla, war 
1774 in umfangreiche Rechtgftreitigfeiten verwidelt, und in Die 
vierte der pamphletiftiichen Denfjchriften, die er Cjeit 1771) gegen 
jeine verleumderiſchen Gegner jchleuderte, flocht er dag „Fragment 
de mon voyage en l’Espagne” ein. Er erzählt darin die Rache, 
die er 1764 an dem Jose Clavijo y Faxardo nahm, einem bedeu- 
tenden ſpaniſchen Sournaliften und Herausgeber einer moralijchen 
Wochenschrift nach engliſchem Geſchmack, weil er einer feiner in 
Madrid lebenden Schweftern zweimal dag Eheverjprechen gebrochen, 
auch nachdem er Archivar des Königs geworden. Es gelingt ihm, 
den Intriguen Troß zu bieten, und er erreicht die Abſetzung Clavigos. 
Dies iſt mit höchfter ſchriftſtelleriſcher Meifterfchaft und geradezu 
dramatiſch erzählt, jo daß Goethe 3. B. die Szene der abge: 
zwungenen Ehrenerflärung nur zu dialogifieren brauchte und teil- 
weije wörtlich in den zweiten Aft herübernehmen fonnte. Man darf 
jedoch die Anlehnung Goethes an den von Beaumarchais jehr 
jelbftgefällig und jchönrednerifch zugeftußten Bericht nicht uͤber— 
treiben; Goethe war vollfommen der Mann, diefe Grundlage mit 
eignen Lebenserfahrungen zu amalgamieren. Erpofition und Schluß 
jind vollftändig feine eigne freie Erfindung; die Geftalten find ftarf 
verändert und mit ganz neuem Leben ausgeftattet; Carlos ift vollig 
frei erfunden; Beaumarchais ift jo ritterlich und edel, wie er in 
Wirklichkeit Tiftig und verjchlagen und auch von Goethe als fittlich 
bedenflicher Abenteurer erfannt war. Auch Goethe hatte manches 
Mädchenherz gebrochen, er mochte fich Leicht wie Clavigo erfcheinen; 
reumütige Grinnerungen an Friederife Brion gaben ihm den 
Lebensgehalt für das Drama. Nicht an Carlos oder Clavigo, wie 
ihm im Alter jchien, hing fein Kauptinterefje, jondern an Marie; 
der Schatten Friederifeng war noch unverſöhnt, jo legte er denn in 
dDiefer Tragödie der verratenen Liebe die „herfümmliche Beichte“ 
ab. Die entfagungsvolle, Demütige Marie im Goͤtz war nod) eine 
Nebenperjon, hier wird fie Hauptperſon. Selbft das Schwind— 
juchtsmotiv, das in dem tragifchen Konflift eine jo große Rolle 
jpielt, mag von Sefenheim her eingeführt fein. Ob aber in der 
Geftalt der Marie auch Schwefter Cornelie mit von Einfluß ges 
wejen, ift ſchwerlich zu jagen; ftarfe Wahrjcheinlichfeit hat Dieje 
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Vermutung nicht für fi. Der hochbegabte, hochftrebende, aber 
leicht Tenfbare, ſchwache, haltlofe Clavigo ift nicht unſympathiſch 
gezeichnet; wir Fünnen ihn nicht bewundern, aber verftehen. Er 
ift eine Fortbildung der Geftalt Weislingens, wie Goethe an 
Schönborn jchrieb: „ein unbeftimmter, halb groß, halb kleiner 
Menjch, der Pendant zum Weislingen im Go&, vielmehr Weis— 
lingen felbft in der ganzen Rundheit einer Hauptperfon”. Clavigos 
Reue über feine Wortbrüchigfeit ift aufrichtig, der Anbli der 
franfen Geliebten aber ift ihm unerträglich; hier ift auch, ohne 
dag Eingreifen Carlos', der tragifche Wendepunft. In der Figur 
des Carlos bewährte Goethe jeine Meifterfchaft im Zerlegen der 
eignen Perfönlichfeit, denn Carlos ift nicht allein Mephiftopheles, 
Merk oder Korn Cim Außerlichen); Goethes eigne Züge in Diejer 
Geftalt Cwie z. B. feine Scheu vor den Feſſeln der Ehe) find un- 
verfennbar. Garlos ift der unfentimentale fühle Weltverftand, 
jarfaftifch, ruhig, ein Menjchenverächter zwar, aber fein Schurke, 
fein „eingefleifchter Teufel” wie Marinelli, ein Falter Weltmann 
voll Verftand und Entjchlofjenheit, dazu ein Vertreter der Herren- 
moral, ein überzeugter Prediger des Vorrechts der außerordentlichen, 
der Alltagsmoral überlegenen Perfünlichkeit. Diefer Falte Egoiſt 
ift für Glavigo der treuefte Freund. „Der Bofewichter müde, Die 
aus Mache, Haß oder Fleinlichen Abfichten fich einer edlen Natur 
entgegenjeßen und fie zu Grunde richten, wollt” ich in Garlog den 
reinen Weltverftand mit wahrer Freundfchaft gegen Leidenschaft, 
Neigung und andre Bedrängnis wirfen laffen, um aud) einmal 
auf diefe Weife eine Tragodie zu motivieren.” Die Geftalt des 
Beaumarchais ift vollig fturm- und dDrangmäßig veredelt, Die Neben- 
perjonen (der getreue argwoͤhniſche Buenco, die verftändigen Guil- 
berts) find gut charafterifiert. Der fünfte Akt weicht vollftändig 
ab vom hiftorischen Verlauf. Goethe hatte fich jchon mit dem ein- 
maligen Wortbruch begnügt, in der Loͤſung des Konflikts ift er 
ganz jelbftändig. Er benüst das (von Voltaire auch angewendete) 
Motiv der Begegnung des treulofen Verlobten mit dem Leichenzug 
der verlafjenen Geliebten, Anflänge an das elſaͤſſiſche Volkslied 
vom Herrn und von der Magd, jowie zwei Kampfjzenen aus 
Shafejpeare Can Ophelieng Grab und an Juliens Sarg). So ift 
der letzte Aft in eine balladenhafte, ja Iyrifche, von Trauerflängen 
überwehte Nachtftimmung getaucht. — „Clavigo“ ift vielleicht das 
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nur drei Tage umfaßt, iſt ſtraff und techniſch ſicher gebaut; Goethe 
hatte ſich an „Emilia Galotti“ mit groͤßtem Nutzen geſchult. Es 
gibt keine epiſodiſchen Figuren, die Individuen ſind zu Typen 
erhoͤht, die Szenen bewegen ſich in theatraliſch wirkſamen Kon— 
traſten. Doch waͤre es verfehlt zu glauben, Goethe habe hier nach 
aͤußerer Theatralik geſchaffen; auch hier lag ihm die innere Form 
am Herzen. „Ich habe Freude gehabt druͤber,“ ſchrieb er am 
21. Auguſt 1774 an F. H. Jacobi, „und was mehr iſt, ich fordere 
das kritiſchſte Meſſer auf, die bloß uͤberſetzten Stellen abzutrennen 
vom Ganzen, ohn’ es zu zerfleiſchen, ohne toͤtliche Wunde (nicht 
zu jagen der Hiftorie), jondern der Struftur Xebensorganijation 
des Stüds zu verſetzen.“ „Clavigo“ war die erfte Dichtung, Die 
Goethe mit feinem Namen veröffentlichte. Aber er traf auf Ent- 
täufchung, die Stürmer und Dränger waren dem franzöftjchen 
Stoff abgeneigt; Merd jagte, ſolch einen Quark muͤſſe er fünftig 
nicht mehr fchreiben, das fünnten die anderen auch. Zu jeiner 
Unzufriedenheit mochte beitragen, daß er über fein Porträt in 
Garlos mißgeftimmt war. Goethe wiederum hatte ich, anftatt ſich 
Mifbilligung und Lauheit zu verjehen, Aufmunterung zu weiteren 
ähnlichen Schöpfungen gewuͤnſcht. Der bald nadı dem Clavigo 
erjcheinende Werther ftellte das Stüd in den Schatten. Für Die 
Gejamtausgabe von 1787 tilgte Goethe jpäter fhafejpearefierende 
Ausbrüche wilder Leidenjchaftlichkeit. Der hiftorifche Clavigo lebte 
bis 1806; mit Behagen pflegte er zu erzählen, daß er jchon „jehr 
oft auf deutjchen Bühnen geftorben jei“. Beaumarchais mohnte 
ſchon im Herbſt 1774, auf der Durchreife durdy Augsburg, einer 
Aufführung des Clavigo bei; felbftverftändlich fonnte der auf- 
geblajene Franzofe nur das Wenige gutfinden, was aug jeiner 
Denkſchrift herrührte. 

(S. Anton Bettelheim, Beaumarchais. Frankfurt a. M. 1856. 
— Erich Schmidt, „Clavigo, Beaumarchais, Goethe” in „Charafte- 
riftifen”. 2. Reihe, Berlin 1901. — ©. Schmidt, Clavigo; eine 
Studie zur Sprache des jungen Goethe. Gotha 1893. — Georg 
Grempler, Goethes Glavigo. Kalle a. ©. 1911. — Duͤntzer, Erlaͤu— 
terungen zu den deutjchen Klaffifern, Clavigo und Stella.) [3-] 

Clodius, Chriftian Auguft, 1738—1784, wirkte feit 1760 als 
Profefjor der Philoſophie und Schönen Wiſſenſchaften; ein „junger, 
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munterer, zutätiger Mann“, wie ihn Goethe jchilderte, hielt im 
Auftrage Gellerts ein literarisches Praftifum und befam 1782 den 
Lehrftuhl für Dichtkunſt und Beredfamfeit, Glodiug’ Luſtſpiel 
„Medon oder Die Rache des Weiſen“ (Reipzig 1762), das während 
Goethes Leipziger Aufenthalt öfters mit Beifall gefpielt wurde, 
fand der junge Dichter lächerlich, ebenfo wie fchon vorher den 
Prolog, den Clodius als beftellter Dichter zu feierlichen Gelegen- 
heiten zur Gröffnung des Komodienhaufes 14. Dftober 1766 
Dichtete. Clodius“ Poefien wurden bei öfteren Gelegenheiten paro— 
dDiert. Auf einen rhythmifchen Prolog am Prinz Friedrichstag 1767 
bezog ſich Die wohl hauptjächlich von Goethe herrührende Parodie 
auf den „Kuchenbäder Händel”, in der die gejperrt hervorgeho- 
benen Worte Lieblingsaugdriüce des ftarf der Mythologie er- 
gebenen Clodius waren. Wider Goethes Willen Fam die Satire, 
durch Horn, in die Offentlichkeit; e8 erfüllte Goethe mit Befriedi- 
gung, daß ihm Clodius die Kränfung jpäter nicht mehr nachtrug. 
Boll Fup.-2223, 10T) [3-] 
Gollin, Heinrich Sofeph von, geb. am 26. Dezember 1771 zu 
Wien als Sohn eines Arztes, befuchte von 1782 an das Loͤwenburg— 
ſche Konvift in Wien und widmete ſich 1790 der Rechtswiſſenſchaft 
an der Wiener Univerfität. 1795 begann er jeine Laufbahn im 
Staatsdienft und arbeitete fich vermöge feiner großen Kenntniffe 
und Fähigkeiten zu hohen Stellungen empor. 1803 wurde er 
geadelt, 1804 Kofjefretär, 1809 Hofrat bei der Kreditshoffommij- 
fion. Infolge jeines ftarfen Berufseifers frühzeitig aufgerieben, 
ftarb er am 28. Juli 1811. Collins Dichtungen find von einem 
warmen WVaterlandegefühl befeelt, aber oft mehr rhetorifch als 
poetiſch. Sein dramatiſches Hauptwerf iſt „Regulus“ (1802). 
A. W. Schlegel rezenſierte dieſes Drama ſcharf in der Zeitung fuͤr 
die elegante Welt (1802 Nr, 49 u. 50), ebenſo verwarf eg Schiller 
in einem Brief an Goethe vom 17. März 1802. Goethe fchrieb 
eine Nezenfion für die Senaifche Literaturzeitung (14. Februar 
1805), in der er fagt: „Der Berfaffer hat bei der Wahl dieſes 
Gegenſtandes fich jehr vergriffen. Es ift darin Stoff allenfalls zu 
einem Aft, aber keineswegs zu fünfen, und dieſer eine Aft ift eg, 
der dem Stuͤcke Gunft erweckt.“ Am 23. März 1805 wurde dag 
Verf im Weimarer Theater aufgeführt. In einem Brief vom 
16. September 1809 bittet Goethe die Koftheaterfommiffton, ihm 
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Collins Trauerſpiel Bianca della Porta zu ſenden, das aufgefuͤhrt 
werden ſoll. Am 30. Januar 1810 berichtet Goethes Tagebuch: 
„Abends TIheaterprobe von Bianca della Porta.” [Mg.] 

Concerto dramatico. Composto dal Sigr. Dottore Flam- 
minio, detto Panurgo secondo. Aufzufuͤhren in der Gemeinschaft 
der Darmftädter Heiligen.“ Dieſe in Worte umgejeßten Tanz-Rhyth— 
men, dieſe Wortmufif ift geboren aus einer glühenden Sehnjucht, 
inneren mufifalifchen Tönen, die nad) Ausdrud rangen und zu 
Melodien, Kantatenjägen in Worten wurden. Die Darmftädter 
Gemeinjchaft der Heiligen, Die befonders aus Merk, Karoline 
Flachsland, Herders Braut Pine), Fräulein von Rouſſillon 
(Urania) und Fräulein von Ziegler Lila) beftand, hatte im 
Anfang des Sahres 1773 einen Sammelbrief, wohl mit allerlei 
anzüglichen Sahrmarktsgejchenfen, an Goethe gerichtet. Dieſer 
antwortete darauf mit feinem Concerto dramatico, einer 
luſtigen Gejamtepiftel, Die auf zahlreiche Einzelheiten eingeht, 
ſich an einzelne Perjonen wendet und eine Menge offener und 
verftedter Anjpielungen enthält, die der Interpretation jpotten 
und nur im Kreiſe der heiteren Gefellfchaft verftanden werden 
fonnten. Die Smprovifation war wahrjcheinfich nur im Freundes— 
freije in Abjchriften verbreitet, nicht gedruckt und erſt 1869 aus 
Sacobis Nachlaß veröffentlicht. 

Ahnlich wie im „Schwager Chronos“, in der „Seefahrt“, im 
„Eis Lebens Lied“ und vor allem im „Ganymed“ geftaltet ſich bei 
Goethe ein rhythmifcher Vorgang Bewegung im Schiff, Eislauf) 
zum Gleichnis und Symbol feines aufftrebenden Künftlertumg; hier 
durcheilt jein Sehnen und Drängen die ganze Sfala muftfalischer 
Ausdruckswerte, des Lebens Auf und Ab in übermütiger Luftigfeit, 
um in einem jubelnden Wirbeltanz auszuflingen. Goethe führt ſich 
als Doktor, wie er in jenem Kreife hieß, Flaminio nach jeinem 
iprühenden Temperament und Panurgo der Zweite nad) Rabelais 
gleichnamigem jchelmischen Helden ein. Diefe überluftige, tolle 
Antwort befräftigt Goethes Worte in „Dichtung und Wahrheit“ 
über die Darmftädter Freunde: „Wie jehr dieſer Kreis mid) belebte 
und förderte, wäre nicht auszusprechen.“ [Br. ©.] 

Conſtant de Rebecque, Benjamin, 1767—1830, franz. Schrift: 
fteller und Politiker, fam um die Wende 1803—1804 mit Madame 
de Stael nad) — und ward mit Goethe bald bekannt. Goethe 
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berichtet mehrfach uͤber Conſtant, Annalen 1804, Conſtant uͤber 
ſeine Weimarer Zeit gleich zu Anfang ſeines 1895 veroͤffentlichten 
Journal intime. Mehrfach trafen beide zuſammen bei Goethe wie 
auch am dritten Ort. 

Conſtants Urteil uͤber Goethe iſt ſchwankend und mutet ſeltſam 
an. Man muß dabei freilich beruͤckſichtigen, daß Sprache und 
Ideenwelt Goethe und Gonftant trennten. Neben lebhafter Be- 
wunderung Doch auch wieder deutliche Mißbilligung, beſonders 
wegen Goethes Stellung zur Nomantif und einer gemäßigten Be- 
urteilung des Katholizismus. Fauft (doch wohl der von 1790) 
erjcheint ihm geringer als Gandide, und er verfteht, daß die Deut— 
chen ihn unerhört tief finden. Dabei ift Conftants Urteil über 
Menjchen wie Schriften treffend, ſobald es fich nicht um Goethe 
handelt. Nur Goethe fcheint ihn verwirrt zu haben. 

Goethe urteilte natürlich ruhiger über den 36jährigen. Goethe 
erfannte wohl, daß Sonftant nicht mit ihm übereinftimmen fonnte, 
aber das was Gonftant vergeblich auch von ihm forderte, dag Sitt— 
lich- Politifch-Praftifche auf philofophifchem Wege, nennt er doch 
ein wärdiges, wenn auch unentwideltes Streben. 

Später, als Gonftant 1809 den Wallenftein von Schiller 
franzöfierte, urteilt er in ein paar Verſen an Charl. v. Schiller, 
daß der Deutfche Conſtant nicht Danfe, denn er wiſſe wohl, wag er 
wolle; „der Franfe weiß nicht, was Du wollteft“ (Euphorion 7, 21. 
Haas). [BL] 

Conta, Karl Friedrich von (1778—1850), Legationsrat, fpäter 
Landesdireftionspräfident in Weimar, gehörte zu den höheren wei— 
marifchen Staatsbeamten, mit denen Goethe aus dem anfänglichen 
rein gejchäftlichen Verfehr in freundjchaftlichen Umgang fam. Es 
waren insbefondere Angelegenheiten der Univerfität Sena, Die 
Conta zu bearbeiten hatte. [Mth.] 

Cordemann, Friedrich, Schaufpieler, gehörte von 1798—1805 
der Meimarer Bühne an. Er fpielte Liebhaber- und Gharafter- 
rollen. Schiller fchäßte ihn und bedauerte feinen Weggang. [T.] 

Sordemann, Ferdinand, Sohn des Vorigen, war furze Zeit als 
Sänger an der Weimarer Bühne tätig. [T.] 

Corneille, Pierre (1606—1684), franzoͤſiſcher klaſſiſcher Dich- 
ter, der heroifche Leidenschaften, Pflichten und Staatsideen in 
feinen Dramen mit pomphaftem Pathos behandelte, Goethe 
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hat als Leipziger Student eine UÜberſetzung des bekannten 
Luſtſpiels von Gorneille: le Menteur, begonnen. Sie ift nicht 
über die erfte Szene hinaus gediehen. Das kurze Fragment 
hat zuerft Schöll in den Briefen und Aufjägen von Goethe aus den 
Jahren 1766—1786 ang Licht gezogen. Das Bruchftücd ift wohl 
mehr als eine bloße Stilübung. Die gegen dag Driginal etwas 
burjchifos befchwingte Sprache läßt fich mit den Briefen der Leip— 
ziger Zeit jehr wohl in Einklang bringen und ſowohl in Einzel- 
anfichten wie in die Gefamtftimmung diefer Szene, die einen aus 
den engen Feſſeln provinzialen Studentenlebeng gerade nach Paris 
befreiten unternehmungsluftigen und gefchmadvollen jungen Mann 
zeigt, dürfte der aus dem Elternhaufe nach Leipzig entlafjene Goethe 
wohl eingeftimmt haben. Zahlreiche Anflänge finden fid an den 
Fauft (. Weißenfels ©. 438 ff.). 

Daß Gorneille nicht erft in Leipzig in Goethes Gefichtefreig 
getreten ift, ift wohl natürlich. Im dritten Buche von „Dichtung 
und Wahrheit“ jchildert ung Goethe, wie er ale Knabe zur Zeit der 
franzoͤſiſchen Befeßung Frankfurts in dramatiſchen Nöten in Cor— 
neilles Abhandlung über die drei Einheiten ftatt Nat und theo- 
retijcher Auskunft nur Verwirrung und Widerfpruch gegen des 
Dichters eigene Praris gefunden habe und wie er fich dann aber- 
mals an Gorneille neben anderen franzöfifchen Dramatifern ge- 
wandt habe. Später hat ſich unter Shafefpeareg und Herderg Ein- 
fluß eine Abfehr von Gorneille vollzogen. Aber nicht für allzu 
lange Zeit, denn jchon im Urmeifter wird Gorneille wieder gemür- 
Digt: er habe große Menfchen dargeftellt, während Racine vor- 
nehme Perſonen zeige Wilh. Meifter Lehrj. Bd. 3 Kap. 8 und Ur— 
meifter Bd. 5 Kap. 7). Zu Edermann äußerte er: „Bon Gorneille 
ging eine Wirkung aus, die fähig war, Heldenjeelen zu bilden.“ 
Diefe Anfiht bat Goethe im wefentlichen bis an fein Ende 
immer wieder geäußert, jpeziell im SKontraft zu Nacine. Die 
Form der Gedanken wechjelt natürlich, aber dem Sinne nad) 
ift e8 immer wieder die Großheit der Charaktere, die Goethe 
bervorhebt, jo daß er 3. B. auf Schillers Vorwürfe gegen Cor— 
neille (Schiller an Goethe 31. Mat 1799) gar nicht eingeht. 
Im Gegenteil, wenn auch erft 25 Jahre danach, fommt er doch 
mehrfach auf Napoleons Wort über Gorneille zurüd. S’il vivait 
encore je le ferais prince. (Edermann 30. März 1824 und 
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1. April 1827) An der Weimarer Bühne kam Corneille mehr— 
mals zu Worte. Sowohl der „Eid“ wie die „Rodoguͤne“ ge 
lanaten zur Aufführung. Weißenfels: Goethe im Sturm und 
Drang 1, ©, 438 ff. 1894.) [SL] 
Cornelius, Peter, Hiftorienmaler (1783—1867). In den 
Sahren 1803—1805 bejchiefte Cornelius die Augftellungen der W. 
R.5. ABeimarer Kunftfreunde). Mit feinen Arbeiten erntete er 
jedoch nicht den erwarteten Beifall und mußte fich mit einer mohl- 
wollenden Beſprechung in den Ausftellungsberichten begnügen. 
Erft 1814 wurde Goethe auf den Künftler durch Boifferee dauern 
der aufmerfjam, der „ein halb Dußend Federzeichnungen von einem 
jungen Mann namens Cornelius, der fonft in Düffeldorf lebte und 
fich jest in Frankfurt aufhält”, nach Weimar überfandte (Weim. 
A. IV Br. 22 ©. 84). Goethe beurteilte dieſe erften Entwürfe 
zum Fauſtzyklus als „jehr geiftreich gut gedachte, ja oft unüber- 
trefflich glücdliche Einfälle”. Dennoch war er in einem Brief 
an den Künftler mit feinem Lob zurücdhaltend. Immerhin bewahrte 
er ihm jein Intereſſe, als er nach Nom überfiedelte und ftellte ihm 
jpäter für die (A816 erjchienene) Ausgabe der Fauftftiche (von 
Ruſchewey) begleitende Verje in Ausficht. Der prinzipielle Gegen 
jaß der W. 8-5. zu der Kunftrichtung des jungen römischen 
Kreifes und der jcharfe Artifel über die „neudeutſche religiös 
patriotifche Kunft“ von 1816 brachte aber in der Folge eine Er- 
fältung der Beziehungen mit fich. Erſt 1827 ſcheint Goethe den 
Verkehr mit Gorneliug wieder aufgenommen zu haben. Damals 
jandte ihm dieſer aus München einen Stich nad) den von ihm in 
der Glyptothef ausgeführten Fresfogemälden. (Vgl. Schuchardt I 
S. 110 Nr. 50 ff.) Die Korrefpondenz wurde in den folgenden 
Fahren zwijchen beiden mit gegenjeitiger Hochachtung, jedoch ohne 
rechte Wärme fortgejeßt Weim. A. IV BP. 38 ©. 45 und 47). 
(Efermann, Gejpr. mit Goethe vom 21. und 24. Februar 1830. 
Ferner Ernft Förfter, Peter von Cornelius. Berlin 1874 und Her— 
mann Riegel, Peter von Cornelius. Berlin 1883.) [K8r.] 
Correggio, Antonio Allegri da, italienischer Maler (1494 bis 
1534). Goethe erwähnt in der Italienischen Reife mehrfach Bilder 
dieſes Meifters, und befonders begeiftert äußert er fich über deſſen 
„Sntwöhnung Ghrifti”, die er im März 1787 in Neapel fah. Er 
rühmt daran die zarte Idee, Die bewegte Kompoſition und die rei— 
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zende Ausführung. Man vergleiche ferner, was er jpäter Darüber zu 
Edfermann jagte (13. Dezember 1826): „Ia, das tft ein Bildchen! 
Da ift Geift, Naivität, Sinnlichkeit, alles beieinander. Und der hei- 
fige Gegenftand ift allgemein menjchlich geworden und gilt als 
Symbol für eine Lebensftufe, die wir alle durchmachen. Ein ſolches 
Bild ift ewig, weil es in die früheften Zeiten der Menjchlichfeit 
zurüc- und in die Fünftigften vorwärts greift...“ Am 21. Mai 
1793 jchreibt er an Bertuch und bittet ihn um Sendung Diejes 
Bildes nach Frankfurt, wo er eg mit einem ähnlichen vergleichen 
will. Bgl. Schuchardt I ©. 4 Nr. 14.) Aud) jchon früher, in 
Briefen an Karl Auguft aus Italien, ſpricht ſich feine Liebe für 
Gorreggio aus, um dejientwillen er nad Parma gehen wolle. 
(17. März und 6. Mai 1788. Weim. A. IV Bd. 8 ©. 356 u. 372.) 
In einem Brief an Schiller bezeichnet Goethe Gorreggio als Undu— 
fiften und ftellt ihm Raffael als Charafteriftifer und Michelangelo 
als Phantasmiften entgegen. [$r.] 
Gotta, Sohann Friedrich, Freiherr von Gottendorf, 1764 
bis 1832, gehörte zu den bedeutendften Buchhändlern Deutjchlande. 
Früher Hofgerichtsadvofat in Tübingen, führte er die ſchon im 
Beſitz der Familie befindliche Sohann Georg Cottaſche Buchhand- 
fung, die er 4787 übernahm, zu größtem Ruhme empor. Mit 
Schiller begründete er 1795 die Horen, an denen auch Goethe in 
febhaftefter Weife mitwirfte. Seit 1798 Tieß er die „Allgemeine 
Zeitung“ erjcheinen (jeit 1803 in Ulm, feit 1811 in Augsburg). 
Erwähnenswert find ferner der „Almanad) für Damen“, jeit 1798 
— für dieſen fchrieb Goethe die Novelle „Die guten Weiber“, Sahr- 
gang 1804, eine Plauderei über Almanadilluftrationen — und das 
„Morgenblatt für gebildete Stände”, 1807—1865. Gotta bewährte 
im Verfehr mit Goethe ein höchftes diplomatiſches Geſchick, jo daß 
er ihn fic ale Autor erhalten fonnte. Im Auguft 1797 fonnte er 
den Dichter in Stuttgart und Tübingen bei ſich empfangen. 
28. Mat 1798 bot ihm Goethe die „Proppylaͤen“ an, Gotta feiner- 
jeits Tieß ihn 1800 durd Schiller mahnen, den Fauft zu vollenden. 
1805 erjchien der „Windelmann“ bei Gotta; im gleichen Jahr ver- 
handelte Gotta mit Goethe über die Gedaͤchtnis-Ehrung Schillers, 
woraus der „Epilog zu Schillers Glocke“ entjprang. Seit 1806 
war Gotta alleiniger Verleger der gejamten Schriften Goethes. 
Bol. Honorierung.) [3-] 
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Coudray, Clemens Wenzeslaus, am 23. November 1775 zu 
Shrenbreitftein geboren, entftammte einer Künftlerfamilie. Nament- 
lich der Großvater hatte fich in Dresden als Bildhauer einen ge— 
wiſſen Ruf erworben. Als die nad) dem Rhein verzogenen Eltern 
verarmten, fonnte Coudray das bei den Kofbaumeiftern Schurid) 
und Heyne in Dresden begonnene Architefturftudium nur unter 
Sntbehrungen fortjeßen. In Paris erlangte er Aufnahme in das 
Atelier des Profefjors an der Polytechnifchen Schule, Durand, und 
errang zweimal, 4801 und 1802, die afademifchen Preife. Hier— 
durch aufmerffjam geworden, berief ihn der Prinz Wilhelm von 
Dranien, fpätere König von Holland, als Hofardhiteften nad) Fulda. 
Diefe Stellung trat er aber erft 1805, nad) einem längeren Stu— 
dDienaufenthalt in Italien an. Neben der Bautätigfeit, die in den 
Kriegsjahren ftocte, lehrte er als Profefjor der Architeftur und 
Archäologie an dem in Fulda eröffneten Lyzeum. Vom Fürft- 
primag, jeit 1810 Großherzog von Frankfurt, Dalberg, zum Ober- 
baurat befördert und mit dem Land» und Wafferbaumwefen im De- 
partement Fulda betraut, fand er dort ein weites Feld der Be— 
tätigung. Als aber nad) dem Friedensschluffe einige Amter des 
aufgelöften Grofherzogtums an Weimar fielen, wurde Coudray 1816 
als Oberbaudireftor nad) Weimar berufen und blieb in diefer Stelle 
bis zu feinem Tode (4. Oftober 1845). 

Mannigfach find die Zeugniſſe feiner amtlichen Tätigfeit im 
Fande und in der Stadt Weimar, wie auch feines Verhältnifjes zu 
Goethe. 

Die Anlage neuer und Verbeſſerung alter Landſtraßen, der 
Wiederaufbau abgebrannter Ortſchaften, wie Berka, Buttſtaͤdt, 
Udeſtaͤdt und Raſtenberg, die Errichtung eines Landkrankenhauſes 
und verſchiedener Univerſitaͤtsinſtitute in Jena gehören zu den Aus— 
fuͤhrungen draußen im Großherzogtum. Aus Weimar ſelbſt ſind 
hervorzuheben: die Umgeſtaltung von Straßen und Plaͤtzen, nament— 
lich bei den bisherigen Stadttoren, der Ausbau des weftlichen 
Schloßflügels mit der Kapelle, die Fürftengruft auf dem neuen 
Sriedhofe, Die Bürgerfchule neben dem Induftriefontor, die neue 
Hauptwache und dag Haus für die Erholungsgefellichaft im ehe- 
mals Mufäusjchen Garten. Aud) hier wirkte er unterrichtend an 
der 1829 eröffneten freien Gewerffchule, Die aus der zur Zeichen- 
ſchule gehörigen Baufchule hervorgegangen war. 
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Goethe hatte von Coudrays Charakter und fünftlerifchen Fähig- 
feiten eine hohe Meinung, nannte ihn „gegründet, gewandt, fo 
tätig als geiftreich“ und befannte, die mit ihm über Baufachen ge- 
führten Geſpraͤche ſeien ihm höchft förderlich gewejen. Zu Eder: 
mann rühmte er, welch ein vortrefflicher Geift und Charakter in 
ihm wohne. Er ſei einer der gejchicteften Architeften der Zeit. 
„Er hat fich zu mir gehalten, und ich mich zu ihm, und es tft ung 
beiden zum Nuten gewejen. Hätte ich den vor fünfzig Sahren ge- 
habt!” Befonders wurden fie einander nahegeführt durch den 
Brand des Meimarer Iheaters (22. März 1825) und die Sorge 
um feinen Wiederaufbau. Schon früher hatten fie ſich in langen 
Winterabenden gemeinfam damit bejchäftigt, den Riß eines für 
Weimar paſſenden Theaters als Erjaß für das alte, fich mehr und 
mehr als unzureichend erweifende, zu entwerfen, und freuten fic) 
nun, daß hiernad) jofort mit dem Neubau begonnen werden fonnte. 
Zu beider Leidweſen ließ aber der Großherzog die Arbeiten bald wie— 
der einftellen und jpäter nad) einem anderen, von Steiner bear- 
beiteten Plane weiterführen. Goudray lehnte nunmehr die weitere 
Beteiligung ab, während Goethe damit zu tröften fuchte, daß man 
immerhin ein ganz leidliches Haus befommen werde. 

Ein weiteres Zeugnis gemeinjchaftlichen Schaffens der beiden 
und zugleid; das befte über Coudrays kuͤnſtleriſche Fähigkeiten gibt 
dag „Pentazonium Vimariense“. Schon während der franz 
zoͤſſſchen Kampagne hatte Goethe bei Betrachtung des Denfmals 
der Sefundiner bei Igel den Gedanfen gehabt, der Herzogin Anna 
Amalie ein ähnliches zu errichten, das in den verfjchiedenen Ab— 
jäßen mit Darftellungen ihrer perjünlichen Schiefale und Tugen- 
den geziert werden follte. Aus Anlaß des fünfzigjährigen Regie: 
rungsjubiläums Karl Augufts im Sahre 1825 wurde der Gedanfe 
mit Bezug auf dieſen Fürften wieder aufgenommen und — wenig: 
ftens auf dem Papier — zur Ausführung gebracht. Coudray ent: 
warf einen faft 200° hohen, zonenweije fid) abftufenden Bau, der 
ſich auf einer quadratifchen Grundfläche von 100° Seite erhebt. 
Die beiden unteren Zonen zeigen einen dorifchen Säulenbau über 
einer hohen Ruftifabafig, die beiden folgenden einen entjprechenden 
ionischen Bau, während darüber auf hohem Sockel ein vierfeitiger 
forinthijcher Tempel den Abjchluß bildet. Die einzelnen Zonen find 
reich mit Bildwerken geziert, die der tätigen Jugendzeit, dem 
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Mannesleben mit ſeinem Schaffen und Leiden, dem Familien— 
leben, dem Wirken fuͤr Kunſt und Wiſſenſchaft, endlich der Be— 
gruͤndung einer ſicheren Staatsform gewidmet ſind. In dem 
kroͤnenden Ruhmestempel ſteht die Statue des Vaterlandes. Den 
durch den Stich von Schwerdgeburth bekannten Entwurf be— 
ſprach Heinrich Meyer in einem von Goethe durchgeſehenen Auf— 
ſatze in „Kunſt und Altertum”. Man wird Coudrays Werke gern 
Anerkennung zollen. Die Abſtimmung der einzelnen Teile zu einem 
wirkungsvollen, ſchoͤn umriſſenen Ganzen bekundet feinen kuͤnſt— 
leriſchen Sinn, waͤhrend die Abſicht des Entwurfs in wohldurch— 
dachter Weiſe durchgefuͤhrt und vortrefflich zum Ausdruck ge— 
bracht iſt. 

Coudray ruht auf dem neuen Friedhofe in der Naͤhe der nach 
ſeinen Plaͤnen erbauten Fuͤrſtengruft. Mehr als 40 Jahre nach 
ſeinem Tode erſchienen aus ſeinem Nachlaſſe Aufzeichnungen uͤber 
Goethes Hingang im Druck: „Goethes drei letzte Lebenstage, Hand— 
ſchrift eines Augenzeugen.“ [D.] 

Cramer, Karl Gottlob, 1758—1817, ein beliebter Noman- 
jchriftiteller im Zeitalter Goethes. Cr wetteiferte mit Leonhard 
Wächter, Veit Weber, Chriftian Heinrich Spieß in der Verferti- 
gung jchanerlicher Ritter- und Näuberromane. Sein gelejenftes 
Werk war „Leben und Meinungen, auch jeltfamliche Abenteuer 
Eramus Schleichers”, Leipzig 1785. Gegen fein Machwerf „Der 
deutjche Alcibiades“ von 1790 — der von Tieck verfpottene 
Meißner hatte den gleichen Stoff jchon neun Jahre vorher zu 
einem Noman verarbeitet — richtet ſich Goethes Xenion „Alcibi- 
ades“: „Kommſt du aus Deutjchland? Steh mich doch an, ob ich 
wirklich ein jelcher / Haſenfuß bin, als bei euch man in Gemälden 
mich zeigt?“ [Wor.) 

Grebillon, Proſper Jolyot de, franzoͤſiſcher Romanſchriftſteller, 
1707—1777, zeigte, obwohl in feinem Privatleben würdig, in 
feinen Werfen eine Indere verführerifche Sinnlichkeit. Goethe 
fannte „Srebillonifche Figuren“ bejonders aus der „Conte moral“ 
Le Sopha, 1745. Crébillons „Geſchichte vom Gänschen im 
rotgefärbten Domino” gab zu mehrfachen Hofſcherzen PVeran- 
laſſung. [3-] 

Grespel. 1. Sohann Bernhard, philofophifcher Schriftiteller 
und Thurn-und-Taxisſcher Hofrat und Archivar, geb. am 27. März 
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1747 in Frankfurt a. M., geft. am 24. November 1813 zu Laubach 
in Seffen. Seine Freundfchaft mit Goethe geht auf dejien Kindheit 
zurücd, da die Familie Grespel damals ein Haus auf dem von 
Goethes Großvater Tertor bewohnten Grundſtuͤck mietweife inne- 
hatte; auch war Grespel gleichzeitig mit Cornelia Goethe Zögling 
des Rolandſchen Penftonats zu Frankfurt. Später erhielt er auf 
den Sejuitenjchulen zu Bruchjal, Pont-a-Moufjion und Meb die 
jeinem katholiſchen Glauben entjprechende Erziehung, die durch 
einen einjährigen Aufenthalt in Paris abgejchloffen wurde. In 
Würzburg und fpäter in Göttingen ftudierte er die Nechte und 
hörte in der Zwifchenzeit einen praftifchsjuriftifchen Lehrgang in 
Wetzlar, wo er der Hausgenoſſe von Sohann Friedrich Keftner war. 
Nach längerer Wartezeit trat er 1771, dem Wunſche feines Vaters 
gehorchend, am Dberpoftamt zu Frankfurt in den Thurn-und— 
Taxisſchen Dienft, in dem er bald die feinen wilfenschaftlichen 
Neigungen entiprechende Stellung eines Archivars erhielt. — Seit 
Goethes Rückkehr aus Leipzig ftand er mit diefem in vertrautem 
Umgang und erwarb fich Durch jein allgemein bewundertes Violin- 
ſpiel wie durch feine in humorvollen Kapuzinaden glänzende jeſu— 
itiiche Beredjamfeit eine beherrjchende Stellung bei den muſika— 
liſchen DVeranftaltungen in Goethes Vaterhaus und bei dem in 
„Dichtung und Wahrheit“ gejchilderten gefelligen Treiben im 
Freundesfreife Cornelias. Nach der Überfiedlung Goethes nad) 
Weimar beftand Grespels familiärer Verfehr im Frankfurter Goethe- 
haufe fort. Bejonders war er mit jeinen beiden Schweftern ein 
bevorzugtes Mitglied der Samstagsgejellichaft der Frau Rat, Die 
ihn in die Zahl ihrer „Söhne“ aufnahm und während feines vor- 
übergehenden Aufenthalts am Thurn-und-Taxisſchen Hofe zu 
Negensburg eine Reihe Eöftlicher Briefe an ihn richtete. Micht 
minder dauerhaft war feine von Sophie von La Roche auf Die 
Iochter übertragene, brüderlichsinnige Freundfchaft mit Mari- 
miliane Brentano, 

Nacdem er 1787 die 1753 zu Gera geborene Henriette Schmie- 
del, Goethes „Schmitelgen“, geheiratet hatte, verbrachte er jeit 
1794, um den fortgejeßten Kriegsunruhen in Frankfurt zu ent- 
gehen, den Reſt feines Lebens in Laubach, wohin ihn der geiftvolle 
junge Graf Chriftian von Solms-Laubach als philoſophiſchen 
Freund und Berater berufen hatte. 
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Die Einwirfung, die er auf Goethe nach dejien Zeugnis in 
„Dichtung und Wahrheit“ gehabt hat, Tiegt — abgefehen von den 
zahlreichen gejelligen Anregungen — bejonders auf dem Gebiete 
der Mufif, der Zeichenfunft und der Philofophie. Wie jein Fleineg 
Werk: „Flüchtiger Grundriß einer Naturlehre” Frankfurt a. M. 
1790) zeigt, vertrat er Die dynamiſche Richtung und die Polaritäts- 
idee, die fir Goethes fpätere Naturanfchanungen maßgebend wur— 
den. Ein Bleiftiftporträt Grespels von Goethes Hand ift erhalten; 
ferner hat Goethe ihn in „Dichtung und Wahrheit (Bud) 6 und 15) 
jowie in „Erwin und Elmire“ in der Perſon Bernardog dargeftellt. 
— Harmloſe Erzählungen der Frau Nat Goethe über die Wunder- 
[ichfeiten des alten Freundes Grespel gelangten durch Clemens 
Brentano zu E. T. X. Hoffmann, der ihn in feiner Novelle „Rat 
Krespel”, abgefehen von phantaftiichen Zutaten und Verzerrungen, 
nicht unzutreffend charafterifiert hat. Aus der Novelle übernahm 
Dffenbad;) die Perjon Crespels durd; Vermittlung eines Schaufpielg 
von Barbier in feine „Contes d’Hoffmann“, in denen Grespel 
noch heute als Operngeftalt auf der Bühne fortlebt. 

2. Franziska Safobea, Goethes „Fränzchen”, geb. den 
141. Auguft 1752 zu Frankfurt a. M., heiratete 1774 den aus La 
Chaux-de-Fonds eingewanderten Uhrenfabrifanten Peter Fried- 
rich Saquet und ftarb, früh verwitmet, nach 1814. Wie ihr Bruder 
mufifalifch hochbegabt, tat fie ſich ſchon früh im Freundesfreife der 
Gejchwifter Goethe durch ihren Geſang hervor. Goethe hat ihr 
vor feiner Überfiedlung nad) Straßburg ernftliche und nachhaltige 
Neigung zugewendet, von der u. a. dag Gedicht „Der Abſchied“ 
(März 1770) zeugt. Als eins der „Samstagmädel” der Frau Rat, 
die fie und ihre Schwefter einmal als „herrliche Geſchoͤpfe“ be- 
zeichnet, blieb fie mit dem Goetheſchen Kaufe bis in ihr Alter in 
freundjchaftlicher Verbindung. 

3. Maria Katharina, geb. am 19. Auguft 1749 zu Franf- 
furt a. M., eine originelle Perfünlichfeit von treffendem Wis, 
ficherer Beobachtung und fcharfem Verſtand. Sie ift die Heldin 
von Goethes Iuftigen Verfen „In das Stammbuch des Johann 
Peter de Reynier“ (13. November 1774), nach denen Frau Aja 
ihr im Kreife der Samstagmädel den Beinamen „Der Sungfrauen 
Flor“ beilegte. Sie ftarb 1801 unvermählt in ihrer Vaterftadt. 
Dal. W. Herk: Bernh. Grespel, G.s Sugendfreund. 1914.) [H8.] 
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Creuzer, Georg Friedrich, geb. am 10. März 1771 in Mar— 
burg, ftudierte von 1789 ab Theologie in Marburg und in Sena, 
war dann als Lehrer an einer Privatjchule tätig, da ihm der geift- 
liche Beruf nicht zuſagte. 1798 hielt er fich noch ein Semefter 
ftudienhalber in Leipzig auf und wandte ſich jekt der Altertumg- 
wiſſenſchaft zu. 41799 wurde er Privatdozent in Marburg, 1800 
außerordentlicher, 1802 ordentlicher Profeſſor. 1804 folgte er 
einem Ruf nach Heidelberg als Profeſſor der Philologie und alten 
Sejchichte. Ende 1808 wurde er nad) Fenden berufen, wo eg ihm 
jedoch bei feiner Anfunft im Sommer 1809 nicht gefiel, jo daß er 
im Serbft 1909 nad) Heidelberg zurückehrte. Dort entfaltete er 
eine rege afademijche Tätigkeit, bis er Herbſt 1845 in den Ruhe— 
ftand trat. Am 16. Februar 1858 ftarb er. Creuzers Hauptwerk 
ift die „Symbolif und Mythologie der alten Voͤlker“ (A810 bis 
1812), ein Buch, das für die Gejchichte der Mythologie als 
Wiſſenſchaft von entjcheidender Bedeutung ift, wenn es auch auf 
einer übertrieben einjeitigen, myftifcheromantischen Anfchauung 
beruht. 

Goethe war mit Greuzer öfters während feines Aufenthalts in 
Heidelberg vom 20. September big 7. Dftober 1815 zufammen und 
beſprach ſich mit ihm über Mythologie und orientalifche Literatur, 
zumal er gerade am Weftsöftlichen Divan arbeitete und fich daher 
für derartige Fragen befonders intereffierte. Greuzer führt die 
Entſtehung des Gedichtes „Gingo biloba” auf eine jolche Unter- 
redung zuruͤck, allerdings berüdfichtigt er dabei nicht die erotische 
Beziehung in Goethes Verſen. Den ſymboliſchen Theorien, wie 
ſie Greuzer und andere vertraten, ftand Goethe im weſentlichen ab- 
(ehnend gegenüber, aber er hat fich doch mehrfach mit ihnen be- 
ichäftigt. Die Annalen 1806 erwähnen die von C. Daub und 
Greuzer herausgegebenen Studien, durch die fich Goethe angeregt 
fühlt, „an dem höheren Sittlich-Xeligiöfen teilzunehmen“. Greuzer 
überjandte Goethe mit einem Brief vom 12.—14. September 1817 
jeine Abhandlung „Über Homer und Heſiod vorzüglich über die 
Iheogonie”, welche feinen in diefer Frage mit G.Hermann geführten 
Briefwechjel enthielt; Goethe bejchäftigte fich eingehend damit, 
obwohl er ſich die Betrachtungsweiſe Greuzers nicht aneignen 
fonnte. (Goethe an Greuzer 1. Dftober, an C. Knebel 9. Ok— 
tober, an ©. Boifferee 17. Dftober, an I. H. Meyer 28. Dftober 
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1817) Sp ergreift er Partei für G. Hermann gegen Greuzer, 
Kanne und Welcker, denn diefe „entziehen ung täglich mehr die 
großen Vorteile der griechischen Lieblichen Mannigfaltigfeit und der 
würdigen israelitifchen Einheit” (an ©. Boijjeree 16. Januar 
1818) und Schreibt den Aufſatz „Geiftegepochen nad) Hermanns 
neuften Mitteilungen“ (Kunft und Altertum I, 3, 18175 vgl. die 
Paralipomena dazu Weim. A. I BP. a1! ©. 471 ff). Aber er 
negiert damit nicht einfach Creuzers Beftrebungen (vgl. den Brief 
an Boiſſerée 16. Juli 1818). Im Brief an J. H. Meyer vom 
vom 25. Auguft 1819 jpricht er allerdings wohl von der in 
neuer Auflage erjchienenen Symbolif Creuzers ale von einem 
„dunkel-poetiſch-philoſophiſch-pfaͤffiſchen Irrgang“. Am 19. Mai 
1826 hat er mit ©. Boiſſerée ein „Iebhaftes Geſpraͤch über Die 
Symbolifer“. Dichterifch Spricht Goethe feine Meinung über den 
mpythologifchen Symbolismus aus in den „Urmworten, Orphiſch“, 
dem Gedicht „Kore”, den „Zahmen Xenien” (Sub... 4, 92: 
„Die gefchichtlichen Symbole”; vgl. Tagebuch 28. Dftober 1821). 
Im zweiten Teil des Kauft wenden fic die Verſe 8170 ff. über die 
Kabiren gegen Greuzers und Schellings Ausdeutung, aud) Das 
Paralipomenon 176 Weim. A) zu Fauft IL, 3. Akt: „Denn Liebes» 
paaren zeigtet ihr euch ftets geneigt”, richtet fich gegen Die Sym- 
bolifer. Die Invektive „Voß contra Stolberg” jchließt mit den 
Worten: „aß mich den Traum des Lebens träumen Nur nicht mit 
Greuzer und Schorn!” Zu dem Streit zwifchen Voß und Greuzer 
meinte Goethe dem Freiheren L. Loͤw von und zu Steinfurt 
gegenüber am 3. Dftober 1829, „daß ſolche Parteiungen wohl ftetg 
beftehen würden, da fie ftets beftanden hätten“. Freiherr von 
Stadelberg fchreibt am 15. November 1829 an X. Käftner über 
einen Beſuch bei Goethe im Auguft: „Greuzern ift er ganz abge- 
neigt, Doch ift er eg mir nicht.“ [Mg.] 
Cruſius, Chriſtian Auguſt, 1715—1775, Leipziger Profeſſor 
der Philoſophie und Theologie, vertrat gegen Erneſti, der ſeit 
1761 eine freie Auslegung des Neuen Teſtaments pflegte, den 
prophetifchen Wert der heiligen Schriften und befämpfte Die 
Wolffſche Philoſophie. Bol. Jub. A. 23, 74.) [3.] 
Cupido, loſer eigenfinniger Knabe. Geſang des Nugantino 
in der zweiten, verfifizierten Faſſung der „Claudine von Villa 
Bella“. Brf.] 
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Cuvier, Georg Friedric; Dagobert von (1769—AS22). Guvier 
war Karljchüler und lebte jeit 1795 in Paris. Er war Zeitgenofje 
und befreundeter Kollege von Geoffroy St. Hilaire (1772 bie 
1844). Beide lehrten Naturgefchichte am Jardin des Plantes. 
Das Verhältnis beider zueinander trübte fich aber im Laufe der 
Zeit. (Vgl. für das Folgende: Kohlbrugge, J. H. F. — Ut: 
recht. Hiſtoriſch-kritiſche Studien über Goethe als Naturforjcher. 
1913). Guvier war ein ernfter, ausgezeichneter Anatom, ebenjo 
wie einer feiner Vorgänger Daubenton (1716—1799). Gevffroy 
St. Hilaire geriet allmählich in naturphilofophijche deduktive 
Bahnen. Er juchte in den Organismen a priori einen einheit- 
lichen Bauplan zu finden — nebenbei eine alte ariftotelifche Idee. 
Dem langjam arbeitenden, auf ficherem Boden der Beobachtungen 
allmählich fortfchreitenden Cuvier mußte eine ſolche Auffafjung zu— 
wider jein, die Geoffroy St. Silaire in vielen Afademiefißungen 
verteidigte, noch dazu halb verfteckt gegen Guvier gerichtet. Er 
jchwieg jedoch auf alle Angriffe Geoffroy St. Hilaires, bie er 
jich endlic,; im Sahre 1830 bewogen jah, gegen dejjen ſehr jpefu- 
lativ gewordene und deswegen ganz entjchieden zu weit gehende 
Sinheitsanfichten jchlagend aufzutreten Cin der befannten Sikung 
vom 22. Februar 1830. — Vgl. dazu Goethes Anteilnahme in 
Wem. A. I, 7, 165 ff.) Es war auf Cuviers Seite weniger 
eine perjönliche Abwehr, als ein Kampf der eraften und deshalb 
bedächtig mweiterfommenden Forfchungsweife gegen die oberfläd;- 
liche „geniale" Naturbetrachtung. Goethe erfuhr von dieſer 
Sitzung, und ale Naturphilofoph war er wegen der auch von ihm 
geliebten Einheitsidee ganz auf Geoffroy St. Hilaires Seite. 
Irgendwelche dejzendenztheoretifche Grörterungen wurden in diefer 
Sitzung nicht gemacht. Goethe würdigt die Angelegenheit jehr 
ausführlih. Das Soretſche Geſpraͤch (Eckermann 2. Auguft 
1830) ift allbefannt. Guvier ftarb, noch bevor er fich gegen Die 
immer einfichtslofer werdenden Gereiztheiten Geoffroy de Gt. 
Hilaires erjchöpfend verteidigen fonnte. [3.] 

Dacheröden, Karoline von, ſ. Humboldt. 

Dacier, Anna, geborene Lefebre, geb. 1654 zu Saumur, geft. 
1720 zu Paris, Tochter und Gattin von Gelehrten, gelangte durch 
ihre Überfeßungen und Bearbeitungen alter griechifcher Dichter, 
z. B. des Kallimachos und des Homer, zu großem Auf. Sie ver: 


— 





Daͤmmerun 
teidigte dieſen auch in den „Considérations sur les causes de 
la corruption du goüt” (Paris 1714) mit Mut und Schlagfer— 
tigfeit gegen Houdart de Lamotte, jowie ferner gegen den Sefuiten 
Hardouin in ihren „Homere defendu” (Paris 1716). Madame 
Dacier lieferte auch Überfeßungen des Terenz Paris 1680), ſowie 
einiger Werfe des Plautus und andere Übertragungen. Der Knabe 
Goethe muß den Terenz der Dacier jchon in der letzten Zeit des 
frangöfifchen Unterrichts bei Mademoifelle Gachet oder bald danadı 
gelejen haben; denn er Fannte die Überfeßungsmweife der gelehrten 
Franzöfin genau und warnte von Leipzig aus in einem Brief vom 
27. Suli 1766 feine Schwefter Gornelia vor den pomphaften 
Phrafen dieſes Werfes, die man nicht im alltäglichen Verfehr, am 
allerwenigften aber in Briefen anwenden fünne. Der Leipziger 
Student war alfo über jene Epoche weit hinaus, in der er den 
Telemaque und ähnliche Werfe mit Entzücfen gelefen hatte. Der 
einfach natürliche Ausdrud galt ihm jetzt als das Wichtigfte in 
einer Sprache. — („La France Litteraire ou Dictionnaire 
Bibliographique“ par J. M. Querard, T. 2 ©. 376.) [Me.] 

Dämmerung. Bejonders in Goethes Jugend die fpezififch kuͤnſt— 
lerifche Beleuchtung der Natur und übertragen die ſpezifiſch kuͤnſt— 
lerifche Stimmung der Seele. Schon in Leipzig empfängt Goethe 
von Defer die Lehre, die er bald in die Formel kleidet: „Was ift 
Schönheit? Sie ift nicht Licht und nicht Nacht. Dämmerung“ (Br, J, 
199). Dieſe Grundauffaffung treibt ihn immer wieder zur Ver- 
herrlichung des Mondes. Der Einfluß Oſſians geſellt fich hinzu, 
um jein Auge die Dämmerung, die er nun mit Nebel gleichjest, 
als gefühlwecende Beleuchtung fuchen zu laffen. Auch im Sturm 
und Drang bewahrt er ſich dieſe Seelenlage; „An Belinden” Fagt 
er ausdrücklich fein inneres Widerftreben gegen „jo viel Lichter“, 
während er im Schauerlicht des Mondenfcheing „eindämmert“ und 
träumt. In „Wertherg Leiden“ und in „Stella“ fehrt „Dämmern“ 
für die unbegrenzte Perfpeftive wie für die reflerionglofe Innigfeit 
der Gefühle immer wieder. Fauft erfehnt vom Mondenſchein: 
„Auf Wiefen in deinem Dämmer mweben.“ 

Sn Weimar unter den Augen von Charlotte v. Stein übt der 
Mond „mit Nebelglanz“ eine feelenlöfende Wirkung; und die Daͤm— 
merzeit bedeutet dem Dichter Verheißung der Ruhe, des Friedens. 
Nach der Stalienischen Reife, Die den Dichter die Klarheit der 
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jüdlichen Landſchaft einjfaugen ließ, erfährt der Begriff allmählich 
eine fritifche Wendung, Doch immer noch zum Ausdrud von Goethes 
eigenem Wejen; und jo wählt ihn der Greis mit Vorliebe zur Be— 
zeichnung der unflaren, rein gefühlsmäßigen Auffaſſungsweiſe 
feiner Jugend: „der ich an den Gegenftänden der Kunft und Natur 
auch nur hindämmerte” (Dichtung und Wahrheit, gegen Anfang 
des 8. Buches); „ich Dämmerte jo hin, das eigentliche Dilemma hatte 
ich mir nie ausgejprochen“ (ebenda, gegen Anfang des 15. Buches). 
Doc; noch immer gilt Dämmerung zugleich als Zeit des bejeligen- 
den Friedens wie als Verheißung des fommenden Tages; jo am 
Anfang des II. Teils von Fauft: 

„Süße Düfte, Nebelhüllen 

Senft die Dämmerung heran“ — und: 

„Sm Dämmerfchein liegt jchon die Welt erſchloſſen.“ 

Dämmerung bleibt für Goethe aber feine bloße Zwifchenftufe, fie 
wird die Vorfiufe des fommenden Tages, und berührt fich jo ge- 
radezı mit Ahnung (j. dort): „Am Kornmarft machte der Speng- 
fersjunge raffelnd feinen Laden zurechte, begrüßte die Nachbars- 
magd in dem Dämmerigen Negen. Es war fo was Ahn— 
dDungspolles auf den fünftigen Tag in dem Gruß“ Cbei Scholl 
©. 159). 

Bal. E. A. Boude: Wort und Bedeutung in Goethes Sprache, 
©. 165 ff. — €. Wolff: Der junge Goethe, S. 340 f., 370 ff., 
361, 630 f. — R. M. Meyer in Herrigs Archiv 96, 2 ff. [unter 
„Dumpf“]. — Grimme Deutſches Wörterbuch.) [Wff.) 

Dämoniſch, ſ. Okkultismus. 

Das Dämoniſche. Erſt der alte Goethe hat dieſen Begriff, wie 
er ſich eigenartig nach ſeiner Lebens- und Welterfahrung heraus— 
bildete, analyſiert. Zuerſt 1847, als er, von den zeitgenoͤſſiſchen 
Philologen Creuzer, Gottfried Hermann, Zoega und Welcker an— 
geregt, anſchließend an kosmogoniſche Begriffe der griechiſchen 
Philoſophie, ſeine „Urworte“ uͤber menſchheitliches Geſchehen 
dichteriſch ausſpricht. Sie find 1820 in der „Morphologie“ (I, 2) 
und in „Kunſt und Altertum“ (IL, 3) mit kommentierenden Worten 
veröffentlicht worden. „Dämon“ nennt Goethe die „angeborene 
Kraft und Eigenheit” des Individuums, durch die e8 getrieben und 
zufammengehalten, durch die fein Schieffal wefentlich mit beftimmt 
wird. Diefe Anfchauung vom „Dämon“ ift aufs engfte verwandt 
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mit dem Determinismus Spinozas, mit dem bereits der junge 
Goethe übereinftimmt. Wo nun die angeborene Kraft und Eigen 
heit des Individuums befonders zwingend und hinreißend fich 
offenbart, die Schranfen der Vernunft wegzuräumen fcheint und 
die jeltfamften Wirfungen zeigt, da ift für Goethe die Dämonifche 
Perjönlichkeit vorhanden. Napoleon ift e8 „durchaus im höchiten 
Grade“ — wie Goethe zu Eckermann gejagt haben foll Cam 2. März 
1831) — „jo, daß faum ein anderer ihm zu vergleichen ft. Auch der 
verftorbene Großherzog (Karl Auguſt) war eine daͤmoniſche Natur, 
voll unbegrenzter Tatfraft und Unruhe, jo daß fein eigenes Reich 
ihm zu klein war und das größte ihm zu Flein gewejen wäre. 
Daͤmoniſche Wejen jolcher Art rechneten die Griechen unter Die 
Halbgoͤtter“. Peter der Große, Friedrich der Große, Mozart, Lord 
Byron, Paganini find daͤmoniſche Perfünlichfeiten. Doch der Be— 
griff des Daͤmoniſchen wandelt fi) bei Goethe noch einmal um, 
indem er fich zum Myſtiſchen hin erweitert. Der Damon ift nicht 
mehr nur ein Inner-Individuelles. Dämonen treiben auch zwischen 
den Individuen ihr Wefen, Dämonifches waltet zwifchen den 
Perjünlichfeiten oder greift, außerindividuell, in das Geſchick des 
Menjchen ein. Goethe definiert Dies Dämonifche im IV. Zeile von 
„Dichtung und Wahrheit“ (1831), da er gerade Die ausgehende 
Frankfurter Zeit unter den Bann des Dämonifchen geftellt fieht. 
Gleichzeitig fpricht er mit Eckermann darüber, und diefer ſucht auch 
für fic) das Goethefche „Welt- und Lebensraͤtſel“ zu faffen (Februar 
bis März 1831). Alles Natur, Menjchheits>, Weltgejchehen läuft 
ab nach göttlichen Geſetzen, ift Ausfluß des Göttlichen, d. i. des 
Unerforfchlichen. Der Menſch ift zu ſchwach, das Weltganze in 
jeiner Gejegmäßigfeit zu erfafen. Gleichwohl verjucht feine Ver— 
nunft, Die ihr eigene Gefeßmäßigfeit mit der des Weltgejchehens in 
Übereinftimmung zu bringen. Das gelingt ihr nicht gänzlich. Es | 
bleibt für Goethe unerflärlich, eine Macht, die fid „in Widerz | 
ſpruͤchen manifeftiert“, die der moralischen Weltordnung zumider- 
läuft, die fich „im Unmöglichen zu gefallen fcheint, die zu begreifen 
der Menjch fein Organ befist. Und dieſe Macht oder Diejeg 
„Weſen“ ift eben das Dämonifche. Es Liegt jowohl mehr oder 
weniger in den Menjchen als auch in den Begebenheiten, überhaupt - 
in aller fichtbaren und unfichtbaren Natur. Bei der Befanntichaft 
Goethes mit Schiller waltet das Daͤmoniſche. „Wir fonnten früher, 
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wir fonnten jpäter zufammengeführt werden, aber daß wir es ge- 
rade in der Epoche wurden, wo ich die italienische Reife hinter mir 
hatte und Schiller der philoſophiſchen Spekulation müde zu werden 
anfing, war von Bedeutung und für beide von größtem Erfolge“ 
(u Edermann am 24. März 1829). In den „Wahlverwandt- 
ichaften“ treibt das Dämontsche jein Spiel. In der Poeſie und 
Mufif, vorzüglich in der unbewußten, ift Daͤmoniſches. Gut wie 
ſchlimm fann diefe „höhere Einwirkung“ fein, dies Dämonifche, 
„Das man anbetet, ohne ſich anzumaßen, es weiter erflären zu 
wollen“ Gu Edermann am 18. Februar 1831). Darum jpricht 
Goethe auch von guten, wohlwollenden und feindfeligen Dämonen. 
Der alte Fauft jpricht zur Sorge (V. 11491 f.): 

„Dämonen, weiß ich, wird man ſchwerlich los, 

Das geiftigsftrenge Band ift nicht zu trennen; 

Doch deine Macht, o Sorge, jchleichend groß, 

Sc werde ſie nicht anerfennen.“ 

Faft Fonnte man jagen, daß der Dämonenglaube zum Aber: 
glauben des alten Goethe geworden ift. Aus den Briefen Goethes 
an Zelter erfieht man, wo überall die Dämonen „ihre Pfoten im 
Spiele haben“ follen Can Zelter 6. November 1830). Doc, ftedt 
in jolchen Außerungen ein gut Teil fcherzhafter Symboliſtik. — 
(S. auch Dffultismus.) [$th.] 

Dänemarf. Schon in der Geniezeit ift Goethe als Herders 
Schüler nordiſchen Balladen nachgegangen, und fpäter beweift er 
die Überwindung des ausfchließlichen Klaſſizismus u. a. auch durch 
jein Interefje an Wilh. Grimms altdänifchen Heldenliedern und 
an der Edda-UÜberſetzung. In die „Fifcherin“ ift Die daͤniſche 
Ballade vom „Wafjermann“ aus Herders Sammlung von „Volks— 
liedern“ (T. II ©. 155 f., Leipzig 1779) entnommen und der „Erl: 
koͤnig“ laͤßt deutlich den Einfluß dänischer Balladen und felbft 
dänischer Begriffe (Ellerfongens, Ellefonens) erfennen. ©. Goethe: 
jahrbuch XVII ©. 258 ff. F. Sintenis, Zum Erlfönig. [Grk.] 

Dalberg, Wolfgang Heribert von (1750—1806), Intendant 
des Mannheimer Nationaltheaterg, ein hochgebildeter, funftfinniger 
Mann, der fi) um die Forderung der Jugendwerke Schillers ein 
großes Verdienft erworben hat. Er war der erfte, der die jog. 
Regiefigungen einführte, d. h. er berief alle 14 Tage vier bis fünf 
Schaufpieler zu einer Beratung, in der die Verbefferungen, Neu— 
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aufführungen und fonftigen TIheaterangelegenheiten beiprochen 
wurden. Unter Dalbergs Leitung erlangte das Mannheimer Thea— 
ter feine höchfte Blüte. [T.] 
Dalberg, Karl Theodor, Freiher von, 1744—1817, im Wei— 
marer reife kurz nach feinen amtlichen Stellungen der Statthal- 
ter, der KRoadjutor, der Fürftprimas genannt, in der Gefchichte 
feiner Zeit befannt geworden als Parteigänger Napoleons, der ihn 
zum Grzbifchof von Mainz, Großherzog von Frankfurt und Fürft- 
primas des Nheinbundes machte. Der ehrgeizige und intelligente 
Mann erwarb ji troß Eitelfeit und Schwäche allgemeine Be- 
liebtheit durch Gutmütigfeit und Liebenswürdigfeit. Er hat e8 
wohl niemals zu bejonderer Feftigung gebracht, nicht nur wie 
Knebel in feinem treffenden Urteil an Charlotte v. Schiller (24. Fe— 
bruar 1817, Beaulten II, 292) meint, des Geiftes, der in ungemij- 
fen und allzuweiten Räumen ſchwebte und zerfloß, fondern auch des 
Sharafters. Bezeichnend ift, wag Goethe an Zelter (10. April 1827) 
über Dalbergs leere aber höfliche Dankffchreiben jagt. Der häufige 
Verkehr zwiſchen Weimar und Erfurt in den fiebziger und achtziger 
Sahren führte auch Goethe viel mit Dalberg zufammen. Goethes 
Briefe berichten von langen Gejpräcen zwifchen beiden. Goethe 
chöpfte aus ihnen mancherlei, und nicht zum mindeften wohl war 
ihm Dalbergs Perjönlichfeit interefjant. „Das eigne Weſen eines 
Menjchen, dag ganz fremde Wirfungen aus fich hervorbringt, ift mir 
jehr merfwürdig“ (15. September 178N). „Er ftedt voller Kennt- 
niſſe und Intereſſe für taufend Dinge“ (7. Dezember 1781). „Er ift 
jehr gut und voll Verftand. Man trifft immer etwas Neues bei 
ihm an” (12. Suni 1783), jo jchreibt Goethe an Frau v. Stein. 
Dalberg, ein guter Gefellfchafter, beteiligt fich auch gewiß, joweit 
es jeine geiftliche Würde zuließ, an Goethes und Karl Augufts 
Fahrten durchs Land. Bleibt der Ton der wenigen Goethefchen 
Briefe an Dalberg auch ftets refpeftvoll, wie eg ja der Primas und 
Großherzog und felbft der Erfurter Statthalter im Range von 
Spuveränen auch beanjpruchen fann, fo ift Das gegenfeitige Inter- 
ejje doch wohl rein menjchlih. Sp bleibt e8 auch zeitlebens. 
Das Schiejal des Koadjutors, als er 1802 gefangen gejagt wird, 
intereffiert Gpethe und Schiller, und die Parteinahme für Napoleon 
und den Rheinbund, Die man Dalberg von yatriotifcher Geite 
mit Necht ſtark verübelt hat, hat die politifch wenig interejfierten 
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Weimarer Dichter nicht abgeftoßen. Nur ungern, mit Bedauern 
für Dalberg, äußert fich Goethe darüber, daß Dalbergs Überſetzung 
des Gita Govinda noch unvollftändiger ſei als die englische Vor- 
lage Can Schiller 19. Februar 1802), und für eine geplante Ehruna 
Dalbergs durch die von Napoleon ihrer Stellen enthobenen fur- 
pfälzischen Beamten verwendet Goethe fich mehrfach (Briefe an 
Lamezan 12. Januar 1804 und 8. Februar 1804, an Langer und 
Nahl 24. März 1804, an Wagner 25. März 1804). Ja 1814, als 
Dalbergs Sturz gewiß war, nennt er den genialifchen herrlichen 
Goethe neben dem biederen Senator Striß als die einzigen Frank— 
furter, die Anteil an feinem Scyiefale nehmen (Beaulieu 2. Fe- 
bruar 1784). Man fteht hieraus, wie hoch Dalberg auch Goethe 
einjchäßte. Tatjächlich hat Dalberg zu allen Zeiten folcher 
Schaͤtzung Ausdruck gegeben. In Frankfurt ehrte er in hübjcher 
Weiſe 1808 die Mutter des Dichters, und daß er den Forfcher 
Goethe bei feinen Arbeiten für die Farbenlehre tätig unterftüßte, 
erfennt Goethe mit Dank an. [BT.] 
Dampfmafchinen. Zu Goethes Zeit vollzog ſich — ingbefondere 
durch James Watt — die Entwidlung der Dampfmajchine 
von der unbeholfenen und unwirtjchaftlichen atmosphärischen Ma- 
Ichine zur modernen Dampfmafchine. Eine atmofphärifche Dampf- 
majchine lernte Goethe bei Tarnowitz fennen, ale er im Sahre 
1790 den Herzog Karl Auguft beim Beſuch der Oberjchleftichen 
Berg- und Küttenwerfe begleitete. Die ummälzende Bedeutung 
der Dampfmaschine erfannte Goethe im vollen Umfange; näheres 
hierüber fiehe bei „Mafchinenwejen“. Cine poetiſche Würdigung 
hat Goethe der Dampfmaschine nicht zuteil werden laffen. Da- 
gegen hat er eine jolche, die den in London anfäffigen Mufif- 
inftrumenten-Fabrifanten Stumpf zum Berfaffer hatte, auf deſſen 
Wunſch durchgejehen und abgeändert. Diefelbe ift unter dem Titel 
„Der Kampf der Elemente“ in Nr. 5 des „Chaos“ von 1831 zum 
Abdruck gelangt. Als Karl Auguft im Jahre 1814 England be- 
reifte, unterrichtete er Goethe über die dortige große Verbreitung 
und Bedeutung der Dampfmajchine. [$.] 
Die Danaiden, Goethe war 1797 durch Schiller und Wilhelm 
von Humboldt zu erneuter Bejchäftigung mit den Tragodien des 
Aeſchylos veranlaßt worden; als Zelter nad) einigen Jahren einen 
DOpernplan von ihm verlangt, trägt er ihm die „Danaiden” an, 
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„worin nach Art der älteren griechiſchen Tragödie der Chor als 
Hauptgegenſtand erfcheinen follte" (29. Mai 1804). Der Ent- 
wurf Dazu hat ſich nicht erhalten. [3-] 
Danf, Dankbarkeit. Goethe räumt der „reinen heiligen Emp— 
findung des Dankes“ (Jub. A. 25, 254) eine große Bedeutung ein. 
Er bezeichnet fie als „ein ſchoͤn Gefeß für edle Kerzen“ Cebd. 15, 
224), fie macht erft „das Leben fchäßenswert” (ebd. 3, 164); er 
preift den Dichter Hafis als herrlich, da der Danf ihn zum Dichten 
erhoben habe (ebd. 5, 132), und im Masfenzug des Sahres 1782 er- 
jcheint Die Danfbarfeit als eine der vier weiblichen Tugenden. Auf 
der andern Seite empfindet er den Undanf immer „als eine Art 
Schwäche” (ebd. 4, 209), deren fich tüchtige Menfchen nie fchuldig 
gemacht hätten; bei der Sharafteriftif Söllers in den Mitjchuldigen 
als eines fchlechten Menjchen wird jeine Undanfbarfeit beſonders 
hervorgehoben, und das Gebot der perfischen Religion, nicht undanf- 
bar zu jein, erjcheint ihm bejonderg beachtenswert (ebd. 5, 160). 
Mit reiner Freude genießt er den Tieblichen Anblick des „zierlich 
dankbaren Empfangens“ einer Gabe (ebd. 5, 34), um defjentwillen 
er den um Almofen Bittenden gern jelber jpendete, und verlangt: 
„Hoͤchſt anmutig jeı das Danfen“ (ebd. 14, 27). Eine zufammen- 
fafiende Darlegung feiner Anfichten über Danf und Undanf gibt 
Goethe in Dichtung und Wahrheit (ebd. 23, 236). Er fcheidet drei 
verschiedene Arten des Undanfes: A. eine dem Menjchen angeborene, 
Zeit und Gedächtnisfraft ſparende Nichtdanfbarfeit, 2. die eigent- 
liche rohe, gleichgültige Undanfbarfeit, die den Wohltäter als einen 
Fremden anfteht, und 3. einen Widerwillen gegen den Danf, der 
aber nur felten bei bejonders tüchtigen Menfchen zu finden ift, die 
gezwungen waren Wohltaten anzunehmen, für die ihre Gegen- 
leiftungen höherer Art feine Kompenfation bilden fünnen. Goethe 
muß fich jelbft zu einer gewiſſen Nichtdanfbarfeit befennen, weift 
aber die Vorwürfe grober Undanfbarfeit des öfteren entjchieden 
zurüd (ebd. 4, 28. 5, 61. 25, 276). Er beflagt fic) fogar, Daß eg in 
jeiner Art Tiege, „aus herfümmlicher Dankbarfeit unbequeme 
Menjchen fortzudulden” (ebd. 30, 36), er erzieht fich ſyſtematiſch 
zur Danfbarfeit (ebd. 23, 273); zahlreich find die Fälle, wo er in 
Briefen und in feinen Schriften danfbar des von anderen Emp— 
fangenen gedenft, und wo er das verfäumt hat, verfichert er, daß 
„Die Gaben ihm im Herzen“ Teben (ebd. 5, 61) und daß er durch 
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ernfte, treue, redliche Wirfung nad) außen, die ſowohl feinem 
Vaterlande als dem Auslande zugute fäme, feine Danfbarfeit er- 
weijen wolle (ebd. 25, 273). [Mrf.] 

Danneder, Sohann Heinrich, (1758— 1841), Bildhauer. Als 
Goethe 1797 in Stuttgart weilte, traf er zum erften Mal mit 
Danneder zujammen. Mit Dannedfers Schwiegervater Rapp be- 
juchte er das Atelier des Künftlers, wo ihn unter verjchiedenen 
Porträts die Büfte Schillers, „ein jehr bedeutendes Bild“, durd) 
„Wahrheit und Ausführlichkeit“ bejonders feſſelte, während ihm 
die Kompofitionsverfuche Danneders „an der Wahl des Gegen- 
ftandes” zu Teiden jchienen, weshalb er jolche Erfindungen des 
Bildhauers auch als Beijpiel des Mangels genialiſch naiver Auf- 
fafjung in neuerer Zeit anführt (Jub. A. 29, 66 u. 69 ff., ferner 
Weim. A. IV, 12, 275). 

Goethe ftand während des ganzen Aufenthalts in Stuttgart in 
regem Berfehr und Meinungsaustaujch mit Danneder, der, „als 
Menjch und Künftler eine herrliche Natur”, nur durch die Enge 
der umgebenden PVerhältnifje gehemmt jet, „wo er zuviel aus fich 
jelbft nehmen muß“ (Weim. A. IV, 12, 288). Goethe blieb auch 
weiter durch Rapp in ftändiger Verbindung mit Danneder und 
juchte ihm jogar in Weimar einen größeren Porträtauftrag zu ver- 
ichaffen. Seine Bemühungen, Danneder von Stuttgart nad) 
Weimar zu ziehen, blieben indefjen fruchtlos; auch der Wunfch, daß 
der Künftler fit) (1799) an dem Wettbewerb der Weimarer 
Kunftfreunde beteiligen jolle, wurde nicht erfüllt (Weim. A. IV, 
14, 191). 1819 erhielt Danneder durch Boifferee den Auftrag, 
für Franffurt eine Kolofjalbüfte Goethes zu jchaffen; da Goethe 
ſich zu einer Reife nicht entjchließen mochte, wurde Danneder nad 
Weimar eingeladen. Allein der Plan fcheiterte zu Goethes Leid— 
wejen an Danneders Familienjorgen und der Bildhauer jelbit 
veranlaßte Übertragung des Auftrages an Rauch. (Weim. X. 
IV, 22, 143, 173, 206; 23, 117, 188.) 

(Adolf Spemann, Danneder, Berlin und Stuttgart 1909. Val. 
ferner die Sahrb. d. G. Geſ.) [Kr.] 

Dante, Vielleicht läßt ſich das große, hier nur in Umrißlinien 
zu behandelnde Thema: „Goethes Stellung zu Dante”, in Anlehnung 
an Goethes Worte in den „Annalen“ des Jahres 1821 (Jub. A. 30, 
360) „Dantes widerwärtige oft abjcheuliche Großheit” dahin zu— 
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jammenfafien: geteilte Bewunderung, widermwillige Anerfennung 
und volliges Verftehen der Größe des Dichters! Einen ähnlichen 
Eindruck loͤſen auch einzelne Säte des feinerzeit nicht für Die 
Öffentlichkeit niedergefchriebenen Auffakes „Dante“ aus Cinfolge 
der Beichäftigung Goethes mit der Überſetzung der „Göttlichen 
Komödie” von A. Stredfuß entftanden, und Beilage eines Briefes 
vom 6.—9. September 1826 an Zelter, der ihn Stredfuß über- 
mitteln ſollte. ©. auch Gvethejahrbud, VII [1887] ©. 130 f.). Be- 
zeichnend ift für den wie Dante finnlich-bildlich wirfenden Goethe, 
daß er hier an geologischen Erjcheinungen, an der Schilderung des 
Bergfturzes durch Dante im 12. Gefang der „Göttlichen Komödie” 
die Fähigfeit des italienischen Dichters nachweift, die Gegenftände 
jo deutlich ing Auge feiner Einbildungsfraft zu faſſen, daß er fie 
ſcharf umriffen wiedergeben fonnte. Das zieht Goethe an, während 
ihn abftößt und feiner Natur nad) abftoßen mußte, daß wir „dag 
Abſtruſeſte und Seltſamſte gleichjam nad) der Natur gezeichnet 
vor ung ſehen“. Und auch hier das ablehnende Urteil, „die Ein— 
bildungsfraft ift aufgeregt, aber nicht befriedigt”, aber aud) die 
Anerfennung der „großen Geiftes- und Gemütseigenfchaften” des 
Italieners. 

In bezug auf nachweisbare dichteriſche und hlite— 
varifhe Beeinflufjung Goethes durd Dante ftehen 
jelbftverftändlich die beiden Menfchheitsgedichte: der „Fauſt“ — 
und zwar der 2. Teil — und „Die göttliche Komödie“ in erfter 
Linie. Für die Sfizzierung dieſes wichtigften Teils des Themas, 
Die zugleich eine unentſchiedene Streitfrage darftellt, ſei ein deut— 
jcher Forscher herangezogen, der durch feine innige und umfafjende 
Verjenfung in den Menfchen Dante und in fein Hauptwerf Die 
Sicherheit eines abgeflärten Urteils bietet, K. Voßler, der Ver— 
faſſer von „Die göttliche Komödie“. Entwicklungsgeſchichte und 
Erflärung. (Heidelberg 1907. E. Winter), mit der Einleitung 
„Goethes Fauft und Die göttliche Komödie” (S. 1—20). Voßler 
führt zur Artder Beziehungenbeider Didhtungen, 
Die jeit den Tagen der Nomantif gewohnheitsmäßig zufammen- 
geftellt werden, aus, daß die Berechtigung dazu nicht in tatjäch- 
lichen und gejchichtlichen, jondern in einer rein geiftigen, inneren 
und eben darım tieferen Beziehung ruht. „Nicht daß Die göttliche 
Komödie eine entjcheidende oder befruchtende Wirfung auf die 
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Geftaltung des Fauft jemals geuͤbt hätte. Vergeblich hat man ſich 
bemüht, den ‚Dante im Kauft’ CP. Pochhammer, Beil. z. Allgem. 
Ztg. München 11.—12. Mai 1898) zu finden. Die jogenannten 
fiterarhiftorifchen Einflüffe find geringfügig und Außerlich. (Am 
vollftändigften dargelegt von A. Farinelli, Dante und Goethe, 
Florenz 1900.) An einem einzigen Punkt nur fchlägt die innere 
Verwandtjchaft, welche alle großen Werfe des menschlichen Geiftes 
vereinigt, heraus in die Dichtung, und hier — es ift der Gipfel- 
yunft der beiden Werfe — entbietet der deutjche Genius dem 
italienischen, der moderne dem mittelalterlichen feinen myſtiſchen 
Liebesgruß: 

„Alles Vergaͤngliche 

Iſt nur ein Gleichnis; 

Das Unzulaͤngliche, 

Hier wirds Ereignis; 

Das Unbejchreibliche, 

Hier ift e8 getan; 

Das Ewig-Weibliche 

Zieht uns hinan.” 
Gretchen und Beatrice reichen ſich Die Hand. In beiden tft es Die 
liebevolle Hingabe, die reine Weiblichfeit, die ung ergreift umd 
zu den ewigen Sternen emporhebt. Aber nur in Ddiejer lesten 
und ſymboliſchen Bedeutung bewegen ſich die beiden Frauen- 
geftalten. Im übrigen gehen ihre Wege weit auseinander.“ 

Das Thema der Goethejchen Dichtung ift nad) Voßler dasjelbe 

wie dasjenige der Dantejchen. Es iſt, um mit Kuno Fischer zu 
reden, „der Fall und die Läuterung des Menjchen“. Die Gemein- 
jamfeit der Grundidee „erhebt den Fauft Goethes zu unfrer divina 
commedia und rechtfertigt die Vergleihung mit Dante”. (K. 
Fiicher, Goethes Fauft. 2. Bd. 5. Aufl. [Heidelberg], S. 178 
bis 189.) Die Behandlung des Themas ift aber — und darin tritt 
Die Verjhiedenheit Des Plans zutage — bei dem 
modernen und dem mittelalterlichen Dichter eine grundverjchiedene. 
Dem modernen ift dag Leben ſelbſt das gewaltige Fegefeuer, Die 
Welt jelbft das große Purgatorium, und die Entwidlungsjtufen 
einer bedeutenden Menjchennatur find zugleich ihre Laͤuterungs— 
ſtufen. Die PVerjchiedenheit der Ausführung ergibt fic ohne 
weiteres daraus, daß gegenüber Goethes mildem in ſich gejchlofjenen 
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Geift Dante die einfache finnliche Schönheit verjagt ift. Um aber 
endlich geiftige Eigenart und Verwandtſchaft der 
beiden Herven im Hinblick auf ihre Lebenswerke erfaffen zu fünnen, 
braucht man fich nur zu erinnern, „wie hinter jeder Zeile des Fauft 
Die ganze Erfcheinung und das eigenfte Erlebnis Goethes fteht, und 
wie aus jeder Terzine der Komödie dag dunkle, angeftrengte, ernite 
Geficht des Alighieri hervortaucht, um die ftraffefte Beziehung auf 
die Perjönlichfeit des Schöpfers als dag gemeinfame Kennzeichen 
ihrer Kunſt zu verftehen”. 

As das Gemeinfame in ihrem Charakter bezeichnet Voßler: 
jene „Innerlichkeit, die fchließlich nur für fich felbft und nicht mehr 
für andere arbeitet“ und die wir, wenn wir das Wort all feiner 
Sinnlichkeit entfleiden, „Größe“ nennen. 

Geht man auf Einzelheiten der TLiterarifchen Beeinflufjung 
Goethes in feinem Kauft durch Dante ein, fo tritt ung überall die 
Schwierigfeit eines abjchließenden, beweisfräftigen Urteils ent- 
gegen. Während Pochhammer, Farinelli u. a. für die Szenen des 
2. Teils, „Srablegung“ und „Bergfchluchten, Wald, Fels, Einöde“, 
in vielen Einzelheiten Parallelftellen mit Dantes Höllentrichter, 
jeiner Flammenftadt, den Lilienftreuenden Engeln uſw. (Purgatorio 
XXX) aufweisen, hat Dehio ſchon im G.Ib. VII (1886, ©. 251 
bis 264) in Anlehnung an eine Notiz von L. Friedländer „zu 
Goethes Kauft” in der „Deutfchen Rundſchau“ (Januar 1881) 
überzeugend nachgewiefen, daß die Quelle der Goethefchen Szenen 
nicht in „Literarifch vermittelten Anfchauungen”, ſondern in Pi- 
ſaner Gemälden zu juchen iſt. E8 find dies die von Nachfolgern 
Giottos (namentlich Fr. Traini?) an einer Wand des Campo 
Santo zu Piſa gemalten Fresken des Triumphes Des Todes, Des 
Weltgerichts, der Hölle und des Lebens der thebaifchen Ein- 
fiedler. In dem Aufſatz „Dante“ findet fich ein Hinweis auf die 
Pifaner Fresken, für deren Schöpfer Goethe in Anlehnung an 
Bajarı Drcagna hielt. In Piſa ıft Gpethe nicht gewefen, aber Durch 
Romantifer wie F. Schlegel angeregt, ftudierte er die Zuſammen— 
hänge zwifchen Literatur und Malerei, zwifchen Dante und Giotto 
und Dreagna. Und das große Kupferwerf vom Campo Santo 
von Carlo Lavinio „Pitture al fresco di Campo Santo“ (be> 
endet 1822) ift bereits 1818 (ſ. Annalen Jub. A. 30) in feinem 
Befiß. Über den Schluß des „Fauft“, „wo e8 mit der geretteten 
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Seele nach oben geht“, hat fich Goethe am 6. Juni 1831 gegen 
Eckermann in einer Weiſe ausgejprochen, daß man auch hier 
bei der Seranziehung „scharf umriſſener chriftlichefirchlicher Fi— 
guren und Vorftellungen” ohne jeden Zwang ſich auf Die Pifaner 
Fresken geführt fieht. Demgegenüber nimmt Erich Schmidt (Sub.- 
A. 14) einen ftärferen Einfluß Dantes auf die Geftaltung diejer 
Szenen an. „Zur italienischen Malerei fommt die Einwirfuna 
der vorausgegangenen italienischen Poefte. 1826 widmete Goethe 
dem ihn abftoßenden und anziehenden Gedicht Dantes ein neues 
fruchtbares Studium, bewunderte den ficheren Umriß und nimmt das 
zum Vorbild, Iranjzendentes zu verfinnlichen, im großen und in 
Einzelheiten.“ (S. weiter jeine Anmerfungen ©. 298 „Ihau aus 
Lethes Flut”, ©. 401 Franz von Aſſiſſi und Dominifug, ©. 402 
Swedenborg, ©. 405 del Donneso la cima. ©. auch Goethe- 
jahrbuch XXIV, 1903, Faufts Pakt mit Mephiftopheles, b) Gut- 
achten von J. Kohler, S. 130 f.) Leichter wird eine Einigung auf 
Hinweiſe auf Dante und Erinnerungen an die Leftire der „Goͤtt— 
lichen Komödie” in anderen Werfen Goethes fein. In „Dichtung 
und Wahrheit“ (IV, 20. Buch, Jub. A. 25, 121) vergleicht er feine 
eigenen Zeichnungen mit den leichten Luftweſen des „Purgatorio“ 
(3. Gef. und Eing. d. 5. Gef.), Die feine Schatten werfend, vor dem 
Schatten wirklicher Körper fich entjeßen. Die „Italienische Reife“ 
berichtet im Juli-Bericht 1787 (Jub. A. 27, 29) ausführlic, über 
den Anjpruch der Italiener, allein über Dante urteilen zu Eönnen, 
einen Anſpruch, der ihn verdrießlich macht und zu einigen ab- 
fichtlich jchroffen Beurteilungen der drei Teile der „Göttlichen 
Komödie“ veranlaßt. Eine dunkle Stelle im 7. Gejang der „Hölle“, 
die Gellini (Jub. A. 32, 60) töricht auslegt, bringt Goethe auf 
Die gewiß richtige Erwägung, „wie ihn denn überhaupt feine 
Ausleger manches jagen laſſen, was er weder gedacht noch ge- 
träumt hat“. 

Wichtiger wie dieſe Furzen Hinweise find noch einige Säße aus 
Goethes Schriften zur Literatur, die erkennen lafjen, daß Goethe im 
höheren Alter auch der Umwelt Dantes und Einzelheiten näher 
getreten ift. In erfterer Beziehung bietet Die Bejprechung der „ele- 
giſchen Dichter der Hellenen“ (Kurze Anzeigen, 1826, Jub. A. 35, 
52) ein furzes zufammenfafjendes Urteil über Dante als Floren- 
tiner Bürger und Parteigänger und die Notwendigfeit, dieſe Seiten 
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jeines Wefens im Auge zu behalten, „wenn wir ein Gedicht wie Die 
Hölle denfen und begreifen wollen“. An die „Hölle“ (25. Gef.) 
jchließt fich auch der Gedanfe der „Marimen und Reflerionen“: 
„Metamorphofe im höheren Sinne durd, Nehmen und Geben, Ges 
winnen und Verlieren hat ſchon Dante trefflich geſchildert“, und die 
reftloje Anerfennung, die Goethe der Art und Weife zuerteilt, wie 
Dante den Hungertod Ugolinos und jeiner Kinder (Gef. 33, ſ. 
Schriften zur Literatur Ugolino Gherardesca, Sub.A. 36, 267) dar— 
jtellt: „Die wenigen Terzinen .... gehören mit zu dem Höchften, 
was die Dichtfunft hervorgebracht hat: Denn eben dieſe Enge, 
Diejer Lakonismus, Diejes Verftummen bringt ung den Turm, den 
Hunger und die ftarre Verzweiflung vor die Seele.“ 

Es ſei endlicdy erwähnt, daß auch eine Beeinflufjung Goethes 
durch Dante in metrifcher Beziehung nachweisbar ift. Zur Wahl 
der Terzinen in dem Gedicht „Die Reliquien Schillers („im ern— 
ten Beinhaus wars”, Sub.A. 1, 379) wurde er durch Die Dante: 
überjegung von Stredfuß angeregt, mit der er ſich laut Tagebud) 
Ende Sept. 1826 eingehend bejchäftigte. — ©. Goethejahrbuch 
XXIX (4908) ©. 52 ff. ©. aud) die Terzinen des Fauſtmonologs 
der Szene „Anmutige Gegend“ (Zeil II, V. 4679 ff.), „Des Lebens 
Pulſe Schlagen friſch Tebendig“. 

Aus der umfangreichen Literatur ſei noch hingewiejen auf 
E. Sulger-Gebing, „Goethe und Dante”. Studien z. vergleich). 
Literaturgefchichte. Berlin, A. Dunfer, 121 ©. Derjelbe. „Nod) 
einmal Goethe und Dante“. Studien ujw. 8. Bd. 3. Heft. — 
P. Pochhammer, „Goethes Märchen”, Goethejahrbuch XXV (1904) 
S. 1416127. „Stunden mit Goethe“, II. Bd., Heft 3 ©. 255 ff. 
Noch einmal: „Fauft und Göttliche Komödie”. 

Srichöpfend behandelt E. Sulger-Öebing in „Goethe und 
Dante“, Forſchungen zur neueren Literaturgejchichte. Berlin 1897, 
Die ganze Frage des Verhältnifjes Goethes zu Dante, dag er ale 
ein Fühles, als das „anerfennender Bewunderung einer ihm im 
ganzen fernbleibenden und wenig ſyſtematiſch erjcheinenden Größe“ 
auffaßt (S. 110). Das erfte Kapitel gibt eine umfafjende 
Zufammenftellung jämtlicher Außerungen Goethes über Dante, 
Das zweite ftellt Goethes Beziehungen zu Dante auf Grund Diejer 
Äußerungen dar, und das Dritte behandelt Spuren Dantes in 
Goethes eigener Dichtung. [Sre.] 


Darmftadt. 363 





Darmjtadt, die NRefidenzitadt der Landgrafen, jpäteren Grof- 
herzöge (1806) von Heſſen, lernte Goethe 1772 im Frühjahr 
fennen, als er mit Schloſſer Mercks erften Beſuch erwiderte. Zu 
Oſtern weilt Goethe wiederum in Darmjtadt, ebenjo von Mitte 
November bis Mitte Dezember 1772 und verjchiedene Male in 
den Sahren 1773—1775, jo zu Herders Hochzeit 2. Mai 1773), 
1775 im Mai vgl. „Dichtung und Wahrheit” 18. Bud)). Im 
Kreife der Darmftädter Empfindfamen (ſ. d.) ftreifte Goethe in 
Die prächtige, wälderreiche Umgebung, die Fafanerie im Dften, 
den Herrgottsberg im Süden und weiter nach dem Franfenften, 
der erften Ruine an der Bergftraße. Gerade der Herrgottsberg, eine 
jagenummwobene Stätte, war Das Hauptziel der Wanderungen; 
von Dort hatte man damals noch einen weiten Bli in die Rhein 
ebene und nach dem Odenwald. Einen fteil aufragenden Fels— 
zaden, „Ieufeleflaue” genannt und jeit 1871 mit einer Gedenf- 
tafel gejchmücdt, hatte ſich Goethe auserforen und bier feinen 
Namen eingemeißelt; ihm gilt der Karoline Flachsland gewidmete 
„Felsweihe-Geſang an Pſyche“, Wie ſehr Goethes Herz an dieſer 
Stadt und ihrer Umgebung hing, zeigt fein am 30. Dftober 
1775 in Eberftadt (j. d.) begonnenes Reiſetagebuch; Riedeſels 
Garten, den Iannewald (heute noch die „Tanne“ genannt, ein 
Wald im Weiten der Stadt), das Ererzierhbaus auf dem Parade- 
platz (ein Meifterwerf Schuhfnechts 1770/74, mußte vor Sahren 
dem Neuen Landes-Muſeum weichen) nennt er in liebevollem Er- 
innern. Oft weilte er in Merds Haus und Garten Cheute Rhein— 
ftraße 9) und in dem 1774 von Merck gefauften Haufe Luiſen— 
ſtraße S, neben dem „Hotel zur Traube“. 1779 fam Goethe als 
Begleiter jeines Herzogs auf der Schweizer-Reiſe nach Darm: 
ſtadt; auf der Nücreife wohnte er um die Jahreswende einige 
Tage als Gaft des Landgrafen im Nefidenzichlojje, deſſen Samm— 
ungen er 1814 eingehend befichtigte (während jeinem Aufenthalt 
vom 9. big 14. Dftober und 18. big 20. September 1815) und voll 
hoͤchſten Lobes in der Reife an den Rhein, Main und Nedar be- 
jchreibt, in Erinnerung jeines Freundes Merd. Hier lernte er 
1814 aud) den Oberbaurat Georg Moller (j. d.) fennen, über deſſen 
Stidy des Grundrifies des Kölner Dome er ſich in Kunft und 
Altertum ausführlich Außert. 

Ein von Habid) ausgeführtes Denkmal ift Goethe im Darmftädter 
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„Herrngarten“ ſeit einigen Jahren errichtet; die Reliefportraͤts von 
Goethe, Merck und Karoline Flachsland zieren den Sockel, auf dem 
eine nackte Juͤnglingsfigur, der Dichtergenius, ſchreitet. Br. O.)] 

Daſein, ſ. Leben. 

Daumer, Georg Friedrich, geboren am 5. März 1800 zu Nuͤrn— 
berg, bejuchte das dortige Gymnaſium und ftudierte dann Theologie 
in Grlangen und Leipzig. Er gab aber den theologischen Beruf 
bald auf und widmete fich der Lehrtätigfeit. Das Amt eines Pro- 
feſſors am Gymnaſium zu Nürnberg befleidete er einige Sahre, 
mußte jedoch wegen feiner gejchwächten Gejundheit frühzeitig in 
den Nuheftand treten und bejchäftigte fich nun ganz mit feinen 
wifienfchaftlichen und poetifchen Studien. Im Sahr 1856 zog er 
von Nürnberg nad) Frankfurt, 1859 wurde er fatholifch, und von 
1860 ab lebte er in Würzburg. Dort ftarb er am 13. Dezember 
1875. — Durch Bettinas Werf „Goethes Briefwechjel mit einem 
Kinde“ wurde Daumer zu feiner Gedichtfammlung „Bettina“ 
(1837) angeregt, in der er feine Goetheverehrung zum Augdrud 
bringt und mit einer Naturmpyftif verbindet; Goethes Weft-öftlicher 
Divan veranlaßte ihn zu der Sammlung „Hafis“ (1846 und 
1852). Als Goetheerflärer hat fid) Daumer betätigt, auch nachdem 
er Goethe vom Fathofischen Standpunft aus beurteilte. Sp ver- 
öffentlichte er nocd) 1864 in feiner Zeitfchrift „Aus der Manfarde“ 
(4. Heft) einen Aufſatz „Über die beiden Zauberflöten“, in dem er 
Goethes Fortfeßung der Zauberflöte zu deuten und zu würdigen 
juchte. In dem Verzeichnis feiner unveröffentlichten Arbeiten 
Aus der Manfarde 3. Heft) werden erwähnt: „Ein projeftierter 
Fauft“, „Uber Goethes Märchen“, „Über den Homunculus im 
2. Teile des Fauſt“. Dft zitiert er Aussprüche Goethes zur Be- 
ftätigung feiner eigenen Anfichten. [Mg.] 

Dauthe, Johann Friedrich Karl, 1749—1816, Architekt und 
Baudireftor in Leipzig; befannt durch feine Leipziger Bauten, wie 
Loͤhrs Haus, Inneres der Nifolaifirche. Er follte, als „verdienft- 
voller Mann“, wie ihn Goethe nannte, zum Schloßbau in Weimar 
herangezogen werden, was ftch jedoch nicht verwirflichte. [3.] 

David, Jacques Louis, Hiſtorien- und Porträtmaler (1748 
bis 1825). Er war der Begründer des ftrengen Klaffizismus in 
Franfreich; als Goethe nach Nom fam, wirkte dort der Eindrud 
des epochemachenden „Schwurg der Horatier“ noch nach CStalie- 
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nische Reife, Jub. A. 27, 102). Doch kann Goethe weder Dies 
Gemälde nod) „das mit großem Sinne und Enthuſiasmus ent- 
worfene, mit jchäßbarem Kunftverdienft begonnene” revolutionäre 
Bild Davids, den Scwur im Ballhauſe vorftellend (Jub. A. 
32, 230), jelbft gejehen haben. Der 1799 erbetenen Vermittlung 
W. v. Humboldts (Weim. A. IV, 14, 101 und 207) verdanfte 
Goethe vielleicht Die Federffizze zu oder nad) Davids „Brutus“ in 
jeiner Sammlung (Schuchardt I ©. 317 Nr. 928). Sonft bemerkt 
Goethe gelegentlich, daß in Werfen diefer Richtung „fait Feine 
Spur von Naivem mehr übrig, alles zu einer gewiffen gedachten 
Sentimentalität hinaufgejchraubt“ ift. Dal. die Sahrb. d. G. Gef. 
X, XII, XII, XVL XIX, XX u. XXVIIL) [$r.] 

Defve, Daniel, 1661 oder 1663 in London geboren und geftor> 
ben daſelbſt 1731. Er ftammte aus bürgerlichen Verhaͤltniſſen, 
gewann ſchon früh als treibende, allen Widerwärtigfeiten gewach— 
jene Kraft Einfluß auf die politischen und ethischen Bewegungen 
der Zeit, für die er auch jehriftftelleriich tätig war. Berühmt 
wurde Defoe freilich in aller Welt durd) fein vielgelejenes, 1719 
zuerft erjchienenes Bud; Robinjon Cruſoe (The Life and Strange 
Surprising Adventures of Robinson Crusoe of York 
Mariner). Das Werf wurde in alle Sprachen überjeßt und 
fand unzählige Nachahmungen, zumal in Deutjchland. Schon vor 
dem Erjcheinen von Defves Erzählungen waren derartige Aben- 
teurergejchichten in England verbreitet. Der bejondere Wert 
des Robinjon liegt aber darin, daß Defve an dem hilflog auf eine 
Inſel Geworfenen die Entwidlung des ganzen Menjchengejchlec)- 
tes jchildert. Die Trennung von anderen nötigt den Schiff- 
brüchigen zur Selbfthilfe und führt ihn von einer Erfindung, von 
einer Verbefferung feiner Lage zur anderen. Als noch mehr Schid- 
jalsgenofien zu Robinfon verjchlagen werden, gründet er einen 
fleinen Staat nad) feinem politifchen Ideal, in dem jeder feine 
Kräfte entfaltet. Zur Lektüre des Knaben Goethe gehörte Defoes 
Werk, jowie die NRobinfonaden „Die Inſel Feljenburg” und 
„Anfons Reife um die Welt“. 

(„History of the Union of Great Britain“ mit Defoes 
Biographie von Chalmers. — „Defoes earlier life and earlier 
works“ von H. Morley 1889. — „Englische Fiteraturgejchichte” 
von R. Wuͤlker, ©. 374.) [Me.] 
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Deinet, Sohann Konrad, Waldeckiſcher Hofrat und Frank 
furter Verlagsbuchhändler, war am 16. Februar 1735 in St. Goar 
geboren, empfing eine wifjenfchaftliche Ausbildung und trat jpäter 
als Pagenhofmeifter in Landgraͤfl. Hejfiiche Dienfte. Dort fanden 
feine „Löblichen Cigenfchaften und fein Charafter“ allgemeine 
Anerfennung. Ende 1769 jcheint Deinet nach Frankfurt gefommen 
und mit der Witwe des angefehenen Frankfurter Buchhändlers 
und Buchdruders Johann Ludwig Eichenberg in Verbindung ge— 
treten zu fein. Im Mai 1770 verheiratete fich Deinet mit diefer 
und gab als nunmehriger Leiter des alten Gefchäftes und weit- 
bliefender Kopf diefem neue Richtungen und eine viel größere Be- 
deutung wie bisher. Im Jahre 1771 Faufte Deinet dag Privi- 
legium der „Franffurtifchen Gelehrten Zeitungen“, Die er von 
1772 ab „Frankfurter Gelehrten Anzeigen” nannte und nad) 
damals vollftändig modernen Grundfägen neun umgeftaltete. Durch 
dDiefe Tat hat fich Deinet ein unfterbliches Verdienft erworben; denn 
Die Zeitfchrift wurde alsbald das Fritifche Organ der Stürmer und 
Dränger, jener aller Schablone und Konvenienz abholden, für 
Wahrheit und Natur eintretenden Titerarifchen Partei, an deren 
Spite Goethe, Herder, Merk und Georg Schloffer ftanden. Be- 
fonders die Jahrgänge 1772 und 1773 mit den Kritifen Goethes 
find wertvoll. 

Später z0g fi) Deinet mehr und mehr von dem Gefchäft zuruͤck, 
er wurde 1780 Kaiferlicher Bücherfommiffar und ftarb zu Frank 
furt a. M. 30. Sanuar 1797. 

Frankfurter Rats-Supplifationen und NRats-Protofolle von 
1770. — Frankfurter Bürgerbuch, Frankfurter Standesamts- 
bücher und Frankfurter Zenfuraften von 1772 ff. — „Über 
politische und gelehrte Zeitungen, Meßrelationen ufw.” von Soachim 
von Schwarzkopf. Frankfurt a. M. Im der Sägerfchen Bud)- 
handlung 1802.) [Me.] 

Deinhardftein, Sohann Ludwig, 1794—1859, dramatischer Dich— 
ter, von 1832—1841 ale Nachfolger Schreyvogels PVizedireftor 
des Burgtheatere. Er fam 1830 nach Deutjchland und bejuchte 
Goethe und Zelter (vgl. Zelters Brief an Goethe vom 27. Auguft 
1830). Der Kanzler von Müller fchildert ihn als einen fehr 
muntern, natürlichen und behaglichen Mann. Als fein Drama 
„Hans Sachs“ 1828 in Berlin aufgeführt werden follte, bat der 
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Intendant des Schaufpielhaufes Graf Brühl Goethe um die Er- 
laubnis, fein Gedicht „Hang Sachſens poetische Sendung“ als 
Prolog dazu fprechen zu laſſen. Goethe erflärte ſich jofort bereit 
und jchrieb zu dieſer „Erklärung eines alten Holzſchnittes“ noch 
einen einleitenden „Prolog zu dem dramatifchen Gedicht „Hans 
Sachs‘ von Deinhandftein”, „worin Vorhaben und Abficht erflärt 
wurden und zugleich der übrige Vortrag anjchaulicher”. Mit Ab- 
ficht machte Goethe den Anfang etwas moderner, Damit der Zu— 
hörer nicht von etwas Fremdem getroffen werde. „Sodann geht 
der Ton ins ältere hinüber und wird fich ganz wohl an die Be- 
jchreibung des Bildes anjchliegen.“ Mit diefem Goethejchen Doy- 
pelprolog wurde das Drama am 13. Februar 1828 zum erften Male 
in Berlin aufgeführt. Zelter war unter den Zufchauern und be- 
richtet Goethe, Daß er wie ein Kind geweint habe. Deinhardftein 
jelbjt jcheint Zelter gegenüber erflärt zu haben, daß Goethe durch 
jein „Ehrenandenfen des Altvaters der deutfchen Dichter”, d. h. 
Durch jein altes Gedicht „Hans Sachjens poetifche Sendung“ den 
Anlaß zu feinem Drama gegeben habe. Bol. Zelter an Goethe, 
27. Auguft 1830.) [Wor.) 
Deklamation. Auf einen kuͤnſtleriſch einwandfreien Vortrag 
ſeiner eigenen und fremder Dichtung hat Goethe in allen Zeiten 
und Umſtaͤnden ſeines Lebens große Sorgfalt verwendet. In Frank— 
furt und Straßburg hat Goethe die Sprechweiſe der franzoͤſiſchen 
Tragödie und Komödie, in Italien poetifche und proſaiſche Vor— 
tragsfunft aufmerffam ftudiert. Zu Nom am Dreifünigstage 1787 
hörte er „30 verfchiedene Nationaldeflamationen”. Aug dem Stu- 
dium der italienischen Deflamationsart fuchte er Schlüffe auf die 
antife griechifche Vortragsmweife zu gewinnen. Der Greis, dem 
„das rhapjodiiche Metier nicht ganz mißlungen“, befennt im 
Sahre 18241: „Rezitation und rhythmifchen Vortrag zu vernehmen 
und anzuleiten, war eine alte, nie ganz erftorbene Leidenjchaft.“ 
Die Forderungen, die Goethe an den Vortrag von Gedichten 
ftellte, zielten auf möglichfte Reinheit des deflamatorischen Stile. 
Ag Weimarer TIheaterleiter hebt er jeine Bemühungen hervor, 
„Die ſehr vernachläffigte, ja von unfern vaterländifchen Bühnen 
faft verbannte rhythmifche Deflamation wieder in Aufnahme zu 
bringen“ (Jub. A. 36, 489). Ständig war er bedacht, Die 
„zarte Grenzlinie zwijchen Deflamation und affeftvoller Rezita- 
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tion” zu wahren. Das Verhältnis diefer beiden Vortragsarten zu 
einander hat Goethe jo beftimmt, daß Die Rezitation Die gemeinfame 
Grundlage ſei, auf der einerfeit8 die Mimik, andererfeits Die 
Deflamation fich erheben (Sub. 38, 274). Wenn er Die 
Deflamation eine „gefteigerte Rezitation” nennt (Regeln für 
Schaufpieler Sub.A. 36, 201), jo meint er durchaus nicht 
Damit eine Steigerung des Affeftenausdruds, jondern eine GStili- 
fierung im Sinne einer „profaifchen Tonkunſt“. Daher wirfte 
er allen Übertreibungen nad) der Seite des Ausdruds entgegen 
und ppponierte vor allem fcharf gegen eine Verquickung des Vor- 
trags Iyrifcher oder epifcher Dichtungen mit der dramatifchen 
Kunft. Mimifche Gebärden beim Vortrag von Gedichten erflärte 
er für ganz unzuläffig. Als warnendes Beifpiel ftellte er hierfür 
Lucianes DVortragsart in den Wahlverwandtichaften hin CSub.X. 
21, 183). Vielmehr „müffe das Individuum verfchwinden 
und nur ftarr und ruhig das Objeftive fprechen, wiewohl in die 
Stimme aller möglicher Wechjel und Gewalt gelegt werden mag“ 
(Geſpr. II, 3029). Das Hauptgewicht legte er auf den Fluß des 
Verſes und das Betonen feiner rhythmifchen Gliederung. Bei der 
Eröffnung des Weimarifchen Theaters polemifierte er gegen Die 
„Rhythmophobie”, Die Reim: und Taktſcheu. Das Gegenbeifpiel 
bietet die „Wortdeflamation” der Madame Melina, „Die auf ein— 
zelnen Stellen Taftete und die Empfindung des Ganzen nicht aus— 
drücdte" (Sub.A. 17, 12N. [Bb.] 
Delacroir, Eugene Ferdinand Victor, frangöfifcher Hiſtorien— 
maler (1774—1842). Im Jahr 1828 erfchien die Stapferjche 
Überfegung des Fauft ins Franzöfifche, deren Slluftrierung von 
Delacroir unternommen wurde. Neben der ausführlichen Bes 
jprechung Goethes und des „Kunftfreundes“ (nad) Walzel von 
Meyer, vgl. Sub.A. 38, 315) ift in dem Aufjas „Mythologie, 
Hererei, Feerei” Die erfte Erörterung aus dem Jahre 1827, da der 
Kuͤnſtler vorher zwei Probedrude nad) Weimar gejandt hatte (vgl. 
Eckermann Gefpr. vom 29. November 1826). Das über die beiden 
Blätter: „Kauft und Mephifto am Hochgericht“ und „Auerbachs 
Keller” im einzelnen ausgesprochene Urteil wird aud) fpäter generell 
im wejentlichen beibehalten. Beide Male heißt es von der „wilden 
Art” und dem „Ungeftüm feiner Konzeption“; auch die „Roheit 
des Kolorits“ wird getadelt. „Deshalb aber ift er eben der Mann, 
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jih in den Kauft zu verjenfen und wahrjcheinlich Bilder her— 
vorzubringen, an die niemand hätte denfen fünnen“ (Jub.A. 38, 
77). Ein umfaſſendes Bild der Fünftlerifchen Perfönlichkeit Dela- 
croir’ enthält jodann die Würdigung aus dem Jahre 1828 (Qub.- 
A. 38, 165 ff.). Er „scheint hier in einem wunderlichen Erzeug- 
nis zwijchen Himmel und Erde, Möglichem und Unmöglichem, 
Nohftem und Zarteftem, und zwijchen welchen Gegenjäßen nod) 
weiter Phantafie ihr verwegenes Spiel treiben mag, fich heimatlic) 
gefühlt und wie in dem Seinigen ergangen zu haben“. Ein weites 
res enthalten die darauf folgenden Betrachtungen eines „Kunſt— 
freundes“, Die im allgemeinen den Blättern allerdings einen 
Mangel an richtigen Umrifjen, Dagegen aber Kraft und Geift zu— 
jprechen. Die Erfindung jei fruchtbar und einigen der Blätter 
eigne auch ohne Beziehung auf die Fabel ein jelbftändiger Kunft- 
wert; 3. B. Fauft am Studiertifch und Fauft und Wagner mit 
dem Pudel; Die Szene in Auerbachs Keller enthalte diejelbe Phan- 
taftif wie Die Dichtung, und „vorzüglich geiftreid) endlich, wiewohl 
weniger Bild als die vorgenannten“, erjcheine das Bild von Fauft 
und Mephifto am KHochgericht. Kinfichtlich des nationalen Cha- 
rafters des Zyflug vermutet der Verfaſſer, daß ein Deutjcher erniter, 
mit mehr Sorgfalt und „wifjenfchaftlicher” gezeichnet hätte, und 
ein anderer, der mehr auf die gejamte Folge achtete, würde eine 
größere Stetigfeit der Charaftere erftreben. Gin Cremplar der 
von Delacroir illuftrierten Fauſtausgabe befindet ſich (nicht bei 
Schuchardt verzeichnet) im Goethe-Nationalmufeum. [Kr.] 
Delavigne, Gafimir, 1793—1843, franzöfifcher Dichter, der 
neben Beranger im Liberalen, volfsfreundlichen Sinne wirkte, 
tat fich Durch feine Messeniens (1818 und 1822), Gefänge aus dem 
Befreiungsfampf der Griechen, jowie durch Luſtſpiele und Tragödien 
hervor. Goethe jchäßte feinen „Paria“ (1824) als „sehr ſchoͤn 
gedachtes, wohl durchgeführtes Stück”, bezeichnete ihn auf fein 
Stuͤck „L'école des vieillards” (1823) hin als „Gelbjchnabel 
von Verfaſſer“, und rühmte wiederum Delavignes Marino Falieri 
(1829), in dem er gegenüber Byron etwas ganz Neues geftaltet 
hatte. [3-] 
Delph, Helene Dorothea, etwa 1728 geboren, geft. zu Heidel— 
berg 20. Dftober 1808. Sie war die Hausfreundin der Familie 
Schönemann, liebte Lili von Sugend auf und wußte in einem 
Goethe-Handbuch. I. 24 
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günftigen Augenblick die elterliche Zuftimmung zu deren Verlobung 
mit Goethe zu gewinnen. Die „Handelsjungfer Delphin“, wie fie 
in den Heidelberger Magiftratsaften genannt wird, bejaß in Ge- 
meinfchaft mit einer älteren Schwefter ein nicht näher bezeichnetes 
Handelsgefchäft in Heidelberg, das fich vorwiegend unter ihrer 
Führung zu einer guten Erwerbsquelle geftaltete. Daneben machte 
die betriebfame und umfichtige Delphin noch Geldgejchäfte der 
verfchtedenften Art. In den Meſſen fam fie immer nad Franf- 
furt und erledigte ihre Angelegenheiten bei den KHandelshäufern 
Scönemann, d’Drville und Dufay. Durch die Zuverläffigfeit 
und Tüchtigfeit der Demoiſelle Delph knuͤpfte ſich im Laufe der 
Zeit an die gejchäftlichen Verbindungen ein freundfchaftlicher 
Verfehr. Bor allen bei den Schönemanns nahm die Heidelbergerin 
ſchon in Lilis Kindheit eine Vertranengftellung ein. Sie hat ſich 
dDiefer auch noch in fpäteren Jahren würdig gezeigt und ift vor- 
nehmlich Lili in allen Lebenslagen eine treue Freundin geblieben. 

Goethe jchilderte die Delph als eine Perfon „von ernitem 
männlichen Ausſehn“, das mit ihrem ficheren Auftreten und felbft- 
bewußten Weſen in Einflang ftand. Sie fpielte gern, und Feines» 
wegs aus egoiftifchen Gründen, die Vorfehung und paßte Gelegen- 
heiten ab, um Heiraten zu ftiften. Dabei empfand fie aber nicht 
jentimental, wenn ein Verhältnis wieder in die Brüche ging. 
Im Gegenteil, fie fuchte in ihrer reſoluten Art den Beteiligten 
über die Enttäufchung hinauszuhelfen und, wie nach Loͤſung des 
Verhältnijjes zwifchen Goethe und Lili, neue Beziehungen für den 
einen oder andern Teil anzufnüpfen. Als der junge Dichter im 
November 1775 vor der geplanten Stalienreife vier Tage bei der 
Delph in Heidelberg weilte, hoffte er bei ihr fein Herz erleichtern 
zu koͤnnen. Sie riet ihm aber, ſich ing Unabänderliche zu ergeben, 
und hatte auch bereits neue Pläne gefponnen, die dem von ihr 
hochgefchäßten Goethe durch eine einflufreiche Verbindung den 
Weg in pfälzifche Dienfte erleichtern follte. Das Sciefal ent- 
jchied aber anders. Don Heidelberg fuhr Goethe nadı Weimar. 
Die jchmerzliche Enttäufchung über das Scheitern ihrer Pläne tat 
jedoch der Freundjchaft der Delyh zu Frau Nat und ihrem Sohn 
feinen Eintrag. Diejer bejuchte die alte treue Freundin 1793 
und 4797 und jandte ihr auch noch Furz vor ihrem Tode feinen 
Sohn Auguft, alg diefer 1808 in Heidelberg Student wurde. 
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Beachtenswert für den Charafter und die vielfeitigen Beziehungen 
der Demoifelle Delph tft, daß fie 1778 auch einmal eine allerdings 
untergeordnete politische Rolle gejpielt hat. Unter ihrer Ded- 
adrefie gelangten geheime Briefjchaften aus Preußen an hervor- 
ragende Perfonen der proteftantijchspreußifchen Partei im der 
Pfalz, die der vom Kurfürften geplanten Zerftücdelung des Landes 
entgegenjtrebte. 

(„Goethe in Heidelberg und die Familie Delph“ von B. Erd- 
mannsdörffer [Menue Heidelberger Sahrbücher 1896]. — Goethe: 
jahrbuh IX ©. 125 f. — „Das Puppenhaus” von K. Sügel. 
Frankfurt a. M. 1857, ©. 351. — „Der Humor in der Diplomatie 
und der Regierungsfunft des XVII. Sahrhunderts“ von Bruner. 
Wien 1872, ©. 202 f. — „Die Briefe der Frau Nat Goethe.“ 
Gef. u. hrsg. von Albert Köfter, 2. Bd. ©. 181 f.) [ME.] 

Dem Schnee, dem Degen, ſ. Raftloje Liebe. 

Demars, Leutnant in Neu-Breiſach. Goethe jendet ihm im 
Sommer 1773 die Ausgabe des „Goͤtz“ zu mit einem Briefe, der 
auf nähere Beziehungen jchließen laͤßt. [Br. 2.] 

Demetriug, Fortjeßung. Im Schmerz über Schillers Tod ge: 
dachte Goethe zunächft den Demetriug zu vollenden, die Aufführung 
dieſes dann gemeinjamen Werfes jollte fich zu einer erhabenen 
Feier für den Abgejchiedenen geftalten. Schiller hatte e8 ſtets ge- 
fiebt, in produftiver Kritif feine Arbeiten zu bejprechen, darıım war 
Goethe mit den Abfichten vertraut, Die Schiller zur Vollendung heate 
Ann. 1805, Jub. A. 30, 148). Durch Hinderniſſe erregt, ließ er 
jedoch den Plan bald wieder fallen. Es war ihm jehmerzlich, eg ſich 
num verfagen zu müffen, den Katafalf zu errichten, den er ſich ge— 
dacht. Die Geftaltenwelt des Demetrius befchrieb er dann noch— 
mals in den Masfenzügen von 1818. [3.] 

Demut, j. Ehrfurdt. 

Denfen. Der große Anteil des „Schauens” an der Formung 
des Goetheſchen Weltbildes verführt leicht dazu, fein Denfen und 
die Rolle, die Goethe jelbft dem Denfen zuwies, zu unterfchäßen. 
Nur das „Denfen über dag Denken“ (Jub. A. 4, 104), nämlich 
Verweilen bei erfenntnistheoretifchen Erörterungen, war weit 
weniger jeine Sache als das eigene jchöpferifche Denfen, durd) 
das er deutjches Gedanfengut tief und eigenartig bereichert hat. 
Die Überzeugung von der Idealität des Schauens und Erfenneng 
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aber — oder mit anderen Worten von der Bedeutung des Denfeng 
als der fpontanen inneren Neufchöpfung der Äußeren Welt — 
war ihm ein Grundzug echten Forjcheng und Findens, und er feßte 
ſich damit in bewußten Gegenfaß zu aller fich als rein empiriſch 
ausgebenden Naturbetrachtung. Allein eg war dies nur ein Zug 
des gefamten Erfenntnisvorgangeg, der in Goethes Geift umfafjen- 
der und tiefer war als in dem des bloß abftraften Denfers. Ihm 
schloß fich „das Gebiet des Denfeng unmittelbar an dag Feld des 
Dichtens und Bildens” an Weim, A. II Bd. 11 ©. 76) und 
darum formte fich in ihm alles Wahrgenommene auf dem Wege 
denfender Durcharbeitung, anftatt ſich vom Sinnlichen abzulöfen 
und Dadurch zu verarmen, neu zu denfanfchaulichen Ideen (j. Idee, 
Typus, Urphänomen). Wahre Forderung der Wiffenfchaft, d. h. 
tieferen Einbli in die Natur, verfprach fich Goethe nur von Der 
Forſchungsweiſe, bei der das Denfen fich über das viel leichtere 
Wahrnehmen und Sammeln von Einzeltatfachen und über Das 
naive Vertrauen auf die Sinne zum Herrn macht, ohne die genaue 
Unterfuchung von Fall zu Fall zu vernachläfiigen. „Wer dem 
Gange einer höheren Erfenntnis und Einficht getreulich folgt, wird 
zu bemerfen haben, daß Erfahrung und Wiffen fortfchreiten fün- 
nen, daß jedoch das Denfen und die eigentlichfte Einficht Feineg- 
wegs in gleichem Maße vollfommener wird, und zwar aus der ganz 
natürlichen Urfache, weil dag Wiffen unendlich und jedem neu— 
gierig Umftehenden zugänglich, das Überlegen, Denken und Ver— 
knuͤpfen aber innerhalb eines gewiffen Kreiſes der menfchlichen 
Fähigkeiten eingejchloffen ift“ (Jub. A. 30, 138). „Denken und 
Tun, Tun und Denfen“ war für Goethe allenthalben „Die 
Summe aller Weisheit“ (Sub.A. 20, 25). Der von Jugend 
auf in ihm mächtige Trieb, das Dafein nicht nur zu erleben und 
zu geftalten, jondern es unerfchroden durdyzudenfen, fann darum 
für das Verftändnis feines innerften Weſens ebenfalls nicht hoch 
genug gewertet werden. 

Bol. Anfchauen, Anſchauung und Begriff, Begriff, Erfah- 
rung und Die Dort angegebene Lit. Dazu Schrempf, Goethes Le- 
bensanfchanung, I und II, Stuttgart 1905 und 1907.)  [Rtt.] 

Denfmäler Gvethes. Die befannteften Goethedenfmäler bes 
finden fic) in Berlin (Schaper 1880), Chicago (Hahn 1914), Darm- 
ftadt CHabich 1903), Frankfurt CSchwanthaler 1844), Karlsbad 
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(Donndorf 1883), Leipzig (Seffner 1900), München (Widnmann 
1869), Rom (Eberlein 1902), Straßburg (Waͤgener 1904), Wei- 
mar (Rietjchel 1857), Wien (Helmer 1900). [$er.] 

Denfmünzen Goethes, j. Büften. 

Denon, Dominique Vivant, Baron de, Künftler, Schriftiteller 
und Diplomat (1747—1825). Goethe erwähnt Denon, den 
Generalinipeftor der franzöfischen Mufeen unter der Herrichaft 
Napoleons, welcher den Auftrag hatte, die Kunftjchäte in den 
eroberten Ländern auszuwählen und nad) Paris bringen zu laſſen, 
nur in den Paralipomena zu den Annalen vom Sahre 1807 (Jub. A. 
30, 406) anläßlich eines „projeftierten Grabmale für einen am 
unglüdlichen 14. Dftober verwundet eingebrachten und hier ver- 
ftorbenen preußifchen General”. [$r.] 

Deny, Wilhelm, Schaufpieler, war von 1805—1822 an der 
Weimarer Bühne tätig. Er zeichnete fich durch große PVielfeitig- 
feit aus und fonnte ſowohl in der Oper wie im Schaufpiel, in der 
Tragödie wie in der Poſſe mit Erfolg verwendet werden. Er 
wurde auch alg mitwirfende Kraft zu Gvethes Hausfonzerten heran 
gezogen. [T.] 

Der du von dem Himmel biit, j. Wandrers Nachtlied. 

Derones, ein zu dem franzöfischen Theater im Junghof während 
der Bejekung Frankfurts durch die Franzoſen (1759—1762) ge— 
hörender Kırabe, von dem Goethe in Dichtung und Wahrheit ein 
feilelndes Bild entwirft. Dffenbar war der fleine Derones ein 
Sohn des früheren Afteurs und 1760 Direfteur gewordenen Bap- 
tifte Nenaud Megnault). Der Name des begabten und gewandten 
Jungen ift von Goethe entweder abfichtlich oder unbewußt umge- 
bildet worden. Sedenfalle war der „allerliebfte Aufjchneider“ 
feine Phantafiegeftalt des Dichters, wie man früher oft annahm. 
Derones und feine einft von Wolfgang angebetete, jpäter von dem 
alten Goethe mit großer Liebe gezeichnete Schwefter waren wirf- 
lich Mitglieder der franzöfifchen Komödie. Beide Kinder fpielten 
fleinere Rollen und wirften in Balletten und Pantomimen mit. 
Der ſchlaue franzöfiiche Knabe war der erfte Beurteiler einer 
dDramatifchen Arbeit Goethes und lehrte diefen durch feine ab- 
Iprechende, einzig auf die drei Einheiten geftüßte Kritif den ganzen 
frangöfifchen Regelzwang verachten. Früh in die heifelften Ver— 
hältniffe des Lebens eingeweiht, befaß der jugendliche Komödiant 
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augenscheinlich große Menfchenfenntnis. Dafür zeugt allein fein 
Beftreben, den aufgewedten, im Franzöfiichen mwohlbewanderten 
Enfel des Stadtjchultheißen durch Die ihm gewährten Einblide in 
das Bühnenleben foviel als möglich an fich zu feſſeln. Wie die 
meiften, damals mit Wolfgang in Berührung gefommenen Per- 
fonen, war demnach auch Derones dazu beftimmt, ihn mit Eins 
drücken zu bereichern, deren Fünftlerifche Verwertung freilich erft 
einer jpäteren Zeit vorbehalten bleiben jollte. — („Geſchichte der 
Schaufpielfunft in Frankfurt a. M.“ von E. Mentzel. Frankfurt 
a. M., ©. 260 ff.) [Me.] 

Des Knaben Wunderhorn, |. Wunderhorn. 

Defpotismus. Der junge Goethe, der Bewunderer Friedrichs 
des Großen, jah in dem aufgeflärten Deſpotismus die idealfte 
Staatsform. 41773 lobte er in den Frankfurter Gelehrten Ans 
zeigen laut Wielands Goldenen Spiegel, dieſe Verherrlichung Jo— 
jephs II. Er freute fich der Wahrheit und bitteren Wärme, mit der 
Wieland gegen den Abſolutismus wetterte, und nannte Die Negie- 
rungsgejeße des jungen Kaiſers „jo allgemein gut und anerfannt, 
als fie jemals auf dem Papier gejtanden haben“. Goethe blieb jein 
Leben lang ein Gegner des unumfchränften Deſpotismus. Jene be- 
vühmt gewordene Außerung vom 10. September 1792 in einem 
Brief an Voigt: „Se weiter man in der Welt herumfommt, defto 
mehr fieht man, daß der Mensch zur Leibeigenfchaft geboren ift“, 
iſt nur verftändlich ale Auslöfung der ungeheuren Erregung, in 
Die Der Dichter durch die Pariſer Septembermorde verjekt worden 
war, Eben hatte er erft die Geftalt Egmontg, dieſes Opfers Des 
Deſpotismus, poetiſch verflärt. In feinen „Venetianiſchen Epi- 
grammen“ jagt er: 

„Diefem Amboß vergleich ich Das Land, den Hammer dem 
Herrſcher 
Und dem Volk das Blech, das in der Mitte ſich kruͤmmt. 
Wehe dem armen Blech, wenn nur willkuͤrliche Schlaͤge 
Ungewiß treffen und wie fertig der Keſſel erſcheint.“ 
Und in der Italieniſchen Reiſe ruft er aus: „Das Bild eines Deſ— 
poten, wenn eg auch nur in der Luft jchwebt, ift edlen Menjchen 
ſchon fürchterlich.“ 

In den Noten und Abhandlungen zum Weftsöftlichen Divan hat 

fi) Goethe ausführlic, mit der Frage der NRegierungsformen aus— 





Deſpotismus. 37 





einandergejeßt. Wie jchon in feinen „Marimen und Reflerionen“ 
und in einem Geſpraͤch mit Riemer am 23. März 1810 betont er, 
daß die Deipotie große Charaktere jchaffe: „Klare, ruhige Überjicht, 
ftrenge Taͤtigkeit, Feftigfeit, Entjchloifenheit, alles Eigenjchaften, 
die man braucht, um den Defpoten zu dienen, entwiceln fich in 
fähigen Geiftern und verjchaffen ihnen Die erften Stellen Des 
Staats, wo fie fich zu Herrſchern ausbilden“. Aber er verfennt 
nicht Die ungeheuren Gebrechen einer jolchen Regierung. Die Ge- 
ichäftsführung unter defpotischen Regenten bleibt immer gefahrvoll, 
fein Menſch kann ficher fein, feinen Herd wiederzujehen. Es herr- 
chen Argwohn, Eiferſucht und Verrat. Und der uneingejchränfte 
Wille des Defpoten fteigert fich fortgejeßt und muß zuletzt nad) dem 
völlig Grenzenlojen ftreben. So werden fie zu Tyrannen, der Welt 
zum Fluch und zum Untergang ihrer Angehörigen. Für den Weit- 
länder, erflärt Goethe, bleibt die geiftige und fürperliche Unter- 
würfigfeit des Drientalen unter feinen Herren immer unverftänd- 
lich. Aber fie jchreibt fich von uralten Zeiten her, indem Könige 
zuerft an die Stelle Gottes traten. 

In den „Zahmen Fenien“ jpricht Goethe von dem ewigen 
Wechſel von deſpotiſcher, ariftofratifcher und demokratiſcher Re— 
gierung. Die Menge rufe, ſobald ſie ins Gedraͤnge kaͤme, immer 
wieder ſelbſt nach dem Tyrannen. In allen Regierungsformen, 
hatte er ſchon im Divan geſagt, exiſtieren Freiheit und Knecht— 
ſchaft zugleich polariſch. „Steht Die Gewalt bei einem, ſo iſt Die 
Menge unterwuͤrfig; iſt die Gewalt bei der Menge, ſo ſteht der ein— 
zelne im Nachteil; dieſer geht dann durch alle Stufen durch, bis 
fich vielleicht irgendwo ein Gleichgewicht, jedoch auf furze Zeit fin— 
den kann.“ Es ift befonders charafteriftiich, Daß Goethe in „Wil- 
heim Meifters Wanderjahren” gar nicht auf die Frage, welche Re— 
gierungsform Die befte fei, eingeht. Im jeiner pädagogijchen Pro- 
vinz erfchien ihm die Form des Staates leere Hülle, die Erfüllung 
jeiner fozialen Ideen alles. Damit ftimmt aud) eine Unterhaltung 
überein, die Goethe am 145. September 1826 mit dem Fürften Puͤck— 
ler hatte: „Im politifchen Leben“, jo berichtet der Verfaſſer Der 
‚Briefe eines Verftorbenen’, „ichten er nicht viel auf die beliebten 
Konftitutionstheorien zu geben. — — — Er fam hier auf jeine 
Lieblingsidee, die er mehrmals wiederholte, nämlich Daß jeder nur 
darum beflimmert jein folle, in feiner fpeziellen Sphäre groß oder 
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klein, recht treu und mit Liebe fortzuwirken, ſo werde der allgemeine 
Segen auch unter keiner Regierungsform ausbleiben. Er fuͤr ſeine 
Perſon habe es nicht anders gemacht.“ [Bdr.] 

Deſſau. Fürftenhaus. Stadt und Park. Die erften Beziehungen 
Goethes zu Deffau und feinem Fürftenhaus werden in der Leipziger 
Zeit durch Goethes Freund Behriſch hergeftellt: diefer wird alg Er- 
zieher des natürlichen Sohnes des Fürften von Deſſau (nicht des 
Erbprinzen, wie Goethe in „Dichtung und Wahrheit“ II. T., 7. Buch 
Schreibt), des fpäteren Grafen von Walderfee, nach Defjau berufen 
und findet fo „an dem Hofe eines in jeder Nückficht trefflichen 
Fürften ein folides Gluͤck“. Diefer Fürft ift Leopold Kriedrich 
Franz (1740—1817, feit 1758 Fürft, jeit 1807 Herzog von Ans 
halt-Deſſau). Das 8. Buch des II. T. von „Dichtung und Wahr: 
heit” bringt eine Würdigung feiner Perfönlichkeit, Denfart, feiner 
Reiſen, des von Erdmannsdorf für ihn in Woͤrlitz gejchaffenen 
Parfs im Hinblick auf die Verehrung, die Windelmann ihm ent- 
gegenbringt. Der Woͤrlitzer Parf, der erfte der großen englischen 
Zierparfs, dem die von Weimar, Muskau und Branitz nachfolgten, 
beftand damals noch nicht; Goethe befuchte ihn ſpaͤter wiederholt 
von Weimar aus, und der Einfluß der Deffauer Parffchöpfung auf 
die Schöpfung Goethes und Karl Augufts in Weimar wird im 
„Luiſenfeſt“ Biogr. Einzelheiten Sub.A. 25, 224) berührt. Die 
Schriften zur Naturwiffenichaft (3. Botanif. Schema zu einem Auf- 
jas, die Pflanzenfultur im Großherzogtum Weimar darzuftellen.) 
nehmen dann noc einmal Bezug auf die Deſſauer Anregungen 
für den Weimarer Parf gerade im Hinbli auf die Verjchieden- 
heit der Verhältnifie. 1797 erwähnen die Annalen (Jub. A. 30, 
54) einen in Begleitung des Herzogs Karl Auguft in Dejjau 
ausgeführten Befuch vom 2.—6. Januar, wo „Erinnerung frühefter 
Franffurter Tage” ergößte. Der Sat bezieht fic auf die Tat- 
jache, Daß der Sohn von Goethes Großoheim Joh. Mich. von 
Even, Soh. Soft und Loen, jeit 1779 mit Prinzeß Agnes von Defjau 
vermählt war und feine Familie dem Dichter eine „angenehme zu— 
trauliche Verwandtſchaft“ bewies, Die ergänzend zu der Freund- 
ſchaft der beiden Fürften hinzutrat. 

Beifällig wird in „Dichtung und Wahrheit“ III. T., 12. B. 
(Jub. A. 24, 87) das leider erfolglos gebliebene Unternehmen der 
Defanischen Verlagsbuchhandlung erwähnt, die Gelehrte, Künftler 
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und Verleger zu gemeinjamem Anteil an der gemeinjamen Arbeit 
verbinden wollte. [Grs.] 
Destouches, Franz Seraph, Kapellmeifter an der Weimarer 
Bühne von 1803—1810, fchrieb die Bühnenmufif für „Wilhelm 
Tell”, „Turandot” und „Die Braut von Meffina”. [T.] 
Destouches, Néricault (1860—1754), jchrieb Charakterkomoͤ— 
dien und moralische Yurftipiele, die eine große Zahl ähnlicher Stücde in 
Deutichland zur Folge hatten, viel geſpielt und beflaticht wurden. [T.) 
Deutſche Altertümer, |. a. unter Altdeutfche Dichtung und Alt- 
deutsche Kunft. Eindringende Studien hat Goethe den jogenannten 
deutjchen Altertümern, altem Hausrat, alten Waffen und Ge- 
räten, Münzen ufw. niemals zugewendet, Sammlungen jolcher 
Gegenftände aber gern entgegengenommen. Die Gejellfchaft für 
deutsche Gejchichte und Sprache, die fich auf Steing Anregung bil- 
dete und aus der das große Sammelwerf Monumenta Germa- 
niae hervorging, hat Goethe mit Tebhaftem Intereſſe begleitet, 
„wenn er fich in Diefen Regionen auch nur als Gaft und Wanderer 
aufgehalten habe“. — (Seiler, die Anjchauungen Goethes von der 
deutfchen Sprache. Stuttgart und Berlin 1909, ©. 65.) [?.] 
Deutſche Einheit, Deutjches Weich. In einer freien deutjchen 
Reichsſtadt war Goethe geboren. In Leipzig, dem Fleinen Paris 
an der Pleiße, verlebte er feine erften Semefter. Erft in Straßburg, 
im Anblit des Miünfters, im Gegenſatz zu franzoͤſiſchem Wejen, 
hatte er zum erftenmal bewußt das Gefühl, ein Deutfcher zu jein. 
Er jchreibt in den Vorarbeiten zum neunten Buch von „Dichtung 
und Wahrheit“ „Deutjchheit emergierend. In Straßburg wenig 
Franzöfifch unter ung gefprochen.”“ Und in der Selbftbiographie be- 
gründet er dieje Stellungnahme (III, 11) ausführlicher: „Elfaß war 
noch nicht lange genug mit Franfreich verbunden, ale daß nicht 
noch bei Alt und Sung eine liebevolle Anhänglichfeit an alte Ver- 
faſſung, Sitte, Sprache, Tracht follte übrig geblieben fein. Wenn 
der Überwundene die Hälfte feines Dafeins notgedrungen verliert, 
fo rechnet er fichg zum Schmerz, die andere Hälfte freiwillig aufzu— 
geben. Er hält daher an allem feft, was ihm die vergangene gute 
Zeit zuruͤckrufen und die Hoffnung der Wiederkehr einer glüclichen 
Epoche nähren kann.“ Es fam hinzu die Bewunderung für Fried» 
rich den Großen, diefen Polarftern, um den fich in dieſen Jahren 
Deutfchland, Europa, ja die ganze Welt zu drehen jchienen. 
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In Straßburg entwirft Goethe die erften Grundlinien feines 
„Goͤtz“ und des „Kauft“. Aber ſchon im „Neueften von Plunderg- 
weilern“ verfpottet er die deutjchtümelnde Ritterdichtung, welche 
im Gefolge feines Göß entftanden war. In „Wilhelm Meifters 
Lehrjahren“ Tächelt er boshaft über Frau Melina, die das Kind, 
das fie erwartet, Adelbert oder Mechthilde taufen will. Im 
„Divan“, im „Buch des Unmuts“, ftehen dieſe Verje gegen Die 
Deutſchtuͤmelei: 

„Und wer franzet oder britet, 

Italiaͤnert oder teutſchet: 

Einer will nur wie der andere, 

Was die Eigenliebe heiſchet.“ 
Und laut verkuͤndet er allen Menſchen ſeine Forderung, der er 
ſelbſt im Divan eine erſte Erfüllung gegeben hatte: 

„Wer nicht von dreitaufend Jahren 

Sic weiß Nechenjchaft zu geben, 

Bleib im Dunfeln unerfahren, 

Mag von Tag zu Tage leben.“ 

Goethe vertritt wie Lejfing und Schiller den klaſſiſchen Kosmo— 
politismus. Es ſei an Lejfings Brief vom 16. Dezember 1758 an 
Gleim erinnert, in dem er ihm jchreibt, Daß nach jeiner Denfungs- 
art das Lob eines eifrigen Patrioten Das allerlegte iſt, wonach er 
geizen würde: „Des Patrioten nämlich, der mich vergefjen lehrt, 
daß ich ein Weltbürger fein ſollte“; oder an Schillers Brief vom 
25. Februar 1795 an Friedrich Jacobi über die politifche Tendenz 
der „Horen“: „Wir wollen dem Leibe nad) Bürger unferer Zeit 
jein und bleiben, weil eg nicht anders jein kann; jonft aber und 
dem Geifte nach iſt es das Vorrecht und die Pflicht der Philoſophen 
wie der Dichter, zu feinem Volk und zu feiner Zeit zu gehören, 
jondern im eigentlichen Sinn des Wortes der Zeitgenofje aller 
Zeiten zu fein.“ In demjelben Sinn jchreibt Goethe am 15. März 
1799 an Kottinger: „Für den unbefangen Denfenden, für den, der 
fi) über feine Zeit erheben kann, ift das Vaterland nirgends und 
überall.“ Und ſchon in den XZenien hatte er den Deutſchen ver: 
ächtlich zugerufen: 

„Deutichland? aber mo Liegt e8? Ich weiß Das Land nicht zu finden. 
Wo das gelehrte beginnt, hört das politische auf.“ 
Das Deutſche Reich.) 
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„Zur Nation euch zu bilden, ihr hoffet e8, Deutjche, vergebens, 
Bildet, ihr fönnt es, dafür freier zu Menjchen euch aus.“ 
(Deutſcher Nationaldarafter.) 
Goethe, der Weimaraner und Weltbewohner, tft fein Leben lang 
ein leidenjchaftlicher Kosmopolit geblieben. 1828 hat er in Kunft 
und Altertum leiſe über den Kritifer der Edinburgh Reviews ges 
lächelt, der fich auf Die Seite derjenigen ftellte, welche Deutjchland 
gern als eine große Einheit jehen möchten und ihm als Mittelpunft 
eine große Hauptſtadt winjchten. Und am 10. März 1830 hat er 
jeiner Anfchauung in einem Gejpräd mit Eckermann noch einmal 
den prägnanteften Ausdrud gegeben: „Wir haben feine Stadt, ja 
wir haben nicht einmal ein Sand, von dem wir entjchieden jagen 
fönnten: Hier ift Deutjchland. Fragen wir in Wien, jo heißt eg, 
hier ift Ofterreich; und fragen wir in Berlin, jo heißt es, hier ift 
Preußen. Bloß vor jechzehn Jahren, ale wir endlich die Franzojen 
los jein wollten, war Deutjchland überall. — — — Und, unter 
ung, ich haßte die Franzoſen nicht, wiewohl ich Gott danfte, ale 
wir fie [os waren. Wie hätte aud) ich, dem nur Kultur und Bar— 
barei Dinge von Bedeutung find, eine Nation hafjen fünnen, die 
zu den Fultivierteften der Erde gehört und der ich einen jo großen 
Teil meiner eigenen Bildung verdanfte! Überhaupt ift eg mit dem 
Nationalhaß ein eigenes Ding. Auf den unterften Stufen der 
Kultur werden Ste ihn immer am ftärfften und heftigiten finden. 
Es gibt aber eine Stufe, wo er ganz verfchwindet und wo man 
gewijjermaßen über den Nationen fteht und man ein Glück oder 
ein Wehe jeines Nachbarvolfes empfindet, als wäre es dem eigenen 
begegnet. Dieje Kulturftufe war meiner Natur gemäß, und ich hatte 
mich lange darin gefeftigt, ehe ich mein jechzigftes Jahr erreicht hatte.“ 
Zu erwähnen bleibt noch Goethes Geſpraͤch mit Anton Eduard 
Ddyniec am 25. Auguft 1829. Goethe erflärte dem polnischen Dich— 
ter, Daß nach feiner Anficht das neunzehnte Sahrhundert nicht ein— 
fach die Fortjeßung der früheren fein werde, da jolche große Be— 
gebenheiten, wie fie Die Welt in jeinen erften Jahren erjchütterten, 
nicht ohne große Folgen bleiben koͤnnten. Aber er erwartete dieſe 
erft im Herbfte des Sahrhunderts, in feiner zweiten Hälfte, wenn 
nicht jogar erft in jeinem letzten Viertel. — Aber man legt in dieſe 
Worte vielleicht zu viel hinein, wenn man fie als eine prophettjche 
Ankündigung der Sahre 1870/71 zu deuten verjucht. [Wor.] 
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Deutſche Sprache. Über Goethe und die deutſche Sprache 
handeln jett ausführlich: Georg Naufch, Goethe und Die deutjche 
Sprache. Berlin 1909, und Sohannes Seiler, Die Anfchauungen 
Goethes von der deutjchen Sprache. Stuttgart und Berlin 1909. 
Beide fammeln das ganze Material und ftellen auch zufammen Die 
Äußerungen Goethes über Grammatif, Stil, Orthographie, Inter: 
punftion, Etymologie, Mundarten, Sprache und Schrift, fremde 
Sprachen, Überfeßungen und über Sprache Überhaupt. Auf diefe 
Werke ſei verwiefen. Wir heben folgendes hervor: 

Seder fennt die berühmten Worte des Dichters in den Vene: 
tianischen Epigrammen (1790): 

Pur ein einzig Talent bracht’ ich der Meifterjchaft nah: 

Deutfch zu jchreiben. Und fo verderb’ ich unglücdlicher 
Dichter 

In dem jchlechteften Stoff leider nım Leben und Kumft. 

Diefer Äußerung ftehen ähnliche aus der gleichen Zeit zur 
Geite, in denen die deutjche Sprache „barbariſch“, „proſaiſch“, 
„unglücklich“ gejcholten wird. Zu erflären find diefe Invektiven 
einmal als Ausfluß des Unmuts, der den Dichter während feines 
zweiten venetianischen Aufenthalts plagte, alsdann als Zorn dar— 
über, daß fich die deutſche Sprache den Terten für leichte Opern 
und Singjpiele, die Goethe Damals entwarf, nur jo widermillig 
fügte: wie leicht und gefällig bot fic im Vergleich mit der deutfchen 
die italienische Sprache an. Endlich Darf man nicht vergeſſen, Daß ein 
Dichter von der Kraft der Anſchauung und des Gefühle wie Goethe 
die Unzulänglichfeit aller Sprache allzuoft gemwahr wurde — wie 
leidenschaftlich und wie oft hat er geflagt, daß Worte Doch gar zu 
wenig von feinen Gefichten und Gefühlen wiedergeben fonnten, 
daß andere Doch immer, was er in Worten geftaltet, unrichtig aufs 
faßten. 

Aber am Ende feines Lebens zollt der Dichter, deſſen Fauft Die 
Bibel in fein „geliebtes” Deutjch überträgt, der deutfchen Sprache 
hohe Anerfennung: „Die deutjche Sprache ift auf einen jo hohen 
Grad der Ausbildung gelangt, Daß einem jeden in die Hand ge: 
geben ift, jowohl in Proja als in Rhythmen und Reimen fich dem 
Gegenftande wie der Empfindung gemäß nad) feinem Vermögen 
glücklich auszudrücden.“ (Seiler 53.) Ja, Goethe hält die deutjche 
Sprache vor allen anderen für fähig, Die Sprache der Weltliteratur 
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zu werden. Es ſei die Aufgabe jedes Volkes, an der Literatur der 
andern Voͤlker teilzunehmen, die für die ganze Menjchheit Bedeu— 
tung habe; und um das zu ermöglichen, folle man dieje Literatur in 
das Deutjche überjegen, „die andern Nationen werden bald ſchon 
deshalb Deutſch Ternen, weil fie innewerden muͤſſen, daß fie ſich 
Damit dag Lernen faft aller andern Sprachen gewifjermaßen er- 
jparen koͤnnen; denn von welcher befißen wir nicht die gediegenften 
Werfe in vortrefflichen deutjchen Überjegungen? Die alten Klaſ— 
jtfer, Die Meiſterwerke des neueren Europas, indische und morgen— 
laͤndiſche Literatur — hat fie nicht alle der Reichtum und die Viel- 
jeitigfeit der deutjchen Sprache wie der treue deutjche Fleiß und 
tief in fie eindringende Genius befjer wiedergegeben, als es in 
andern Sprachen der Fall ift“? Und „wer die deutjche Sprache 
verfteht und jtudiert, befindet fich auf dem Marfte, wo alle Nationen 
ihre Waren anbieten, er jpielt den Dolmetscher, indem er fich ſelbſt 
bereichert.“ (Seiler 187—188.) Goethe hat (in einem zwischen 
1813 und 1816 entjtandenen Aufjaß) gelegentlich vorgejchlagen, 
in Polen die deutſche Sprache einzuführen. 

Gerade Goethe erfannte genau, welche wunderbare Entwid- 
lung der deutſchen Sprache jeit der Mitte des achtzehnten Jahr— 
hunderts bejchieden war. Den entjcheidenden Anteil, den er jelbit 
an dieſer Entwicklung genommen, verjchweigt er. — „Deutjchland 
— vor dem achtzehnten Sahrhundert — jo lange von auswärtigen 
Völkern uͤberſchwemmt, von andern Nationen durchdrungen, in 
gelehrten und diplomatischen Verhandlungen an fremde Sprachen 
gewiejen, fonnte feine eigene unmöglich ausbilden.“ Die deutjche 
Sprache war voll von fremden Worten und Wendungen, die es 
halb und nicht folgerichtig aufnahm, fie auf ganz andere joziale und 
ethnographiiche Verhältniffe ungeſchickt übertragend. In der Hei— 
mat jelber machten fic num Sprachreiniger ang Werk, doch waren 
Dieje nicht nur gegen Das Fremde unduldjam, wo fie hätten duldſam 
jein jollen, fie wetterten auch gegen die jchöpferische Vielfältigkeit 
und die jchlagende und natürliche Ausdrucksweiſe der deutſchen 
Mundarten (ſ. d.). Die Aufgabe ift, aus dem Boden der Heimat Die 
Kraft der Sprache zu jchöpfen, die Schriftiprache durch Die 
Mundart zu bereichern, überflüffige und leere Fremdwörter zu 
meiden und fie durch gehaltwolle deutjche zu erjeßen: Goethe hat ge- 
legentlich ſelbſt jolche deutjche Worte gebildet. Doch jolle man 
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die deutſche Sprache nicht dadurch arm machen, daß man te 
ifofiere, man folle fie dur Worte andrer Sprachen bereichern, 
wenn dieſe ausdricten, was das Deutjche nicht ausdruͤcken fünne. 
„Die Mutterfprache zugleich reinigen und bereichern ift Das 
Gefchäft der beften Köpfe, Reinigung ohne Bereicherung erweift 
fich öfters geiftlos... Es gibt gar viele Arten von Reinigung 
und Bereicherung, die eigentlich alle zufammengreifen muͤſſen, 
wenn die Sprache lebendig wachjen joll. Poefte und Teidenjchaft- 
Tiche Rede find die einzigen Quellen, aus denen dieſes Leben 
hervordringt, und jollten fie in ihrer Heftigfeit aud) etwas Berg- 
ſchutt mitführen, es feßt fich zu Boden, und die reine Welle fließt 
darüber her.” (Seiler 127.) 

Für die wiffenschaftliche Betrachtung der Sprache hatte 
Goethe nicht viel Sinn, wenn er fich auch für ein gefchichtliches 
deutſches Wörterbuch intereffierte. Die Grammatif betrachtete er 
mit unverhohlener Abneigung; in Fragen der Orthographie und 
Snterpunftion war er von jeher willfürlich, und Etymologie war 
ihm nur ein willfommener Anlaß zu etymologijchen Spielereien. 
Sein Wirfen galt einer höheren Aufgabe: der Schöpfung einer 
deutſchen Sprache, Die, Leben und Atem aus ihren überreichen na— 
türlichen Bedingungen ziehend, das gute Fremde gern und danf- 
bar fich einverleibt, die Fähigfeit gewinnt, biegjamer und ver: 
ftändnisvoller als irgendeine andere die Weltliteratur in das 
Deutſche zu Abertragen, und dadurd zur Weltiprache zu werden, 
Die feiner entbehren fann, der nach Bildung ferebt, und dem fie 
aledanı Die Bildung der ganzen Welt zugänglich macht. [8] 

„Deutſche Sprache“. Karl Rudftuhl (1788—1831) hatte 1817 
eine Abhandlung „Bon der Ausbildung der deutſchen Sprache” 
veröffentlicht. Goethe Sprach ihm, in Kunft und Altertum Bd. 1, 
1817, jeine Billigung und fein Einverftändnis aus; er wandte 
fich Dabei charf gegen die nazarenifche Kunft und gegen Waden- 
roders „Herzengergießungen eines kunſtliebenden Klofterbruderg” 
und warnte vor dem Schaden, der durch die romantische Richtung 
der Sprache zugefügt würde. [3-] 

Deutjcher Gil Blas, j. Gil Blas. 

Deutſcher Parnaß — im Tagebuch der Gntftehungszeit (15. 
Juni 1798) deutlicher „Der Hüter des Parnaſſus“ überschrieben —, 
eine in dithyrambiſchen Tönen einherjchreitende Kantate Goethes, 
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deren gegen den alten Gleim gerichtete Ironie jogar von Kennern 
(Victor Hehn) Über der Wort- und Bildpracht der Verje verfannt 
werden fonnte. Der jchon faft achtzigiährige Gleim hatte in einer 
ſchwaͤchlichen Streitichrift („Kraft und Schnelle des alten Peleus“) 
über Die Keniendichter, „des Thüringer Waldes hochborftige 
Faunen“, die ruchlos in das ftille Tal der Muſen eingebrochen 
jeien, jeinen Zorn ausgejchüttet. Goethes feine Ironie nimmt 
Diejes Bild auf und legt die Schilderung des Einbruchs der wilden 
Horde in den Mufenhain Vater Gleimen gewilfermaßen in den 
Mund. Über Entftehung und Sinn der feinen Satire vol. G.Ib. 
XIV, 196 ff. und Mar Morris: „Goethe-Studien“, Berlin 1902 
II., ©. 197 ff. [Teut.] 
Deutjches Haus zu Wetlar. Das Deutjchordenshaus zu Wetz— 
far bejtand jchon jeit 1287. Die Deutjchordensballer Heilen Mar: 
burg) hatte es als Rentamt gegründet, um von hier aus die ihr 
in Stadt und Umgebung gemachten Schenfungen zu verwalten. 
Auf dem von einer hohen mittelalterlichen Ringmauer umgebenen 
Hofe ftanden in Wetzlars Goethejahr 1772, wie noch jest, das 
große zweiftöcdige Hauptgebäude aus dem 17. Sahrhundert, damals 
vom Profurator Brandt bewohnt, jest Kinderheim, die Ruinen 
der 1293 zu Ehren der hI. Elifabeth gebauten, ſchon im 17. Jahr: 
hundert verfallenen Kapelle, zwei große Scheuern aus dem 16. 
Sahrhundert und Tinfs vom Hoftor das Tanggeftredte, einfache 
Fachwerfhaus, das der Ordensamtmann Buff mit feiner zahlreichen 
Familie bewohnte, und dag Goethe im Sommer 1772 faft taͤglich 
bejuchte. Unten lag das Wohnzimmer, oben die gute Stube, Die 
noch die alte Wandtapete und zum Teil die alte Ausftattung zeiat 
und ſeit 1863 als jog. „Lottezimmer” manche Erinnerungen an 
Goethes Aufenthalt in Wetlar und an die Familie Buff, ſowie 
manches Bemerfenswerte aus der Wertherliteratur birgt. [OL] 
Deutichland. „Sournal von und für Deutjchland“” hieß eine 
Zeitfchrift, die jeit 1784 von Leopold Friedrich Günther von 
Goeckingk G. d.) zuerft allein, dann zufammen mit dem reiherrn 
Philipp Anton Sigmund von Bibra (1750—1803) herausgegeben 
wurde. 2eßterer führte dann dag Journal jelbftändig bis 1792 fort. 
Ein Fenion „Das Paket“ verfpottet diefe Zeitjchrift. [Mg.] 
Deutſchtum, Deutſchtümelei, j. auch unter Teutſch. Wir teilen 
folgende Außerungen Goethes mit. 4. Aus dem im Sinne Goethes 
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von J. H. Meyer in Kunft und Altertum 1817 gejchriebenen Aufjaß 
über „neu-deutſche veligiögspatriotifche Kunſt“: „Inzwifchen war 
der Anftoß gegeben, der Hang zum Altertümlichen in dem Volke wach 
geworden, der nunmehr unter patriotijchenationaler Form hervor— 
trat. Groß, ja übertrieben wurden die Außerlichfeiten einer beijer 
geglaubten Vorzeit wertgejchäßt, man wollte recht mit Gewalt zur 
alten Deutfchheit zurückkehren, daher die Sprachreiniger, die Luft 
an Nitterromanen und Schaufpielen, Turnieren, Aufzuͤgen; daher 
in Gartenanlagen erbaute Ruinen, Ritterburgen, Scheinfapellen, 
Einfiedeleien, ſamt dem ganzen gotifchen Spißen- und Schnörfel- 
wejen, welches bis in die Wohnungen, auf das Hausgerät und 
jelbft die Kleidung fich erftredte." 2. Aus dem Brief an 
AD. Blumenthal RS. Mat 1819): „Nun nod) ein Wort von der 
neueren Teutjchtümlichfeit. Die Menfchen in Maffe werden von 
jeher nur verbunden durch Vorurteile und aufgeregt durd) Leiden 
ſchaften; felbft der befte Zweck wird jomit immer getrübt und oft 
verjchoben; aber dem ohngeachtet wird dag Treffliche gewirkt, wenn 
auch nicht im Augenblick, doc in der Folge, wenn nicht unmittelbar, 
doc; veranlaßt. Und fo werden Sie erleben, daß Wort und Würde 
unjerer Ahnherrn rein und ſchoͤn aus der eigenen Sprache 
hervortreten: denn es ift wahr, was Gott im Koran jagt: 
Wir haben feinem Volk einen Propheten geichict ale in jeiner 
Sprache! Und jo find denn die Deutfchen erft ein Volf durch 
Luthern geworden.“ [%.] 
Deutſchtum. Was man an Goethes Perfünlichfeit und an 
jeinem Lebenswerk als eigentlich deutſch bezeichnen kann, ift bei 
aller Umfänglichfeit der Goethe-Literatur bislang zufammen- 
hängend noch nicht dargeftellt worden. Ohne Zweifel war Goethe 
eine viel zu gegenjaßreiche und zuſammengeſetzte Natur, ale daß 
er hätte ein Deutfcher in des Worts ausfchließlicher Bedeutung 
jein können. Aber e8 find ftarfe Elemente, und zwar Grundele- 
mente, in ihm, die ihn als Vollblutfohn feiner nordifch-deutfchen 
Heimat erfennen laſſen. Dahin gehört vor allem der tief in feinem 
Weſen wurzelnde Ernft, der fein ganzes Leben und Schaffen durch— 
dringt: Leben heißt für ihn Streben, und Dichten ift ihm Befennen. 
Aus dem Lebensernft fommt Goethe die Tiefe und Kraft, die Ge- 
wirienhaftigfeit und Schwere, der Ordnungstrieb und die Wahr- 
heitsliebe, Die Nedlichfeit und Gerechtigkeit; Eigenjchaften, die ihm 
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in hohem Maße eigen find. — Das Werf Goethes ift ſchon als 
Ausdrud feiner Perjönlichkeit eine Offenbarung des Deutjchtums. 
Aud) da, wo Goethe in andere Haͤute fchlüpft und fremden Kumft- 
ftilen und idealen nachgeht, bleibt er im Innerſten deutſch. 
„Seiner Iphigenie hat man das ungriechtfche, aus deutjchem Emp- 
finden hervorgegangene Wejen Cjogar) zum Vorwurf gemacht; am 
Taſſo iſt wenig außer der Landjchaft italienisch; feine franzöftjche 
Eugenie iſt deutjch von Kopf zu Fuß.“ (Chamberlain.) Am ftärf- 
ften lebt Goethes Deutjchtum in feinen Dichtergeftalten. Fauft, 
GR, Egmont, Werther, Wilhelm Meifter, Hermann mit den 
Seinen, dazu die meiften Frauengeftalten: fie find alle Ferndeutiche 
Naturen, vom Schlag des Landes, dag Goethe Heimat war. Ur- 
ſpruͤnglicher noch lebt Goethes deutfches Gefühl womöglich in 
vielen jeiner Lieder und Balladen, in der Derbheit feiner Satiren 
und Sprüche, in der Urmüchfigfeit feiner Sprache. — Ferner 
fommt Goethes deutjche Natur zum Ausdrud in feiner Bewertung 
alt= und mitteldeutjcher Kunft und Kultur. Er hat das Nibelungen- 
lied wie die Minnefänger hochgejchäßt, hat, ungehindert feiner 
klaſſiſchen Kunftideale, die Gotif fennen und lieben gelernt, hat 
Nationalhelden wie Luther oder Friedrich dem Großen tieffte Ehr- 
furcht entgegengebracht, und Feiner dürfte wie er das Ddeutjche 
Weſen des Ulrich von Hutten und des Hans Sachs fo tief erſpuͤrt 
und widergejpiegelt haben. Überhaupt ift Goethe, wie eine Reihe 
höchft treffender Aussprüche in feinen Werfen und Briefen dartun, 
ein außerordentlich feiner Kenner der deutjchen Seele. — Man hat 
Goethe in früheren Sahren feiner politifchen Intereſſeloſigkeit 
wegen undeutſch gejcholten; aber dieſes Vorurteil ift durch Die 
Erfenntnis der Tatſache, daß er eine allgemeine Nationalfultur, 
d. h. eine fpezififch deutſche Gedanfen- und Gefühlsatmoiphäre 
erft gejchaffen hat (oder mit hat jchaffen helfen), inzwifchen über- 
wunden worden. In der Tat ift Goethes Lebenswerk die beite 
Schule des Deutfchtums, die wir uns wuͤnſchen fünnen. 

(S. A. Teutenberg: „Der deutjche Goethe”, eine Sammlung von 
Goethes deutfchen Zeugniffen und Befenntniffen mit erläuternden 
Zwifchenterten; und: „Goethes Deutjchtum”, Betrachtungen und 
Forderungen.) [Teut.] 

Dialekt. Die erfte allgemeine und enticheidende Ausſprache 
über den Wert und die literarifche Verwendbarkeit des Dialefts 
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war in Deutſchland kurz vor Goethes Geburt zu einem gewiſſen 
Abſchluß gelangt. Ihr Reſultat war mehr eine Erſchuͤtterung des 
Anſehens, das bis dahin die unter den Auſpizien Gottſcheds in 
den Leipziger Literaturkreiſen gepflegte Schriftſprache und mit ihr 
die angeblich der idealen Norm am naͤchſten kommende „ober— 
ſaͤchſiſche Mundart“ genoſſen, als eine Befuͤrwortung des Hervor— 
kehrens dialektiſcher Eigentuͤmlichkeiten geweſen. Der Mißerfolg, 
den die mundartlichen Sonderbeſtrebungen der Schweizer, die an— 
ſcheinend uͤber Gottſched einen vollſtaͤndigen Sieg davongetragen, 
gerade in den Jahren von Goethes Kindheit erlitten, zeigt, daß 
die Exiſtenzkraft der Gottſchediſchen Parteiuͤberzeugung auch in 
dieſer Hinſicht noch laͤngſt nicht gebrochen war. Trotz der Reaktion 
durch Herder und die Geniezeit iſt die Lehre von dem Vorrang 
der ſaͤchſiſchen Schriftſprache, deren Vertreter den Anſpruch auf die 
Nachfolge Luthers erhoben, in Geltung geblieben. Der Gram— 
matifer Adelung, bis in die Tage Wilhelm von Humboldts und der 
Brüder Grimm die größte Autorität in Fragen fprachlicher Rich— 
tigfeit, galt feinen Zeitgenofjen als ein Schüler Gottſcheds und 
bleibt es auch für eine hiftorifche Betrachtung, die zahlreiche Ab— 
weichungen in ihrer beider Anfichten feftftellen muß. Als normales 
Hochdeutfch wurde die Sprache der höheren Stände Oberſachſens 
angefehen, Die Mundarten erfchienen, je weiter fte fich von dieſer 
entfernten, um fo roher und inforrefter. Dem jungen Goethe trat 
während feiner Leipziger Studienzeit die Herrſchaft diefer Über— 
zeugung mehrfach empfindlich nahe, und noch im fpäteren Alter 
hat er fich von ihrem Bann nicht ganz befreien fünnen. Noch 1803 
nennt er in den „Regeln für Schaufpieler” „jene oberdeutfche, 
durch den fächfiichen Dialeft gemilderte und durch Gefchmad, 
Künfte und Wiffenfchaften verfeinerte Mundart”: „die reine 
deutſche Mundart”. 

Durch diefe Anſchauung hat ſich Goethe aber niemals — weder 
praftifch noch theoretifch — zu einem ablehnenden Urteil über den 
Dialeft beftimmen laſſen. Wie er felbft in der Sprechweije feines 
täglichen Umgangs die Frankfurter Herkunft nicht verleugnete, fo 
hat er auch in feinen Dichtungen die Farbe feiner heimatlichen 
Mundart Durchjcheinen laſſen. In der Poefie feiner Sugend ift 
Dies ftärfer der Fall und ebenſo im hohen Alter; am geringften 
in der hochklaſſiſchen Periode. Doc befchränft fich die abfichtliche 





er Dialekt. 387 








Anwendung der Mundart nur auf einzelne Worte und Satzfiguren; 
eigentliche Dialeftpoefte ift nur das „Schweizerlied" ſowie „Hans 
Liederlich und der Kamerade“; auch der „Freibeuter” darf dazu 
gerechnet werden. 

Im fechften Buch von Dichtung und Wahrheit fommt Goethe 
ausführlich auf die Bedeutung der Mundart für die individuelle 
und nationale Bildung zu fprechen. „Sede Provinz liebt ihren 
Dialeft; denn er ift doch eigentlich dag Element, in welchem Die 
Seele ihren Atem ſchoͤpft.“ (Jub. A. 23, 14.) Einen Schritt weiter 
in dem Dort angedeuteten Programm geht Goethe in jeiner Nezen- 
fion von J. P. Hebels Gedichten: „wie es für eine Nation ein 
Hauptſchritt zur Kultur ift, wenn fie fremde Werfe in ihre Sprache 
überjeßt, es ebenjo ein Schritt zur Kultur der einzelnen Provinz 
fein muß, wenn man ihr Werfe derfelben Nation in ihrem eigenen 
Dialeft zu leſen gibt" (Jub.A. 36, 24. Ihm ſchwebt dabei 
das Beispiel Taffos vor, der in mehrere italienische Dialekte uͤber— 
ſetzt worden ift. 

Sp hat Goethe auch in feiner Tätigkeit als Kritifer der Dialeft- 
poeſie von Grübel, Voß, Hebel, ©. D. Arnold, Bayft u. a. 
fteigendes Wohlwollen entgegengebracht. Was er an ihnen jchäßte, 
war die Erwedung eines „entjchieden anmutigen Gefühls, von 
dem man wohl tut, fich recht Flares Bewußtfein zu geben, wenn 
fic) eine Nation in den Eigentümlichkeiten ihrer Glieder befpiegelt: 
denn ja nur im Bejondern erfennt man, daß man Verwandte hat, 
im Allgemeinen fühlt man immer nur die Sippfchaft von Adam 
her“ (Annalen 1817, Jub. A. 30, 310). Beeinträchtigt dagegen 
wird die Schäßung der Dialeftpoefie Durch den Mangel an allge: 
meiner nationaler Verftändlichfeit, von deren Forderung Goethe 
nicht abjehen konnte. 

Auch über die Eigenart der verfchiedenen deutfchen Mundarten 
hat Goethe fich, befonderg bei der Würdigung der obengenannten 
Dichter, aber auch bei andern Gelegenheiten ausgejprochen. Das 
Oberdeutſche gefällt ihm wegen feiner Naivität und Anjchaulichkeit 
— ‚auf der Schweizer Reife 1775 eignet er fich dag alemannijche 
Kraftwort „ſauwohl“ an —, das Niederdeutjche ift ihm „janftes 
behagliches Urdeutſch“, infolge der geographijchen Lage von frem- 
den Einflüffen weniger angegriffen als dag Oberdeutjche. Schon 
auf der italienischen Reife hat fich Goethe um die italientjchen 
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Cinzeldialefte bemüht. Den venezianischen fonnte Goethe nicht 
verftehen, ebenjo wenig das Idiom Neapels und Sizilien. Da- 
gegen ſehr wohl den römischen Dialeft, der „auch die mittlere 
Klaſſe über fich jelbft erhebt und dem Allernatürlichiten, ja dem 
Gemeinen einen gewiffen Adel verleiht“ (Sub.X. 27, 140). Die 
Vorftellung, der Dialeft habe etwas Deflaffierendes, hat Goethe 
— mie die gejfamte Flaffiziftifche Tradition und die Gedanfenwelt 
der Aufklärung — beherricht. 

Entſchieden ift Goethes Kampf für eine dialeftfreie Aussprache 
bei den Schaufpielern. Die norddeutfchen ließen im ganzen wenig 
zu winfchen übrig. „Dagegen habe ich mit geborenen Schwaben, 
Öfterreichern und Sachſen oft meine Not gehabt. Auch Eingeborene 
unferer lieben Stadt Weimar haben mir viel zu fchaffen gemacht.” 
(5. Mai 1824 zu Eckermann.) Zur Rezitation hielt er die Nieder- 
deutschen, für den Gefang Die Oberdeutfchen befier geeignet (Jub. A. 
28, 197). [8b.] 

Dihtarten, |. Gattung. 

Dichterberuf, Dichterjtand. Goethes fo ftarf ausgeprägte Ab- 
neigung gegen berufsmäßiges Dichten hängt aufs engfte mit feiner 
Anſchauung von dem Vorgang des Dichterifchen Schaffens und mit 
jeiner eigenen Arbeitsweije zufammen. Denn daraus, daß er 
einerfeits die Naturfeite jedes Finftlerifchen Schaffens betont, 
die Schon durch eine phyſiſche Naturanlage beftimmt fei, indem 
„\elbft der anerfannte Dichter nur in Momenten fähig ift, 
jein Talent im höchften Grade zu zeigen“ (Jub. A. 36, 148) und auf 
der anderen Seite, im Sinne Spinozas, das Wunderbare, Unwill- 
fürliche, ja wider Willen Produzierende der Dichtergabe anerkennt 
(vgl. Jub.A. 25,9 ff. Gefpr. VI, 340), ergibt fic mit Notwendigkeit 
die Forderung, „nichts zu forcieren und alle unproduftiven Tage 
und Stunden lieber zu vertändeln und zu verjchlafen, ald in 
jolchen Tagen etwas machen zu wollen, woran man fpäter feine 
Freude hat“ (Geſpr. II, 4989). Dies aber fchließt ein berufs- 
mäpiges Dichten im eigentlichen Sinne des Wortes ohne weiteres 
aus, denn „Die Tiebliche Naturgabe“ des Dichteng, die als „ein 
Heiliges uneigennüßig“ gejpendet werden foll (Jub. A. 25, 12), darf 
feinesfalle zu täglicher Gewohnheit oder gar zu einem fchrift- 
ftellerifchen Sflavendienfte herabgewürdigt werden. 

Goethe jelbit hat, im Gegenſatz zu Schiller, der die Poefte oft 
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fommandierte, faum je etwas aus Willfür gejchaffen; er felbft 
ift nicht aus „Wahl und Vorſatz“, jondern „aus Trieb und Schick— 
ſal“ Dichter geworden (Jub. A. 30, 361), feine Poefte iſt meift ohne 
jeden Bedacht auf Drucdenlafien und Gelejenwerden entitanden 
und oft erft auf langes Drängen und Vermahnen anderer veröffent- 
licht worden. Darum erfcheint für Goethe auch das „Gelegenheitg- 
gedicht” als echtefte aller Dichtarten. „Der Tag ift lang und Die 
Nacht dazu; man kann nicht immer dichten“, jpottet er im Hinblick 
auf Klopftod und Gleim, denen er zuviel unausgefüllte Zeit, zu 
großes Zurücziehen auf ſich jeldft, zu wenig Fühlungnehmen mit 
der Welt zum Vorwurf macht (ebd. 23, 229). Er ſelbſt widmete 
fi) den „Weltgefchäften“, um „nichts von feinen Kräften unge- 
braucht zu laſſen“ (ebd. 25, A) und rät aus diefem Grunde auch 
nachdrücklich jedem jungen Dichter, ſich wenigftens fo lange einem 
beftimmten Berufe hinzugeben, bis ſich Wert oder Unwert feiner 
Dichterifchen Begabung Flar entjchieden habe. Denn nur Der 
Meifter darf Die Dichtkunft zum Lebensberuf erwählen (Farbenl., 
didaft. Teil I, 373), aber niemals unbedeutende Talente; diefe follten 
in der Loͤſung Eleiner begrenzter Aufgaben, in der Darftellung un— 
mittelbar umgebender realer Zuftände ihren Mußeftunden einen 
angenehmen Schmuck zu verleihen juchen. Scharf geißelt er daher 
das Dilettantenunwefen, gegen das er in zahlreichen Fällen 
Stellung nimmt (vgl. Gefpr. II, 255. 182. Jub. A. 38, 241. 255. 
Weim. A. IV, 13, 53) und bedauert den Zudrang Unberufener: 

„Wiſſe, daß mir fehr mißfällt, 

wenn jo viele fingen und reden! 

Wer treibt die Dichtfunft aus der Welt? 

Die Poeten! 
(Bol. auch Geipr. II, 223) An den wahren Dichter aber ftellt 
Goethe ftrenge Forderungen ernftefter Arbeit und Gemijjenhaftig- 
feit. So jehr er einerfeits auch im Wirfen des Genies ein Wunder— 
bares erblickte, jo durchaus abgeneigt war er doc, aller Kraft: 
genialität des Sturmes und Dranges, aller jchranfenlofen Willfür 
der Nomantif. Vielmehr ſah er in der ftrengen fchulmäßigen Ent- 
wicklung der Kunſt des Altertums und der Renaiſſance fein Ideal 
(Sefpr. II, 313. IV, 364). Da er überzeugt war, daß es audı 
in der Kunſt viel mehr Lehrbares gäbe, als man für gewoͤhnlich 
annähme (Jub. A. 27, 167. Geſpr. III, 253), jo empfiehlt er direft Die 
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Anlehnung an einen anerfannten Meifter, wobei oft fogar die 
Bejichäftigung mit einem entgegengejeßten Talent von Nutzen fein 
fann (ebd. 33, A22), indem dadurch eine Ergänzung der eigenen 
Künftlerfchaft erreicht werden fünne (vgl. das Schema in „Der 
Sammler und die Seinigen” ebd. 33, 204). Doc; warnt Goethe 
ausdruͤcklich vor Übertreibung, damit nicht theoretifche Erfenntnig 
zu Unperfönlichfeit, Vorbild zu Nachahmung und Manier werde. 
Das Wichtigfte für den jungen Dichter ift aber fleißiges Lernen 
und Beobachten der Wirklichkeit, beftändiges Anſchauen und 
Infichaufnehmen von Natur und Leben (Gefpr. II, 253), die ja 
den notwendigen Ausgangspunkt für jede echte Dichtung zu bilden 
haben, aber nur nad) und nad) in ununterbrochener Arbeit ange— 
eignet werden fönnen (vgl. Weim. A.27, 300. 421,107). Da jedoch 
jeder Stoff erft durch den inneren Gehalt einer poetifchen Dar— 
ftellung würdig wird, poetifcher Gehalt aber „Gehalt des eigenen 
Lebens” ift, muß der Dichter „etwas fein, um etwas zu machen“ 
(Geſpr. IV, 39), er muß fich mit perfönlicher Großheit an die 
Natur wenden; nur „Wer in die Zeit fcehaut und ftrebt, ift wert, 
zu Sprechen und zu dichten“ (Sub.A. 4, 34). Doch warnt Goethe vor 
Zerjplitterung (Gefpr. TIL, 145) und zu weit angelegten Plänen 
(ebd. 5) ebenso wie vor den Gefahren einer zu großen Produktivität, 
er verlangt vielmehr ein forgfältiges Feilen und Ausarbeiten, wie 
er e8 jeinen eigenen Werfen im weiteften Maße hat zuteil werden 
laſſen. Beachtenswert ift jchließlich auch feine Mahnung, pofitiv 
zu fein. „Huͤten Sie ſich vor allen Negationen..., ferner vor 
allen Übertreibungen, welches indirefte Negationen find“, fchreibt 
er dem jungen Dichter Hellmann, und in dem „Wort für junge 
Dichter“ rät er ausdruͤcklich, „allen Widergeift zu bejeitigen, alles 
was nur verneinen fannz denn dabei fommt nichts heraus” (Jub. A. 
38, 326). Goethe ſelbſt hat ftets in Diefem Sinne gehandelt (j. Ehr— 
furcht. Produftive Kritik). Für ihn beftand ja gerade die hohe 
Miffion des Dichters darin, der Menjchheit pofitive, fürdernde 
Werte zu übermitteln, fie froher, edler und beſſer zu machen: 
„Denn edlen Seelen vorzufühlen, 
Iſt wünfchenswertefter Beruf.“ 

(Jub. A. 2, 246.) 

Sp begrüßt es Goethe mit Freuden, daß gerade feit der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts eine Veränderung in der Bewertung 
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des Dichters einjeßte, indem der Dichterſtand als jolcher wieder 
zu Anjehen gelangte. VBerdanften noch Hagedorn, Brodes, Haller ihr 
allgemeines Anfehen eigentlic; mehr ihrem Adel, ihrem Bürgertum 
und ihrer Gelehrjamfeit als ihrer Dichterifchen Begabung, jo jollte 
num Die Zeit fommen, wo das Dichtergenie zu eigener unabhängiger 
Wuͤrde gelangte. Klopftod war der erfte, der fich und anderen 
talentvollen Männern Anerfennung zu verfchaffen wußte, zunächft 
in geiftiger, Dann aber auch in materieller Hinficht durch Eröffnung 
einer Subjfription auf feine „Gelehrtenrepublif”, und nachdem 
dadurch einmal der Anftoß gegeben war, fonnte jchon wenige 
Sahre jpäter Wieland von feinem Dichterhonorar dag Gut Os— 
mannftädt erwerben. Goethe hat auch hier vielfach fördernd ein— 
gegriffen. Er wies Fürften und Städte auf ihre Pflicht der Kunſt— 
forderung hin, juchte durch; jährliche Ausftellungen vor allem den 
bildenden Künftlern zu dienen und verfuchte unermüdlich, dag 
Publifum, befonders durch das Theater, zu einem tieferen Kunſt— 
verftändnis und zu einer höheren Bewertung von Kunft und 
Künftler zu erziehen. [Mef.] 
Dichterfürft, Dichterfünig. In den „Noten und Abhandlungen“ 
zum Divan (Jub. A. 5, 178 und 236) weift Goethe auf das hohe 
Amt des Dichterfürften an Mahmuds des Perferfönigs Hofe, der 
Die vielen Dort verfammelten Dichter zu prüfen, zu beurteilen und 
zu Arbeiten aufzumuntern hatte. „Diefe Stelle hat man als eine 
der vorzüglichiten am Hofe zu betrachten: er war Minifter aller 
wiſſenſchaftlichen, hiftorisch-poetifchen Gejchäfte, Durch ihn wurden 
Die Gunftbezeigungen feinen Untergebenen zuteil, und wenn er 
den Hof begleitete, gefchah es in fo großem Gefolge, in jo ftatt- 
lichem Aufzuge, daß man ihn wohl für einen Veſir halten fonnte“ 
(S. 178). An anderer Stelle (©. 236) ftellt Goethe die Krönung 
des Dichters im Drient als eine Folge der dort vorherrfchenden 
„Anmaßung” hin: der unbedingte Herrfcher, als der erfte Anmaß— 
liche, ift genötigt, „einen Mitregenten zu wählen, der ihn auf dem 
Weltenthrone erhalte”. gl. hierzu: Joſeph von Kammer, „Ges 
ichichte der jchönen NRedefünfte Perſiens“, Wien 1818 (©. 37), 
ein Werf, das Goethe als Duelle diente.) [Teut.] 
Dichterifche Produktion. Zeugniffe und Beobachtungen Goethes 
über fein eigenes Schaffen fowie allgemein gehaltene Erörterungen 
über den Dichterifchen Prozeß liegen in größter Fülle vor. Un— 
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mittelbare Befenntniffe, Erinnerungen und Reflerionen über die 
Erlebniffe, die ihn zur Produktion anregten, über die feelischen 
Zuftände während der dichterifchen Tätigfeit, über fein perjönliches 
Verhältnis zum werdenden wie zum fertigen Werfe und zu ein- 
zelnen Geftalten wechjeln mit Betrachtungen über die Eigenart 
des Dichterifchen Xebensverhältnifjes und die Parallelen und Unter— 
fchiede zur Eriftenz des bildenden Künftlers wie des Philoſophen. 
Sie haben für Die moderne Pfychologie des Genies und die Analnfe 
des Dichterifchen Schaffens die wertvollften Hinweiſe gegeben, 
wejentlich neue Frageftellungen find in dem Sahrhundert nad) 
Goethe nicht aufgetaucht, im Gegenteil ift vieles, was er berührt, 
noch unausgejchöpft geblieben. Eine eingehende Behandlung feiner 
Anſchauungen von der Dichterifchen Produktion koͤnnte nicht des 
engften Zujfammenhanges mit den verwandten Problemen von 
Form und Gehalt, Erlebnis, Gelegenheitsdichtung, Gedächtnis, 
Naturgefühl, Natur und Kunft, Technik, Kritif, der Afthetifchen 
Kategorien, jowie der Entftehungsgefchichte feiner Werfe, Ent- 
würfe und Fragmente entraten. Hier feien nur einige Punkte von 
zentraler Bedeutung hervorgehoben, deren Durchdenfen Goethe die 
ganze Zeit feines Lebens bejchäftigt hat. 

Die Art, wie Goethes Produktivität erregt wurde, erfchien ihm 
jelbft als Kennzeichen einer ganz eigentümlichen Veranlagung. 
Am Schluß der „Selbftfchilderung” (Jub.A. 25, 278) hebt Goethe 
„eine Befonderheit, die ihn ſowohl als Künftler als auch ale 
Menſchen immer beftimmt”, hervor: „die Neizbarfeit und Beweg— 
lichfeit, welche fogleich Die Stimmung von dem gegenwärtigen 
Gegenftand empfängt und ihn alfo entweder fliehen oder fich mit 
ihm vereinigen muß. Sp ift es mit Büchern, mit Menjchen und 
Geſellſchaften: er darf nicht Iefen, ohne durch das Bud) geftimmt 
zu werden; er ift nicht geftimmt, ohne daß er, die Richtung fei ihm 
jo wenig eigen als möglich, tätig dagegen zu wirfen und etwas 
Ähnliches hervorzubringen ftrebt." Was ihn hierzu trieb, war zum 
Zeil das Bedürfnis nach „praftifcher Oppofition“ gegen die äußeren 
Eindrüde, das fih in der Erregung der eigenen Produftivität 
fund tat. Er mußte ſich produftiv verhalten, um „vor mächtigen 
Erſcheinungen beftehen“ zu fünnen. Dann trat alles, was er Ahn- 
liches verwahrt und gehegt, zutage (Jub. A. 30, 280). Aber 
neben dieſem Selbftbehauptungstrieb war auch ein entgegengefeßter 
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tätig: „alles, was er mit Liebe in ſich aufnahm, Tegte fich jogleich 
zu einer dichterifchen Form an“ (Jub. A. 24, 228). 

Von entjcheidender Wichtigkeit für die richtige Einſchaͤtzung 
der Ideen Goethes ift die Tatjache der Beftändigfeit feines produf- 
tiven Talents. „Es verließ mich feit einigen Jahren feinen Augen- 
blit; was ich wachend am Tage gewahr wurde, bildete ſich jogar 
öfter nachts in regelmäßige Träume, und wie ich die Augen auftat, 
erjchten mir entweder ein wunderliches neues Ganze oder der Teil 
eines ſchon PVorhandenen” (Jub. A. 24, 231f). Die Wahr- 
nehmung einer folchen gleichjam fjelbfttätig in feinem Innern er- 
folgenden dichterifchen Entwicklung führt ihn dazu, das ihm „inne: 
wohnende dichterische Talent ganz als Natur zu betrachten, um jo 
mehr, als ich darauf gewiejen war, die äußere Natur als den 
Gegenftand desjelben anzujehen“. Die Ausübung diefer Natur 
fonnte zwar durch Veranlafjung erregt und beftimmt werden; aber 
am freudigften und reichlichften trat fie unmwillfürlich, ja wider 
Willen hervor. Daher durfte er von feinen Gedichten jagen: „ich 
machte fie nicht, fie machten mich“ (Jub.A. 28, 25), und zu dem 
allgemeinen Schluß fommen: „vom eigentlich Produftiven iſt nie- 
mand Herr" Marimen und Reflerionen). 

Dieje Ausſpruͤche jcheinen mehr mit jener alten Inſpirations— 
lehre übereinzuftimmen, die in der Afthetif auch entjchiedene Ver— 
treter des Nationalismus zu ihren Anhängern gezählt hat, als mit 
der großen Mehrheit von Goethes eigenen Gedanfen. Goethe hat 
mit ihnen ausdrücken wollen, daß die Sphäre des dichteriſchen 
Prozefies tief im Bereich des Unterbewußten liege; er betont die 
Gejegmäßigfeit im Werden des poetischen Werfes, die fich dem 
Willen des Subjefts entzieht. Dichten nennt er an Zelter 3. Mai 
1813 „eine innere umd notwendige Operation, die von feinen 
äußeren Umftänden abhängig ift“. Gewiſſe große Motive drücdten 
ſich Gpethe jo tief in den Sinn, daß er fie 40-—50 Sahre lebendig 
und wirfjam im Innern erhielt. Sie geftalteten ſich um, ohne 
ihre urfprüngliche Struftur zu verändern, und reiften einer reineren 
Form entgegen. Unmittelbar aus ftarfen Eindrüden des Lebens 
heraus ein Kunftwerf zu geftalten, war nicht feine Art. Auch Die 
Werfe, in denen der Gehalt des Erlebnifjes fcheinbar am wenigiten 
umgeformt bewahrt worden ift, find ftets zum mindeften mehr als 
ein Sahr nad) den entjcheidenden Lebenseindrüden entitanden, 
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Verfuche, dieſes Gejek der Produktion zu umgehen, führten nur 
zu Fragmenten oder zu bald vermworfenen Faſſungen. Goethes 
Anschauung von der naturnotwendigen Gefeßmäßigfeit feiner Pro— 
duftion erhielt durch die Wahrnehmung folcher allmählichen Fort: 
wirkung ihre feftefte Stüße; fie wird gut illuftriert durd feinen 
Bericht über die Entftehung des Werther im 13, Bud, von Dich— 
tung und Wahrheit, der diefen Vorgang mit dem plößlichen Ge- 
frieren des Waſſers infolge einer geringen Erſchuͤtterung vergleicht 
SIE. 24, 16679: 

Die Tendenz, feine produktive Tätigkeit gleichjam ale Wirfen 
unterirdifcher Mächte zu charafterifieren, hat Goethe dazu geführt, 
fich mit anderen Gedanfen, die er häufig geäußert und denen er 
große Bedeutung beigelegt, nach zwei Nichtungen hin in einen 
logiſchen Widerjpruch zu jeßen: einmal mit der oft vorgetragenen 
Überzeugung, nur in der Sfolierung laffe fic) Bedeutendes produ- 
zieren, zweitens mit der immer Flarer werdenden Cinficht von der 
Wichtigkeit eines allgemeinen fulturellen Hochſtandes für die Aus— 
bildung der Dichterifchen Individualitaͤt und der Stüße, die ihr 
Durch Die hiftorifche Tradition geboten wird. Natürlich liegt der 
Widerſpruch nur in der apodiftifchen und erflufiven Formulierung 
und ift in dem jeweiligen Anftoß zur Außerung begründet. Noch 
feichter ift mit der Überzeugung von der inneren Unabhängigfeit 
des poetischen Schaffens das oft wiederholte Wort von der Ge- 
legenheitsdichtung zu vereinigen. Denn dieſes bezieht fich nur auf 
den Anlaß; daß diefer von außen fommen muͤſſe, hat Goethe nicht 
bejtritten. Er will die Dichtung als Produft des Lebens aufgefaßt 
wiſſen. An Ampere rühmt er das tiefe Verftändnis der „Wechjel- 
wirfung von Dichtung und Leben“. Hier ift der Punkt, wo dich— 
teriiche Produftivität, und allgemein menschliche Subftanz, Haltung 
und Ausbildung im Begriff der Individualität fich treffen. 

Mit dieſen Fragen hängt aufs engfte die andere nach der Be- 
deutung des Bewußten und Unbewußten im dichterischen Schaffen 
zufammen. Den Werther will Goethe „ziemlich unbewußt, einem 
Nachtwandler ähnlich”, gejchrieben haben (Jub. A. 24, 169). 
Abgeſehen von diefem öfter benutzten Vergleic) ift auch an Goethes 
Vorliebe für das Wort „dumpf“ zu erinnern. Aber Goethe hat 
auch Die Prefie „kommandiert“ und bejonderg für den Fauft ein 
bewußtes Produzieren eingeftanden. An diefer Stelle jei die Frage 
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mit dem Beſcheid erledigt, den Goethe in dem leßten Briefe, den 
er überhaupt verfaßt hat, gibt: „Bewußtjein und Bemwußtlofigfeit 
werden fich verhalten wie Zettel und Einjchlag, ein Gleichnis, das 
ich jo gern brauche.“ An W. v. Humboldt 17. März 1832. 

Ein weiteres ift das Problem des Verhältniffes der Lebens— 
erfahrung des Dichters zum Inhalt der Darftellung. Die Elemente 
der fittlichen Welt, in der Natur des Dichters „innerlichit ver- 
borgen“, haben ſich „nur aus ihm nad) und nad) zu entwideln, 
daß ihm nichts in der Welt zur Anfchauung fomme, was er nicht 
vorher in der Ahnung gelebt“ Wanderjahre Sub.A. 19, 145). 
Diejes Problem ſpitzt fich zu in der Frage der dichteriſchen Wahr- 
haftigfeit, Die hier nur in jofern interejjiert, als der Anteil des 
jubjeftiven Gefühle beim Produzieren in Betracht fommt. Für 
den jungen Goethe macht „ein volles, ganz von jeiner Empfindung 
volles Herz“ den Dichter. Dem Verfaffer der „natürlichen Toch- 
ter” gilt es, „den Gefühlen unjerer Bruft für ewige Zeit den 
Stempel aufzudrüden”. Der Greis gelangt am Ende feines Lebens 
zu dem Zweifel, ob der Poet überhaupt in der Lage jet, feine ins 
neren Zuftände fo unmittelbar zu uͤberliefern, als etwa der Maler. 
An 3. E. Stieler 20. November 1828. [8b.] 

Dichterftand, ſ. Dichterberuf. 

„Dichtung und Wahrheit.“ Goethe hatte fchon von den Ju— 
gendjahren an ein heftiges biographifches Intereſſe; er ftellte Die 
Biographie über die Gefchichte und war ftets von einer Abneigung 
gegen die Geſchichtswiſſenſchaft erfüllt. Während ihm der Ge- 
jchichtsfchreiber nur Fümmerliche Überlieferungsrefte Fünftlich zu— 
jammenbaut, ftellt der Bingraph das Lebensganze vor. „Man 
wird nie müde, Biographien zu leſen, denn man lebt mit Feben- 
digen.“ Dieſes biographifche Intereſſe vertiefte fich fogleich auch 
in das an Gelbftbiographien, wie gleich bei der Auffindung der 
Gejchichte des Goͤtz von Berlichingen; es wurde mächtig dadurch 
genährt, Daß aus feinem eignen Leben eine Reihe von Werfen 
empormwuchen, denen ſchon zu beftimmten Teilen ein autobiogras 
phifcher Charafter innewohnte. Sung-Stillings Lebenggejchichte 
gab er jelbft 1777 heraus, der Lebensroman „Anton Reiſer“ von 
Karl Philipp Morik trat 1785 hervor; eine eigne praftifche bio- 
graphifche Betätigung übte er in der Windelmannjchrift, er gab 
die Lebensgejchichte von Philipp Hackert heraus und überjekte 
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die Gelbftbiographie von DBenvenuto Gellini (1796); bei der 
Beichäftigung mit leßterer mag ihm ſchon der Gedanfe aufge: 
taucht fein, fein Leben ähnlich wie der Florentiner zu ſchildern; 
bei der Arbeit am Leben Haderts frug er fich, ſagte er in den 
Annalen 1811, warum er das, was er für einen andern tue, nicht 
für fich jelbft zu Yeiften unternehme. Auch mit Rouſſeaus Kon— 
feffionen wie mit den Befenntniffen des heiligen Auguftinug muß 
Goethe früh befannt geworden fein. Beſonders dürfte Rouſſeau 
als indireftes Vorbild für ihn anzunehmen fein. Bon Wichtigkeit 
ift auch Die Nezenfion über die Selbftbiographie von Sohannes 
von Miller, die Goethe 1806 ſchrieb und in der er die Grund- 
zuge autobiographifcher Darftellung entwidelt. Die Hauptforde— 
rung, die Goethe an einen Biographen ftellt, laͤßt fich ohne weiteres 
auf den Gelbftbiographen ausdehnen: „den Menfchen in jeinen 
Zeitverhältniffen Darzuftellen und zu zeigen, inwiefern ihm Das 
Ganze widerftrebt, inwiefern es ihn begünftigt, wie er fich eine 
Welt: und Menfchenanficht Daraus gebildet, und wie er fie, wenn 
er Künftler, Dichter, Schriftfteller ift, wieder nad) außen abge- 
ſpiegelt“. Immer mehr begann fich Goethe hiftorifch zu betrachten; 
er ging in jein fechzigftes Sahrz nach Riemer hatte er, der gerne 
an jeinem Geburtstag Bedeutendes unternahm oder fich vornahm, 
am 28. Auguft 1808 den Entſchluß gefaßt, fein Leben zu fchildern. 
Doch hatte fich dieſe Abficht noch aus einem tieferen Grunde bei 
ihm vorbereitet. Die Sammlung feiner Werfe in 12 Bänden, 1806 
bis 1808, war vollendet; die abgejchlofjenen Feiftungen eines mehr 
als 3Ojährigen Autorlebens lagen vor ihm, und zwar fyftematifch 
geordnet, ohne Nücficht auf die Entftehungszeit. Goethe jelbft 
hatte mehrfach Erflärungsverfuche feiner Dichtungen freundlich 
gelten lafjen und aufgenommen, nun drängte es ihn felbft, ange- 
fichts der „Infohärenz“ der Gejamtausgabe, feine Werfe durch fein 
Leben zu erläutern, in vollem Bewußtjein der Bedeutung und der 
Wichtigfeit, die fein Leben für feine Dichterifchen Schöpfungen 
bejaß. Er ftellte fich die Wünfche des Publikums vor, auch das 
Werden des PVerfaffers Fennen zu Iernen, ein Ruͤckblick aus der 
Gegenwart mit ihren welterfchütternden Ereigniffen in die Sahre 
jeiner Selbſtentwicklung lag ihm ohnedies nahe, er hielt fo die 
Wirfungen, die von ihm ausgegangen waren, bei fich feft. Auch 
durch den Tod feiner Mutter, am 13. September 1808, mußte er 
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empfinden, daß nun eine abgejchloffene Epoche hinter ihm Tag. 
Mannigfache mündliche Erzählungen von Jugendepifoden jchritten 
der Arbeit voraus. 

Sm Dftober 1809 begann er mit dem Sammeln des Materials 
und mit deſſen chronologischer Ordnung; in einem Oktavbaͤndchen, 
auf 76 Blättern, jchrieb er das „Schema einer Biographie” auf. 
Dieje vorbereitende Tätigkeit fand noch Unterbrechungen durch 
die Wahlverwandtjchaften, 1809, und durd) den Abjchluß der 
Farbenlehre, 1810. Dazwijchen aber, und big in den Januar 
1814, widmete er fic) aufs eifrigfte dem Sammeln aus den mind- 
lichen und fchriftlichen Quellen, wie fie ihm aus den Briefen 
an jeine Schwefter, aus Teagebüchern, aus den Erinnerungen 
und Ausfünften von Knebel, Bertuch, Sacobi, Grespel, Rat 
Schloſſer zur Verfügung fanden. Bettine Brentano berichtete 
ihm wunjchgemäß, was ıhr Frau Nat von feinem Sugendleben 
erzählt hatte, und ihre Zeugniſſe haben ſich von unzmweifelhafter 
Treue erwiefen. Er zog Die hiftorischen Werke der Zeitgenofjen 
zu Rate, die jeine Tugend begleitet hatten, er nahm die Schriften 
der gleichzeitigen Autoren durch, Nicolais Allgemeine deutjche 
Bibliothef, die Frankfurter und die Göttingtschen Gelehrten 
Anzeigen, der „Teutfche Merkur“ mußten ihm dienen, für die 
Kaiferfrönung nahm er das Krönungsdiarium (Karl Alt hat 
feftgeftellt, daß fich Goethe jeitenlang faft wörtlic daran ans 
ſchloß), Kersners Chronik und Kirchners Gejchichte von Frankfurt 
führten ihn in die Vaterftadt zurüd, aus Archenholz frijchte er 
die Erinnerungen an den Siebenjährigen Krieg wieder auf, Joͤr— 
deng’ Lerifon deutfcher Dichter und Profaiften half ihm bei Litera— 
turcharafteriftifen; die Ausleihebüicher der Weimariſchen Bibliothef 
bezeugen, bis zu welchem Umfang fich feine Studien erjtredten. 
Dom April 1811 an begann die Ausarbeitung, bis Sanuar 1814 
entitanden jo die drei erften Teile. Das Ganze befteht aus vier 
Teilen oder Bänden, jeder Teil enthält fünf Bücher. Der erite 
Teil erfchien 1814, der zweite 1812, der dritte nad) den Kriegs— 
unruhen 1814. Dieje drei Teile erfchienen auch in der zweiten 
Cottaſchen Ausgabe der Werfe 1818 als Band 17 bis 19. Die 
Arbeit an den Bänden vollzog fich nicht in chronologifcher Weiſe, 
iondern Goethe griff fich Kapitel heraus, traf Überjichten, füllte 
dann Luͤcken aus und beftimmte die endgültige Dispofition. Nad) 
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der Vollendung des dritten Teils trat eine längere Paufe ein; 
Goethe fürchtete, nod) lebende Perfonen zu verlegen, Nücfichten auf 
Sacobi, Klinger, Lili Schünemann und andre hemmten die Fort- 
jeßung; nur zögernd, in langjähriger Arbeit, entftand fo der 
vierte Teil; aus 1825, 1830 und 1831 ift und eifrigere Arbeit 
daran berichtet; den Abjchluß bejorgte dann Eckermann. Diejer 
im 8. Band der nachgelaffenen Werfe veröffentlichte Teil bezeugt 
mit feinen Luͤcken und Unterbrechungen die mühfame Entftehung; 
die willfürlich niedergefchriebenen Abfchnitte Tießen fich nicht ver- 
binden. Sp reicht das Geſamtwerk von 1749 bis 1775 und die Dar: 
ftelung jchließt mit dem Antritt der Reife von Heidelberg nad) 
Weimar im November 1775. Urfprünglich hatte Goethe auch für 
die Weimarer Sahre eine Fortjeßung geplant, aber jchon 1813 
hatte er die Abficht fallen lafien, die Lebensbefchreibung big zum 
Fahr 1809 augzudehnen. 1815 ftellte er die Italienische Reife dar, 
1822 jchuf er die Kampagne in Franfreich als weitere Lebens— 
periode. Für weiter noch Geplantes aber nicht Gearbeiteteg, wie Die 
Aufenthalte in Venedig und in Schlefien, mußten eben jene Reiſe— 
jchilderungen und im ganzen die Annalen eintreten. Noch 1826 
muß fich Goethe mit einer engeren Fortfeßung getragen haben, denn 
er verfprach einen 5. Band („bis 1786“); aber dem Verfprechen 
ward feine Erfüllung. Wie fchon beim 4. ward hier die NRückficht 
auf Lebende zum unüberfteiglichen Hindernis. (Die II. Abteilung 
von „Aus meinem Leben“ hätte, wenn verwirklicht, folgende Dis— 
pofition erhalten: 1.2. Teil: Italienische Reife. 3. Teil: Zweiter 
römischer Aufenthalt. 4. Teil: 1788—1792. 5. Teil: Rampagne 
in Franfreich.) 

Als Haupttitel des Werfes muß „Aus meinem Leben“ ange: 
Iprochen werden, Doch fam der Untertitel „Dichtung und Wahrheit” 
in allgemeinen Gebrauch. Der Titel eines damals in Jena erfchei- 
nenden Unterhaltungsblättchens „Wahrheit und Dichtung“ ift ver- 
mutlich, vielleicht unter Mitwirfung Riemers, von Einfluß auf die 
Wahl gewejen. An „Dichtung und Wahrheit“, Goethes echtem 
Titel, ift feftzuhalten, obwohl er jelbft gelegentlich „Wahrheit und 
Dichtung” gebrauchte. Beide Titelparteien führen euphonifche 
Grimde ins Feld, die einen wollen den Gleichklang der u vermeiden, 
Die andern das Zufammenftoßen der beiden d. Der letztere Umftand 
gab Schon für Goethe den Ausschlag; 1837 aber brachten Riemer 
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und Edermann ihre Form zur Geltung, die jich dann im 19. Jahr— 
hundert auf eine längere Zeit einbürgerte. Erft jeit 1868 jeßte 
Hermann Kurz den richtigen Titel wieder in jeine Rechte. 

Es ſei zumächft der Befenntnischarafter des Werfeg, ſodann der 
Dichterischewahre, dann die Bedeutung des Typiſchen und Die natur— 
gefegliche Auffaſſung erläutert. Wenn früher die Werfe für Goethe 
abgetan waren, fobald er fie gejchrieben hatte, wenn er „weder 
Vorwort noch Nachwort, auch gegen die Kritif feine Entjchuldigung 
liebte“, jo forderte er jeßt durd, einen fingierten Brief als Vor- 
wort fich jelbft auf, eine Entwidlungsgejchichte feiner dichteriſchen 
Sndividualität zu geben. Er will feine Schriften dadurch ver- 
ftändlich machen, daß er ihre Gegenftände, die befonderen Veran— 
laſſungen dazu, jowie Die inneren Bildungsftufen fchilderte. Er 
bezeichnet feine Werfe als „Bruchftücde einer großen Konfeſſion“, 
die vollftändig zu machen eben „Dichtung und Wahrheit“ ein 
Verſuch ſei; er ift dazu beftimmt, die „Luͤcken eines Autorlebens 
auszufüllen, manches Bruchftücd zu ergänzen und das Andenfen 
verlorener und verfchollener Wagniſſe zu erhalten”. Es ift jeine 
Abficht, „Die Entwicklung jchriftftellerifcher und Eünftlerifcher Faͤhig— 
feiten aus natürlichen und menjchlichen Anlagen faßlich zu 
machen”; dazu will er alle Einflüffe darftellen, die auf feine Jugend 
wirften, jpürt allen Wurzeln jeines Lebens nad und führt den 
Lejer in die Erlebniffe und Stimmungen, aus denen feine Werfe 
entftanden. Dabei geht er mit Schonung und Milde für verftorbne 
und für verwichne Zuftände, ſowie mit Nückficht für das Gefühl 
von Lebenden vor. Mit großer Objektivität fteht er feinen eignen 
Schöpfungen gegenüber, die er durch Mitteilungen über Entwürfe 
ergänzt. Es follte Feine trodne Chronif fein, auch unbedingt voll- 
ftändig follte das Werk nicht fein. Dabei ıft „Dichtung“, wie eg 
durch Die Voranftellung im Titel fcheinen fünnte, nicht die Haupt— 
fache darin, der Titel ſoll überhaupt nicht heißen, daß hier phanta- 
ſievoll Erdichtetes und Wahres zufammenfließt, jondern nur, daß 
der Dichter hier mit dem Hiftorifer zufammenging. „Dichtung“ 
bedeutet die freie Geftaltung des Stoffs, dag bewußte Fünftlerijche 
Walten damit, „Wahrheit“ follte die gewiffenhafte Treue in allem 
Tatfächlichen verbürgen. Mit Recht jagt Guftav von Loeper, daß 
das Dichterifche des Werfs weniger in freien Erfindungen, in 
phantafievollen Schöpfungen liege, alg in der Kunft der Erzählung, 
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weniger im Inhalte, als in der bewußt Fünftlerifch geordneten 
Form. Goethes Forderung, daß dag echte Kunftwerf wahr jein 
joll, aber nicht wirflich, erfüllt fich auch hier; ohnedies bringt das 
Gedächtnis beim Zurücdrufen eines Vergangenen dieſes als etwas 
Umgebildetes, etwas Dichterifch Geformtes zutage, in den Tatjachen, 
wie in der Zeitfolge; wenn alſo Goethes Schilderungen nicht immer 
die Wirklichkeit gaben, jo doch die Wahrheit. An Zelter fchrieb 
Goethe daher (15. Februar 1830): jein Beftreben war, das eigent- 
liche Grundwahre möglichft darzuftellen und auszudrüden, das, 
injofern er e8 einfah, in feinem Leben obgewaltet habe; wenn 
aber dies in fpäteren Sahren nicht möglich fei, ohne die Ruͤck— 
erinnerung und alſo die Einbildungsfraft walten zu laſſen, dem— 
gemäß alfo immer der Fall eintrete, wo das Dichterifche Vermögen 
aushelfen müffe: fo jei es Flar, daß man mehr die Nefultate und 
Die Art und Weife, wie er das Vergangne fi) im Moment der 
Abfaſſung denfe, als die Einzelnheiten, wie fie fich früher ereignet, 
aufftellen und hervorheben werde. Dies alles, was dem Erzählen: 
den und der Erzählung angehöre, habe er unter dem Worte „Dich- 
tung“ begriffen, um fich des Wahren, deſſen er fich bewußt ge- 
weſen, zu feinen Zweden bedienen zu fünnen. Und zu Edermann 
jagte er 1831: „Es find lauter Nejultate meines Lebens, und 
die erzählten einzelnen Fafta dienen bloß, um eine allgemeine 
Beobachtung, eine höhere Wahrheit zu betätigen... Ic Dächte, 
e8 fteckten darin einige Symbole des Menjchenlebens. Sch nannte 
das Buch ‚Wahrheit und Dichtung‘, weil es ſich durch höhere 
Iendenzen aus der Negion einer niederen Realität erhebt.“ Alfo 
nicht um das Oberflächliche, Wirfliche, Augenblidliche, Zufällige 
handelte es fich für Goethe, ſondern um das Allgemeingültige, 
Ewige, Grundwahre. Um die Erhebung des Individuellen zum 
Iypifchen, um die Hervorhebung des Bedeutfamen, des in der 
Willensrichtung, in der ein Borausverfinden, ein Vorwegnehmen 
des Zufünftigen zutage tritt, für die Entwidlung Wichtigen. Im 
Gegenſatz zu dem kokett zynifchen Rouſſeau ließ Goethe nad 
D. %. Strauß feine ganze Aufmerffamfeit auf dem menſchlich Be— 
dDeutjamen ruhen. Goethe übte darin eine durchaus ſymboliſche 
Auffafjung feines Lebens, er erlebte es ale „Symbol für Taufende”. 
Sa es mag zumeilen fcheinen, als jei gegenüber der Tendenz, das 
Iypifche, Das Allgemeinmenfchliche hervorzuheben, dag Einzig— 
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artige Diejes Lebens, jein Außerordentliches vernachläffigt. Aber 
eben in der Aufweiſung der Fünftlerischen Lebensäußerungen feiner 
Perjönlichfeit tritt ein höheres Leben hervor, in einer wunder: 
jamen Verbindung der aͤußern Vorgänge mit feiner innern Ent- 
wiclung. Und in der geheimen Lenkung tritt etwas Naturgejeß- 
liches zutage; Goethe nennt jpäter fein Werf einmal eine „Aus— 
geburt mehr der Notwendigkeit, als der Wahl“. An dem urjäd)- 
lichen, Faujalen Zufammenhang liegt ihm; den Begriff der Stetig- 
feit, der Folge ruft er zur Erflärung herbei. Er will, daß man 
eine ftufenweife Ausbildung darin erfenne und bedient ſich der 
Begriffswelt der Metamorphoje der Pflanzen: „Im erften Band 
jollte das Kind nad) allen Seiten zarte Wurzeln treiben und ein 
wenig Keimblätter entwideln. Im zweiten der Knabe mit leb— 
hafterem Grüne ftufenweis mannigfaltiger gebildete Zweige treiben, 
und dieſer belebte Stengel follte nun im dritten Beete ähren- 
und riſpenweis zur Blüte hineilen und den hoffnungsvollen Süng- 
ling darftellen.“ Dabei nimmt fic) Goethe durchaus als gegeben, 
jein Sch ift ihm dag Urphänomen, er zergrübelt ſich nicht darüber, 
er jeßt dem „Erfenne dich ſelbſt“ praftiiche Grenzen, er tft fich 
Natur. „Der Menfch Fennt nur fich felbft, indem er die Welt 
fennt, Die er nur in fich und fich in ihr gewahr wird.” 

Über die innere Entftehungsgejchichte und über die Fünftlerijche 
KRompofition haben Roethe, N. M. Meyer und Jahn gehandelt. Faſt 
ftetö beginnt er mit einer allgemeinen Betrachtung und jchließt 
mit einer das Intereſſe feffelnden, bedeutfamen Gejchichte. Novel- 
fiftiiche Einlagen, Anekdoten, didaftifche Belehrungen unterbrechen 
den Fortgang. In den Greignifjen wie in den Perjonen bedient 
er fich fteter Kontraftwirfungen, er arbeitet mit Gegenfäken. Des— 
gleichen bedient er fich des Mittels der Spiegelungen; jo jpiegelt 
er Sejenheim im Vicar of Wakefield, die Gretcheneptjode in der 
Manon Lescaut, auch einen Brief Huttens an Pirfheimer zitiert 
er zu Diefem Zwed. Die einzelnen Bände find nicht vollig einheit- 
lich, den Kauptabjchnitten fehlt es an deutlicher Trennung. 
Schwerlich aber fand fich ein wirffamerer Schlufafford Diejer 
Lebensiumphonie als das anachroniftifche Selbftzitat aug Dem 
Egmont. Meifterhaft handhabt er dag Kunftmittel, alles an feiner 
richtigen, bedeutungsvollen Stelle zu geben, alle Vorgänge in dem 
Augenblick zu jchildern, da fie für ihn von Bedeutung werden. So 
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läßt er nacheinander das Haus, die Vaterftadt, das and, Die 
politiichen Verhältnifie der Epoche, ihren literariſchen Charafter 
hervortreten. Und wenn er ſich auch von dem „Geiſt der Zeit“ 
jelbft nicht freimachen Fonnte, fo hat er doch den Charakter feiner 
Zeit mit großer Lebenswahrheit und Kunft gezeichnet. Während 
aber die erjten drei Teile aug einem Guß find, fo iſt der pofthume 
vierte Band fragmentarifchz die Verbindung der einzeln entjtande- 
nen Abjchnitte ift oft gar nicht erft verfucht, er ift in einem er- 
müdeten, gejuchten, gequälten Altersftil gejchrieben. 

Über jedem Teil fteht ein Motto: Das des erften: „Wer nicht 
gezüchtigt wird, wird auch nicht erzogen“, rührt von Menander her 
und bedarf feiner Erflärung. Das zum zweiten, Goethe ganz ge- 
mäße: „Was man in der Jugend wiünjcht, hat man im Alter die 
Fülle”, will befagen, daß unter Vorausjeßung der Gunft der Zeit, 
wenn fie einen Produftiv-Charafter hat, der Wünfchende, der dem 
Bedürfnis der Zeit entipricht, au) von ihr getragen wird. Das zum 
dritten Teil: „Es ift dafür gejorgt, daß die Bäume nicht in den 
Himmel wachjen“, jet dem vermeſſenen Wünfchen feine Schranfen. 
Das zum vierten: „Niemand gegen Gott ala Gott jelbft“ bezieht fich 
auf Das Dämonifche, das in dem Band behandelt wird. Was num 
den Inhalt anlangt, jo befteht er aus einer ununterbrochenen Kette 
reich. ausgeführter Titerarifcher Gemälde und wertvollfter Lebens— 
erfenntniffe. Der erfte Teil bringt die Knabenftreiche, dag Erd- 
beben von Liſſabon, die Frankfurter Originale, die Klopftocrezitas 
tion, Die Franzofenzeit, die Bilderfammlung des Herrn Nat, dag 
Bild der alten Reichsftadt mit ihrer verfinfenden Herrlichkeit, das 
Pfeifergericht, die Kaiferfronung, und endet mit Goethes erftem 
großem Herzenserlebnig, mit der Gretchenepijode. Der zweite Teil 
gibt die Leipziger und die Straßburger Zeit, jchildert das Miünfter, 
bringt Die Vertiefung in die nationale Kunft, und leitet nach der 
entzuckenden Szene mit den Töchtern des Tanzmeiſters bis zum 
Höhepunkt der Sefenheimer Idylle. Der dritte führt die Straß: 
burger Zeit zu Ende und lenkt nad) Wetlar zum Reichskammer— 
gericht, laßt das Entftehen des Goͤtz und, in verfchleierter Weife, 
des Wertherromang, Clavigo, erfennen und bringt ſchon die Be- 
fanntfchaft mit dem Erbprinzen von Weimar. Der vierte jchildert, 
mit Spinoza einfeßend, Die Rechtsanwaltſchaft, den Brautftand mit 
Lili Das „schmerzlich-füßefte Lebensjahr”), Die Schweizerreife, Die 
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Entftehung des Egmont, die Überfiedlung nach Weimar. Kleinovdien- 
gleich heben fich aus der Darftellung die Frauengeftalten hervor, die 
durch Goethes Liebe verflärt wurden: Gretchen, Kaͤthchen, Friede- 
rife, Lotte, Lili. Meifterhafte Abjchnitte find die über den Koͤnigs— 
leutnant Ihorane, über die Kaiſerkroͤnung; als jchönfte Dichtung, 
„aus Morgenduft gewebt” und Sonnenflarheit, hebt ſich der Sejen- 
heimer Xiebesroman heraus. Im fiebten Buch Tieferte Goethe ein 
Gemälde des literariſchen Zuftandes Deutjchlands um 1768; es 
ift Die erfte Bearbeitung deutſcher Literaturgejchichte in großem 
hiftoriichem Sinn. Meifterhafte Charafteriftifen find allenthalben 
verjtreut, von Gornelie, Großvater Textor, Derones, Merk, Jung— 
Stilling, Sujanna von SKlettenberg, Hoͤpfner, Stolberg, Herder, 
Defer, Baſedow, Lavater, Gottjched, Gellert, Jacobi, Günther, Lenz, 
Klinger, Wieland. Das Bild der Frau Nat fucht man leider 
vergebeng, erft in der ihr gewidmeten Arifteia entjtand eg abjeits. 
Das von Roethe eigenartig und lieblich gedeutete Kinabenmärchen 
„Der neue Paris“ ift freilich erft 1811 gejchrieben, bewahrt aber 
gewiß Motive aus der Knabenzeit. Das Märchen der „Neuen 
Melufine“, das Goethe in Sefenheim erzählte, findet fich in den 
„Wanderjahren“ mitgeteilt. 

Sp wahr das Werf iſt, jo find doch, unter der Wirfung von 
Gedächtnistäufchungen, mannigfache Einzelheiten verjchoben, ver: 
ändert, willfürlich gruppiert, ja unrichtig; die Schilderung von 
Dingen und Menjchen, wie fie dem Ruͤckblickenden erjchienen, 
hatte zeitliche und jachliche Verjchiebungen im Gefolge. Co 
ſchlichen fich in die Berichte von der Entftehung des Goͤtz, Fauſt, 
Mahomet, Werther, des Emwigen Juden nicht wenige Irrtümer 
ein; jeine Stellung zu Shafejpeare, zur altdeutihen Baukunſt 
erſchien ihm im Lichte des Alters; das Bücylein Annette reprodu— 
zierte Goethe glänzend genau, aber Gedächtnisfehler, wie Der 
über die tatjächlich auf Leinwand gemalten Blumengemälde von 
Sunfer, find nicht ſelten; die Lothringer Reiſe ftecft voll chrono- 
logijcher Verjehen; den Landprediger von Wafefield fannte Goethe 
in Sejenheim noch gar nichtz das eigentliche Fehlen der ver- 
iprochenen theoretifchen Grundfäße muß als Mangel empfunden 
werden; zu Edermann geftand Goethe, daß er den Einfluß der 
englischen Autoren übertrieben, die Bedeutung PVoltaires nicht 
entjprechend behandelt habe; der Irrtum über Zimmermann ftellt 
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eine bis zur Ungerechtigkeit herbe Abweichung von der Wirklich— 
keit dar. In manchem mag „Dichtung und Wahrheit“ hiſtoriſch 
nur brauchbar im Zuſammenhang mit der gleichzeitigen Lite— 
ratur und den Briefen ſein. Wie gewaltig aber wiegt gegen— 
uͤber Fehlern wie den obenerwaͤhnten das Ganze des Werks. Je 
tiefer ſich uns die Jugendzeit Goethes enthuͤllt, um ſo mehr erkennen 
wir, wie treu er ſich an die Wirklichkeit gehalten hat; ſein Werk 
gehoͤrt zu den außerordentlichen Quellen jener Epoche. Es hat 
nicht bloß den Charakter perſoͤnlicher Denkwuͤrdigkeiten, ſondern 
den einer Biographie, eines Geſchichtswerks. Dazu iſt dieſes erſte 
vollkommene Beiſpiel einer deutſchen Selbſtbiographie, dieſes 
groͤßte deutſche Memoirenwerk überhaupt auch ein großes Kunft- 
werf, eine herrliche Schaßfammer von Lebenserfahrungen und 
Lebensbildern. Wie ift es gegenüber der Franfhaften Selbſt— 
bejpieglung Rouſſeaus voller Xebengfreude und voller Lebensdank— 
barfeit. Wie Flaffifch ruhig ift es mit feiner fchlichten, unver- 
Schnörfelten Sprache, in feinem Stil, der, nach Goethes Worten 
an Bettina, „einfältig wie die Haimonskinder“ ift. Diefe Sprache 
atmet die Neinheit und die Kraft der Natur und der Antife; 
alle Phraſen und rhetorifchen Wendungen find fern. Mit Recht 
ruͤhmt Loeper, daß fich der ältere deutfche Chronifenftil mit den 
beiten Darftellungsmitteln des modernen Autors verbinde. In 
alle Sprachen wurde das Werf überjeßt und ward das Mufter 
einer ganzen Kiteraturgattung. Es fand ſogleich feine Bewunderer, 
wenn auch Görres dagegen eiferte, Niebuhr nad) erfter Freude 
(„die Gefchichte feiner erften Liebe ift hinreißend fchön“) Anftoß 
an den Saframenten und an Sejenheim nahm, und viele Mucder, 
befonders englische, Eonfeffionelle und moralische Bedenfen aͤußer— 
ten. Pauline Gotter fchrieb jchon A811: „Es ereignet fich alles, 
möcht” ich jagen, faft fichtbar vor unfern Augen, daß man eben 
ſich zuleßt einbildet, man hätte eg mit ihm erlebt." Fritz Sacobi 
nannte e8 „wahrer als die Wahrheit“. Heinje: „Ein einziges 
Verf feiner Art, welches das Streben und den Geift unferer ver— 
(ebten Zeit fo darftellt, daß unfere fpätern Nachfommen beim 
Leſen allein fie mit ung als Zeitgenofien leben werden.“ Wilhelm 
Grimm: „Es hat Anlage zu einem Volksbuch.“ „Es ift ein Werf 
ohne Gleichen in der Literatur.“ Hebbel: „ein unerreichbareg 
Meifterftüc”. 


—— — — 
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(S. ©. von Loeper, Dichtung und Wahrheit. Goethes Werke. 
Hempel 1879. Band 20—23. — H. Duͤntzer, Goethes Dichtung 
und Wahrheit erläutert. Leipzig 1881. — Karl Alt, Studien zur 
Entjtehungsgejchichte von Dichtung und Wahrheit. 1898. — 
Roethe, Berichte des Freien Deutjchen Hochftifts N. F. XVII. — 
K. Jahn, Goethes Dichtung und Wahrheit. Halle 1908.) [3-] 

Dichtung und Wirklichkeit. Mehr und mehr entwöhnt fich die 
Kritif, fich an der Bezeichnung eines „Realiften“ für Goethe genug 
jein zu laffen. So jehr ihm der Ruhmestitel gebührt, das Wirk— 
liche als wahren Gegenftand der Dicdytung erfannt und den Deut- 
chen gejchenft zu haben, fo Scharf muß man fich dabei gegenwärtig 
halten, in welchem bejonderen Sinne das gilt. Das Urteil, daß 
andere Dichter „das Poetifche zu verwirklichen” ſuchten, während 
es jeine „unablenfbare Richtung“ fei, „dem Wirklichen eine poe— 
tiſche Geſtalt zu geben“ (Jub.A. 25, 67), trifft ſo ſehr den Kern 
der Sache ſowohl als einer ganzen Reihe eigener Außerungen des 
Dichters uͤber ſeine Schaffensweiſe, daß wir dafuͤr gern einem 
Wink Chamberlains folgen: er zeigt, daß im Entwurf zu „Dichtung 
und Wahrheit“ Goethe ſelbſt ſich mit dieſen Worten fennzeichnet 
und fie erſt im ausgeführten Tert Merck zufchreibt Weim. X. I 
80.29 ©.227). Wenn Goethe an einem fremden Gedichte tadelt, 
daß ihm „die eigentlich poetiſche Grundlage, die Grundlage 
des Realen“ fehle (Edfermann 10. April 1829), und es Dagegen an 
jeinem Gedicht „Euphrofyne” ale glücklich rühmt, „daß das 
Poetifche durchaus auf dem Mirflichen ruht und dieſes doc) nichts 
für ſich jelber gilt“ Can M. Sacobi 16. Auguft 1799), fo ift deutlich 
ausgejprochen, daß feine Dichtung wie jede echte Kunft „ein reales 
Fundament“ hat, aber „nicht realiftiich” ift Meim. A. I Bd. 48 
©. 136). Er nennt „bejcheiden genug” fein „mit jorgfältiger 
Irene behandeltes Werf Wahrheit und Dichtung, innigft uͤber— 
zeugt”, daß der Menſch jogar in der Gegenwart „Die Außenwelt 
nad) feinen Gigenheiten bildend modele“ (326.20730,.258); 
Iſt jo Schon das Erleben in dem Maße ein ichöpferifcher Aft, als 
der Aufnehmende mit geftaltender Phantafie begabt ift, jo kann 
es nicht Goethes dichteriſches Ziel fein, Die Wirklichkeit nachahmend 
und jie jo nur verdoppelnd aufleben zu laſſen. Selbft feine Lebens— 
darftellung, in der es ihm auf „das eigentliche Grundwahre“ in 
jeinem Leben anfım Can Zelter 15. Februar 1830), follte nicht 
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durch „eingeftreute unzufammenhängende Wirflichfeiten” geftört 
werden Can C. Engelhardt 3. Febr. 1826). In Diejem Sinne fpricht 
er von dem „problematifchen Boden der Wirklichkeit“ für den 
Dichter (Jub. A. 5, 190). „Die Wirklichkeit joll Die Motive her- 
geben, ... den eigentlichen Kern,“ den der Dichter aus „eigener 
Fülle“ belebt (Eckermann, 18. Sept. 1823). Darum gab fich Goethe 
nicht gern mit „Erfinden aus der Luft“ ab und hielt in dieſem 
Punkte fogar „die Welt für genialer als fein Genie” Gu Laube 
1909, Biedermann 2. X. II. Bd. ©. 63). Von feiner gefamten Dich— 
tung gilt, was er von den „Wahlverwandtichaften” jagt: daß 
„darin fein Strich enthalten, der nicht erlebt, aber fein Strich ſo 
wie er erlebt worden” (Edermann 7. Februar 1830). Sp zeigt 
der Hinweis auf ein Modell ftets nur das „reale Fundament”, 
die vorfünftlerifche Gegebenheit, dag eine greifbare Element aus 
unzähligen „für den Verftand infommenfurablen“, die die Dichtung 
unterbauen, und er lenkt den Blick leicht von der Finftlerifchen 
Spontaneität ab. Goethe jelbft verficherte, er „nehme nur fo viel 
von einem Individuum als notwendig fei, feinem Gegenftand Leben 
und Wahrheit zu geben” Gu Kar. Herder 9. Februar 1789) oder 
jogar nur „einige Tropfen, nur jo viel e8 braucht, um zu tingieren” 
Can Frau v. Stein 8. Auguft 1776). Schon der junge Goethe 
fteht „alles Schreibens Anfang und Ende” in der „Reproduftion 
der Welt um mic) durch Die innere Welt, Die alles packt, verbindet, 
neujchafft und in eigener Form, Manier wieder hinftellt“ Can 
Sr. Sacobi 21. Auguft 1774). Strebt gleichwohl die Dichterijfche 
Wiedergabe einer „Haren Wirklichkeit“ und nicht einem „trüben 
Phantom” der Einbildungsfraft zu (Jub. A. 28, 1789, ſo ift 
Dies eine „höhere Wirklichkeit”, Die Goethe fcharf vom „gemeinen 
Wirflichen” jcheidet (Sub.A. 24, 495 vgl. Mar. und Nefl. 103). 
Italien und die wechjeljeitige Durchdringung feiner Neigungen zu 
Dichtung, bildender Kunft und Naturforfchung jchenften ihm dieſen 
neuen Begriff der Wirflichfeit. Der eigentümliche Geiftesvorgang, 
der in Goethes Forjchertätigfeit das bloß Gejehene auf dem Wege 
gedanflicher Verarbeitung und mittels „erafter finnlicher Phan— 
tafte“ (Jub. A. 39, 374) zu neuer geiftiger Anfchauung als 
Zujammenjchau des MWefentlichen vertiefte G. Anſchauung und 
Begriff), findet eine Entſprechung im dichteriſchen Schaffensaft. 
Das Wirfliche, von dem der Dichter ausgeht, „trägt und hegt“ er 
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oft jahrelang im „innern Sinne“ (Jub. A. 40, 305), bie es 
von neuem „mit Machtgebärde in die Wirflichfeiten” bricht 
(Sub. 5, SI). Diefe neue Wirflichfeit ift Geftaltung, Gegen; 
wart, Verwirklichung des Wejentlichen, ein „erjcheinendes Wah- 
res“, von „wahrer Idealitaͤt“ mit „realen Mitteln” hervorgebracht 
(Edermann 19. April 1829). Die Darftellung ahmt das Zufällig- 
Wirkliche nicht nach, denn damit bliebe fie „unter der Natur“ 
(Eckermann 20. Dftober 1828); aber fie wetteifert mit der Wirk— 
lichkeit, „wenn ihre Schilderungen durch den Geift dergeftalt leben- 
Dig find, daß fie als gegenwärtig für jedermann gelten fünnen” 
(Mar. und Nefl. 510). Es fommt die urfprüngliche Bedeutung 
als des Wirfenden zur Geltung, wenn Goethe Ddichtet: „Und 
was entjchwand, wird mir zu Wirflichfeiten“ (Jub.A. 13, 
4) und wenn er den jungen Dichtern zuruft, fie jollen nur aus— 
iprechen „was lebt und fortwirft” (Jub.A. 38, 325), ja, wenn 
er einmal die „Wirflichwerdung der Ideen Gottes” die „wahre 
Wirklichkeit“ nennt Gu Riemer 141. Dezember 1811). Goethe 
ift e8, wenn je einem Dichter, gelungen, die Schönheit und Wahr- 
heit fichtbar zu machen, Die zwar dem Außerlich Wirflichen ein> 
wohnt, aber erjt durch Dichtung und Kunft offenbart und dadurch 
zum wahrhaft Wirfenden wird. Er hat damit die Dichtung zum 
Drgan für das Verftändnis der Wirklichkeit erhoben, und zugleich 
verlieh er ihr die „charafteriftiiche Funktion, daß fie das ſpezifiſche 
Gewicht der Wirklichkeit für den Menfchen vermindert” (Schrempf) 
oder mit Goethes Worten die Macht, „ſo Luſt als Schmerz zu mäßigen“ 
(Jub. A. 24, 161). Werther ift nicht Goethe, obwohl er ihm mehr ala 
anderen Geftalten aus „eigener Fülle“ geliehen haben mag, aber 
er jpiegelt mit beijpiellojfer Treue die Stimmung der ganzen Jugend 
eines Zeitalters, Die der Dichter in ſich dDurchlebte und uͤberwand, 
und ift jo vielleicht zugleich die jubjeftivfte und objeftivfte unter 
jeinen Dichtungen. Fauft ift nicht Goethe; aber wie fein Dichter 
der „Menjchlichite unter den Menſchen“ war, jo zeigt Fauft in 
jeinem Erdenwallen feine Regung, die Goethe nicht geteilt hätte 
und läßt feine vermifjen, die fein Leben zum tiefften Abbild des 
vollen und wirfliden Menjchendajeins macht. — Pal. Anjchau- 
lichkeit; Gegenftändlichfeitz Stil; Idealismus. 

(Shamberlain, Goethe. München 1912. — Dilthey, Das Er— 
lebnis und die Dichtung 3. Aufl. Leipzig 1905. — Schrempf, 
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Goethes Lebensanfchauung J und I. Stuttgart 1905 und 1907. 
— Simmel, Goethe. Leipzig 1912.) [Rtt.] 
Didaftif, Der didaktischen Poefie einen bejonderen Gattungg- 
charafter zuzubilligen, wie e8 in einigen äfthetifchen Lehrbichern 
gejchehen, war Goethe ſchon aus dem Grunde nicht in der Tage, 
weil er in feinen Dichtungen überhaupt nicht auf pädagogifche 
Wirkung und belehrenden Inhalt zu verzichten gejonnen war. 
„Alle Poeſie ſoll belehrend ſein“, bemerfte er gelegentlich des Lehr- 
buchs von Griepenferl, das die Poefte in epische, lyriſche, drama— 
tijche und didaktische Dichtung eingeteilt und dabei außer acht ge- 
lajien, daß das Einteilungsprinzip der drei erjten Gattungen aus 
ihrer Form, dag der leßten aus dem Inhalt genommen ſei. Goethe 
hat oft die Gelegenheit benußt, innerhalb feiner Dichtungen, wenn 
es die Situation zuließ, theoretifche Anfichten vorzutragen wie 
3. B. die Hamletinterpretation im Wilhelm Meifter; er hat auch 
in jeinen naturmwijjenfchaftlichen Dichtungen, der Metamorphofe 
der Tiere und Pflanzen, die überlieferte Tradition des Lehrgedichts 
gepflegt, ohne ſich die Behandlungsweife, die in der didaktischen 
Poefie des XVII. Sahrhunderts üblidy war, anzueignen. Die be> 
lehrende Tendenz müffe unmerklich bleiben, gerade die Dichtungen 
diejes Inhalts jollten „nicht didaktisch, jondern gemütlich und herz- 
erregend ſein“, wird im „Plan eines Iyrifchen Volksbuchs“ be- 
ftimmt (Jub. A. 37, 3f). Kein „Mittelgefchöpf zwifchen Poefie und 
Rhetorif” ſei das Ziel, aber „jelbjt der begabtefte Dichter jollte 
e8 fich zur Ehre anrechnen, auch irgend ein Kapitel des Wiſſens— 
werten alſo behandelt zu haben“ (Jub. A. 38, 71 f. [b.] 
Diede, Wilhelm Chriftoph Freiherr von (1732—1807), geb. 
in Eijenach, ftudierte in Göttingen und Marburg. Nach Voll 
endung des Studiums ging er nach Weslar, dann auf Reifen nad) 
Stalien, Frankreich und England. Nach furzem Dienft ale Kam— 
merjunfer am Hofe zu Kaſſel trat er in dänische Dienfte und war 
1763—1766 Gejandter am Hofe Friedrichs des Großen, 1767 big 
1777 am englischen Hofe. Zur Dispofition geftellt, lebte er auf 
feinem Schloſſe Ziegenberg bei Nauheim und unternahm lange 
Reifen. Seit 1793 war er dänischer Gefandter in Regensburg. 
Seine Beziehungen zu Goethe gründen fic) auf das gemeinjame 
Intereſſe für Eünftlerifche Parkanlagen und geftalten fich nad) 
Überwindung einer gegenjeitigen perjönlichen Abneigung jo freunds 
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lich, daß Diede nicht nur Rat in Park- und Monumentangelegen— 
heiten erbittet, ſondern auch Inſchriftenvorſchlaͤge und Angaben 
uͤber die kuͤnſtleriſche Ausfuͤhrung verſchiedener Monumente erhaͤlt. 
Mit dem Jahre 1804 ſcheinen die perſoͤnlichen Beziehungen ihren 
Abſchluß erreicht zu haben. 

(Bol. V. Valentin, Goethes Beziehungen zu Wilhelm v. Diede, 
Feftichrift zu Goethes 150. Geburtstagsfeier, dargebracht vom 





Freien Deutfchen Hochſtift. — Derjelbe, Berichte des Freien 
Deutſchen Hochitifts 1900. Zu Goethes Beziehungen zu W. v. 
Diede.) [Mrk.] 


Dienſtjubiläum. „Feierlichſter Tag.“ Das waren die zwei 
Worte, die Goethe am 7. November 1825 ins Tagebuch ſchrieb. 
Das Jahr 1825 brachte Weimar drei bedeutſame Gedenktage: Das 
50jährige Regierungsjubilaͤum Karl Auguſts, den goldnen Jubel— 
tag ſeiner Vermaͤhlung und den fünfzigſten Jahrestag der Ankunft 
Goethes in Weimar. Wenige Monate ſpaͤter kam noch ein anderer 
Gedenktag. Am 14. Juni 1826 waren 50 Jahre ſeit dem Eintritt 
Goethes in den weimariſchen Staatsdienſt vergangen. Karl 
Auguſt beauftragte den Kanzler v. Muͤller mit den Vorbereitungen 
zur feſtlichen Wuͤrdigung dieſer Tage. Dieſer ſchlug vor, beide 
Gedenktage gleichzeitig zu begehen, denn Goethe habe „nicht erſt 
mit Ablegung feines perfönlichen Dienfteideg, ſondern gleich vom 
erſten Augenbli feines Eintritts in Weimars Mauern ſich dem 
geliebten Fürften für ewig geweiht und verpflichtet, wie er denn 
auch alfobald für Weimar zu wirfen und zu fchaffen begann“. 
Der Großherzog genehmigte dieſen Plan, und in der Stille wurden 
alle Vorbereitungen zu einer würdigen Feier getroffen. Karl 
Auguft beauftragte den Bildhauer Heinr. Franz Brandt in Berlin 
mit der Herftellung einer goldenen Denfmünze. Nur das Wachs— 
modell fonnte Goethe an dem Jubeltage überreicht werden, das 
vollendete Werf ſelbſt erhielt der Dichter erft am 7. November 
1826. Die Vorderjeite enthält dag Doppelbildnis des Großherzog 
und der Großherzogin, die Ruͤckſeite den Kopf Goethes nach Rauchs 
Büfte, umrahmt mit einem Lorbeerfranz, dazu, auf Avers und 
Neverg verteilt, Die einfach wuͤrdige Injchrift: 

Carl Auguft und Luiſe — Goethen. 

Der Gedenktag felbft wurde unter Beteiligung des Fürften- 

haufes, aller ftaatlichen und ftädtifchen Behörden, der Univerfität 
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Jena, der geſamten Buͤrgerſchaft Weimars feſtlich begangen. Eine 
Morgenmuſik begruͤßte den Dichter mit Tagesbeginn, es folgte die 
Begluͤckwuͤnſchung und Überreihung von Geſchenken, der Beſuch 
des großherzoglichen und des erbgroßherzoglichen Paares, ein Feit- 
aftus im Saale der Bibliothef mit Reden des Kanzlers v. Miller 
und Riemers, ein Feftmahl im Stadthausjaal, der durch Coudray 
ffimmungsvoll ausgejfchmücdt worden war. Aus dem Hand— 
ichreiben, das Karl Auguft dem Dichter überreichen ließ, mögen Die 
orte hervorgehoben werden: „Die fünfzigfte Wiederfehr dieſes 
Tages erfenne ich jonad) mit dem lebhafteften Vergnügen als das 
Dienftiubelfeft meines erften Staatsdienerg, des Jugendfreundes, 
der mit unveränderter Treue, Neigung und Beftändigfeit mid) bie 
hierher in allen Wechjelfällen des Lebens begleitet hat, deijen um- 
fichtigen Rat, deijen lebendiger Teilnahme ich den glüdlichen Er- 
folg der wichtigften Unternehmungen verdanfe und den für immer 
gewonnen zu haben, ich als eine der höchften Zierden meiner Regie— 
rung achte.“ 

Der Abend brachte eine forgfältig vorbereitete, durch einen 
Prolog des Kanzlers v. Müller eingeleitete Feftaufführung der 
Iphigenie mit der Jagemann, Del, Durand und Graff in den 
Hauptrollen. Goethe wohnte der Vorftellung bie zum dritten Afte 
bei. Ber der Ruͤckfahrt waren die Käufer in der Frauentorftraße 
und auf dem Frauenplan feftlich beleuchtet. Eine dem Jubilar von 
der Koffapelle unter Hummels Leitung dargebrachte Nachtmufif 
bejchloß den Felttag. 

Faſt alle deutfchen Blätter, ja auch Die meiften des Auslandes 
gedachten deg Ereigniſſes in bejonderen Artifeln. 

Der Danf des Dichters bejtand in einer finnigen Gabe. Er 
jandte an alle Teilnehmer ein Blatt, das oben jein von Schwerd- 
geburth nach Rauchs Büfte geftochener Kopf zierte, mit der fak— 
jimilierten Wiedergabe des Verſes: 

Meinen feierlich Bewegten 

Mache Danf und Freude fund: 

Das Gefühl, das fie erregten, 
Schließt dem Dichter jelbit den Mund. [Mth.] 

Dieterich, Johann Ghriftian, geb. 1742 in Stendal, wurde 
Kaufmann und betrieb ein Seidenwarengefchäft in Berlin, fpäter 
in Gotha, wo er infolge jeiner Heirat mit der Tochter des Beſitzers 
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die Buchhandlung von Merius übernahm. 1760 errichtete er eine 
Buchhandlung zu Göttingen, 1770 aud) eine Druderei. Er ftarb 
im Sahr 1800. In jeinem Verlag erjchten eine ganze Reihe be- 
deutender wijlenjchaftlicher MWerfe. Auch den Göttinger Mufen- 
almanach und die Schriften Bürgers, mit dem er befreundet war, 
verlegte er. Von Goethes Goͤtz verfaufte Dieterich 150 Eremplare, 
welche Goethe an Boie geſchickt hatte. Goethe bittet in einem 
Brief an Boie vom 8. Januar 1774 um ein Honorar dafür und 
erhält 8 Louisdor. 1797 beabfichtigte Goethe, zujammen mit den 
anatomischen Obfervationen von Hofrat Loder feine Arbeiten über 
„Somparierte Anatomie“ bei Dieterich herausgegeben (an Böttiger 
3. Sunt 1797). [Mg.] 

Dietz, Heinrich Friedrich von (1750—1817), Praͤlat, wurde 
Weslarer Profurators und Hofrats Soh. Thom. Andr. Dieß (1701 
bis 1752) und der Sufanne Maria Cornelia geb.Lindheimer, Die eine 
Schwefter von Goethes Großmutter Tertor war und in zweiter Ehe 
den Hofrat Lange heiratete. Jener junge Dieß war 1772 als Dr.iur. 
Verehrer von Karoline Buff, mit der er fich 1777 vermählte, und 
er nahm mit jeiner Mutter und jeinen drei Schweitern (ſ. ange) 
an dem Ball zu Volpertshaufen teil. Goethe verjpottete ihn in 
Verjen und Briefen des Jahres 1772 als den „Doctor Hofrath, der 
Grillen het und fie Garlingen für Liebe verfauft“ und als den 
„quaſi Hofrath, der fortfährt ein Ejel zu jeyn“. Hofrat wird 
er hier nur jcherzhafterweife nad) jeinem Vater und Stiefvater 
genannt. Später wurde er Advofat am Kammergericht (1772), 
Profurator (1787) und auch Solms-Roͤdelheimſcher Hofrat zu 
Wetzlar. 

Nicht verwandt mit der Wetzlarer Advokatenfamilie Dietz iſt 
der Darmſtaͤdter Hofprediger und Superintendent Joh. Hektor 
Dies (1704—1780), welcher Schwiegervater von Keſtners Vorge— 
jestem, Hofrat Falde, war und feit 1763 emeritiert in Frankfurt 
lebte. [ST.] 

Diez, Heinrich Friedrid; von (1750—1817), Prälat, wurde 
Goethe durch jein 1811 erjchienenes Werf „Das Buch des Kabus 
oder Lehren des perfiichen Königs Kjekjawus für feinen Sohn 
Gilan Schach“ befannt, dag zu dem Gedichte: „Wie man mit Vor- 
ficht auf der Erde wandelt“, Anlaß gab. Es fteht in den „Noten 
und Abhandlungen“ zum Divan. Dort gibt Goethe aud) eine aus— 
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führliche Analyje des Lehrbuches. ol. Annalen 1815.) Das 
Divangediht „An Schah Sedſchan“ (Tefkir Nameh) geht auf 
Notizen aus dem Buch des Kabus zuruͤck, doch ift mit dem Schah 
der Großherzog gemeint. Die letzte Strophe von „Wanderers Ge- 
muͤtsruhe“ vereinigt eine Stelle der Diezjchen Übertragung des 
„Königlichen Buches“ mit der Korrektur Hammers, die diejer 1813 
in einer abfälligen Rezenfion gab. Eine ganze Reihe von Divan- 
Iprüchen fußt auf Stellen der Diezſchen „Denfwürdigfeiten von 
Afien“ (AS11—1815), 3. DB. das vielzitierte „Getretner Quark“ 
und der Borjpruch zum „Buch Suleifa”. [R.] 
Diezmann, Sohann Auguft, Schriftfteller und Redakteur, geb. 
am 4. September 1805 in Gazen bei Groisfch, geft. am 25. Suli 
1869 in Schloßchemniß bei Chemnitz, hat neben zahlreichen Über- 
jeßungen, Wörterbüchern und Romanen in den Sahren 1855 bis 
1868 eine ganze Reihe von Beiträgen zur Goetheliteratur geliefert, 
Die zum Teil noch jetzt Berucdfichtigung verdienen. Sp gab er 1855 
unter dem Titel „Aus Weimars Glanzzeit“ ungedrudte Briefe 
von und über Goethe und Schiller, 1857 „Goethes Egmont, für 
die Bühne bearbeitet von Schiller“ nad) dem Weimarifchen Souf- 
flierbuch, in demſelben Sahre die noch neuerdings wieder aufge- 
legte Studie „Goethe und die Iuftige Zeit in Weimar“, 1858 ein 
„Soethe-Schillermufeum” und den Tert zu dem Prachtmerfe 
„Weimar-Album-Blaͤtter der Erinnerung an Carl Auguft und 
jeinen Muſenhof“ in 22 Lieferungen heraus. Sein letztes Schrift- 
chen „Goethes Liebjchaften und Liebesbriefe“ (1868) zeigt Die 
Schwächen jeiner fompilatorifchen Arbeit am deutlichften; immer— 
hin aber wäre ihm, der am Schluß eines arbeitsvollen Lebens 
jeine reiche Goethes und Scillerfammlung verfaufen mußte, da 
„veränderte Verhältniffe ihm nicht länger den Luxus einer eigenen 
Bibliothek verftatteten”, ein bejjeres Los zu gönnen gewefen. 
Bol. die Nefrologie in „Unfere Zeit“, 1869, V, 2, 540 und 
in der Leipziger Slluftrierten Zeitung 1869, Nr. 1365 vom 28. Aus 
guft, Bd. LIII ©. 165.) [Schdo.] 
Diftieren. Wenn Goethe feinem Helden Egmont den äußerten 
Abſcheu gegen die Tätigkeit des Schreibens in den Mund legt, 
jo ift Dies einer der vielen Fälle, wo der Dichter feinen Geftalten 
die eigenen Sympathien und Antipathien ins Xeben mitgegeben, 
aber nicht die einzige Gelegenheit, bei welcher er jeine Abneigung 
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gegen das Schreiben befannt hat. Oft und gern nennt er fic) 
„unſchreibſelig“ oder Fonftatiert ein Zunehmen jeiner „Dinten- 
und Papierſcheue“. Der letzte Grund für dieſes Widerftreben gegen 
eine mit feinem Beruf fo eng verfnüpfte Bejchäftigung lag wohl 
in der häufig während der poetifchen ISmprovifation gemachten 
jchmerzlichen Erfahrung, wie hemmend dag Mechanifche der 
Schreibarbeit auf den Fortgang des Produziereng einwirkt. Die 
Abhilfe aus dieſer Verlegenheit bot ihm das Diftieren; er hat 
fich Diejeg Mittels im Lauf der Jahre immer intenfiver bedient. 
Aber Schon im Haufe des Vaters hat er dem geiftesjchwach ge- 
wordenen Nechtefandidaten Glauer eifrig diftiert (Dichtung und 
Wahrheit B. 4, Sub. 22, 166). Die „Annalen“ ftellen feit, 
daß jeine „Bielfchreiberei durch frühzeitiges Diktieren begunftigt“ 
worden jei. Gelegentlich wuͤnſchte fich Goethe auch einen Reife: 
jchreiber, der ihm auf allen Streifereien zur Verfügung ftehen 
jolle. Auf größere Reifen hat Goethe jpäter ſich auch tatſaͤchlich 
einen Schreiber mitgenommen. Die Schreiber, die in Weimar 
täglich bei ihm bejchäftigt waren, jind faft ausjchließlich wei— 
marifche Unterbeamte gewejen. Zumweilen nahm Goethe aber auch 
Näherftiehende in Anſpruch wie Mar Jacobi oder Fräulein von 
Goͤchhauſen, auc Riemer und deſſen Frau. Die Fertigftellung des 
Wilhelm Meifter ift durdy Mangel an Diftiergelegenheit ver— 
zögert worden, Die pofitiven Vorteile, die Goethe durch dieſes 
Mittel, jeine Dichtungen raſch zu firteren, empfing, beftanden wohl 
vor allem in einem verftärften Zwang zur Konzentration; auch ift 
flar, daß der Einjfamfchaffende mehr der Gefahr einer Überhisung 
ausgejeßt ift, al8 jemand, der von der Nücficht auf den anwesenden 
Nachjchreiber doc niemals ganz abftrahieren kann. Hermann 
Grimme Vermutung, Goethe habe am Klang feiner eigenen Worte 
prüfen wollen, ob fie den Inhalt reftlos wiedergeben, hat gewiß 
manches für fich. Ferner hat Goethe mehrfach geäußert, im unge- 
zwungenen Umbhergehen, dag er beim Diftieren niemals unterließ, 
liege eine Vorbedingung glüdlicher Infpiration. Schließlich muß 
erinnert werden, daß für Goethe nicht nur das leidenjchaftliche 
Stammeln gejchrieben ſich jo ſeltſam ausnimmt (Borflage), jondern 
er hat oftmals die erft in jüngfter Zeit Durchgedrungene Einficht ver— 
treten, erjt im Zuftande des Geſprochenwerdens erlange die poetijche 
Schöpfung ihre volle Realität, 
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Goethes ek hätte ohne das Hilfsmittel des Dif- 
tiereng niemals eine fo gewaltige Ausdehnung erlangen Fünnen. 
Die Gründe, die er gegen feine Korrefpondenten wegen des Ge- 
brauchs fremder Hände anführt, haben nicht nur für den Briefwechjel 
Bedeutung. Er befennt, niemals zerftreuter zu fein, ale wenn er 
mit eigener Hand jchreibe, Da Die Feder nicht fo gefchwind laufe 
wie jeine Gedanfen. (An Gräfin D’Donnell 24. November 1812.) 
Beim eigenhändigen Schreiben empfindet er „etwas Peinliches 
und Angftliches, das den guten Humor, ja die Vertraulichkeit 
laͤhmt“. An Dor. v. Knabenau 14. Dftober 1808.) Doc iſt aus 
dem gleichen Sahr die Klage der Frau von Stein zu beachten: 
„Goethe kann nie ganz offen fein, weil er alle Briefe nur 
diftiert.“ [Bb.] 

Dilettantismus. ÜUber das Weſen des Dilettantismus fpricht 
Goethe in der „Einleitung in die Propylaͤen“. Seine Kennzeichen 
find gleichbedeutend mit denen des Verfalls der Kunft überhaupt: 
„Der echte gefeßgebende Künftler ftrebt nach Kunftwahrheit, der 
gejeßlofe, der einem blinden Triebe folgt, nach Naturwirflichfeit; 
durch jenen wird Die Kunft zum höchften Gipfel, durch diejen 
auf ihre niedrigfte Stufe gebracht Weim. A. I, 47, 23). Die 
logiſche Folge des dilettantifchen Intereſſes ift daher eine Ver— 
wifchung und damit eine Vernichtung der Stilprinzipien der Einzel- 
fünfte, da das Naturbild in feiner ftofflichen Einheitlichfeit jede 
ftififtifche Bearbeitung mit der daraus folgenden formalen Ein- 
jeitigfeit verhindert: „Die Kiünfte felbft, ſowie ihre Arten, find 
untereinander verwandt, jie haben eine gewiſſe Meigung, fich zu 
vereinigen, ja ſich ineinander zu verlieren; aber eben darin befteht 
die Pflicht, das Verdienft, die Würde des echten Künftlers, daß er 
das Kunftfach, in welchem er arbeitet, von anderen abjondere, jede 
Kunft und Kunftart auf fich jelbft zu ftellen und fie aufs möglichfte 
zu tfolieren wiffe” (Weim. A. I, 47, 22). Eine Gefamtüberficht 
über den Dilettantismus gibt das umfangreiche Fragment, Das 
in Gemeinjchaft mit Schiller und Meyer entworfen wurde (Weim. 
%. I, 47, 299 ff). Auch hier ift das Kauptprinzip Dies, daß der 
Dilettant „Die Kunft mit dem Stoff” verwechjelt. Darım ift 
er „unschuldiger, ja er wirft bildend in folchen Künften, wo das 
Subjeftive für fich allein fchon viel bedeutet”. In einzelnen 
Iabellen werden die fpeziellen Kiünfte: Zeichnung, Tanz, Bau— 
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kunſt, Mufif, Gartenfunft, lyriſche Poefte, pragmatiiche Poeſie, 
Schauſpielkunſt hinfichtlich der Bedeutung, Die der Dilettantismus 
für fie befist, betrachtet. Die Kategorien diefer Betrachtung find: 
Nutzen und Schaden fürs Subjekt, Nußen und Schaden fürs 
Ganze; jodann die hiftorischen Gefichtspunfte: alte und neue Zeit 
in Deutjchland und im Ausland. Als Beiſpiel genüge ein Auszug 
aus der Tabelle „Inrische Poefie”. 1. Nuten fürs Subjeft: „Aug- 
bildung der Gefühle und des Sprachausdrucds derjelben.“ Oper 
„Idealiſierung der Vorftellungen bei Gegenftänden des gemeinen 
Lebens”; 2. Schaden fürs Subjekt: „Belletriftifche Flachheit und 
Leerheit, Abziehung von foliden Studien und oberflächliche Be— 
handlung derfelben.“ Dper „größere Gefahr als bei anderen 
Künften, eine bloße dilettantische Fähigkeit mit einem echten Kunft- 
berufe zu verwechjeln“; 3. Nußen fürs Ganze: „Auebildung der 
Sprache im Ganzen“; 4. Schaden fürs Ganze: „Alles wahrhaft 
Schöne und Gute der Echten Poefie wird durch den überhand 
nehmenden Dilettantismus profaniert, herumgefchleppt und ent- 
wuͤrdigt“; 5. Alte Zeit in Deutjchland: „Lateinische Verſe. Pedan- 
tismus. Mehr Handwerk. Fertigkeit ohne poetischen Geift“; 
6. Neue Zeit in Deutfchland: „Schöngeifterei. Muſenalmanache .. 
Reimloſer Vers, Klopſtockiſches Odenweſen. Claudius. Wielande 
Farität. Impudens des neueften Dilettantismug durch Neminig- 
cenzen aus einer reichen fultivierten Dichterfprache und durch Die 
Keichtigfeit eines guten mechanischen Außern geweckt und unter- 
halten. Belletrifterei auf Univerfität durch eine moderne Studier- 
art veranlaßt. Frauenzimmergedichte”; 7. Ausland: „Die Aus» 
bildung der franzöfifchen Piteratur und Sprache hat auch den 
Dilettantismus Funftmäßiger gemacht. In England hielt fich der 
Dilettantismug mehr an das Latein und Griechische. Sonette der 
Staliener.” 

In den dann folgenden allgemeinen Zufammenfaffungen wer- 
den die Leitfäße noch weiter ausgeführt, z. B. „Es gibt in allen 
Kuͤnſten ein Objeftives und ein Subjeftives....” „Wo das Sub— 
jeftive für fic) allein fchon viel bedeutet, muß der Dilettant fich 
dem Künftler nähern, 3. B. Tanz, Muſik, fchöne Sprache, Iprifche 
Poeſie. Wo es umgefehrt ift, jcheiden ſich der Kuͤnſtler und 
Dilettant firenger und der Dilettantismus fann jchädlich wirfen, 
wie bei der Architeftur, Zeichenfunft, Schaufpielfunft, epifchen oder 
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dramatiſchen Dichtkunſt.“ „Was dem Dilettanten eigentlich ab— 
geht, iſt Architektonik im hoͤchſten Sinne, diejenige ausuͤbende 
Kraft, welche erſchafft, bildet, konſtruiert; er hat davon nur eine 
Art von Ahndung, gibt ſich aber durchaus dem Stoff dahin, anftatt 
ihn zu beherrichen.“ 

Als notwendigftes Mittel zur Bekämpfung des Dilettantismus 
muß eifrige, bejonders hiftorifche Arbeit gelten, „jeder, dem eg 
ernft ift, fieht wohl ein, daß auch in dieſem Felde fein Urteil mög- 
lich iſt, als wenn man es hiftorisch entwiceln kann“ EGtal. Reife, 
Ausg. des Bibl. Inft. 14, 191). „Das ift aber eben das Wejen der 
Dilettanten, daß fie Die Schwierigfeiten wohl fennen, die in einer 
Sacje liegen, und daß fie immer etwas unternehmen wollen, wozu 
fie feine Kräfte haben“ (Eckermann, Ausg. Kroeber, Weimar 1913 
Gr243) 

Darum führt Goethe die Lehre, die ihm der Maler Hadert 
in Gaferta gibt, an als einen Tert, über den man allen Dilettanten 
eine ewige Predigt halten jollte: „Ste haben Anlage, aber Sie 
fünnen nichts machen. Bleiben Sie achtzehn Monat bei mir, fo 
jollen Sie etwas hervorbringen, wag Ihnen und anderen Freude 
macht“ (Stal. Reife. Bibl. Inſt. 14, 234). 

In gleichem Sinne find endlic die Außerungen getan, welche 
Goethe zu Edermann machte uber ein Gedicht König Ludwigs von 
Bayern, „der mehr guten Willen als Talent hat und dem die Höhe 
der Literatur eine gemachte Sache überliefert, die für ihn tönet 
und reimet, während er jelber zu reden glaubt” (Edermann, Ausg. 
Kroeber, ©. 344), Uber des Fürften Primas Beichäftigung in 
Philoſophie und Malerei (©. 377 f.) und über Die weimarifche Zeit- 
ichrift „Shave“ (©. 7183). [Kr.] 

Dine zu Eoblenz. Dies Gedicht ift wahrjcheinlich am 15. Juli 
1774 ſchon in Ems auf Goethes Reife zufammen mit Baſedow 
und Lavater beim Mittagsmahl entftanden; die Überschrift ift 
irrtümlich. Veröffentlicht hat eg Goethe 1815 in der Gottafchen 
Ausgabe und den PBierzeiler: „Und, wie nad) Emmaus weiter, 
gings“, den er „in ein Album“ zuerft in „Dichtung und Wahrheit“ 
mitgeteilt hatte, in zweiter und folgenden Auflagen angehängt. Das 
Gedicht Fchildert in Knittelverjen, wie Lavater einem Pfarrer Die 
Geheimniſſe der Apokalypſe erflärt, während Baſedow einen Tanz- 
meifter von der Überflüffigkeit der Taufe überzeugen will und 
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Goethe, das Weltfind, fit) Salm und Hahn jchmeden läßt. Der 
Vierzeiler bezieht ſich auf die Weiterreije der ſeltſamen Gejellichaft: 
„Prophete rechts, Prophete linke, 
das Weltkind in der Mitten.“ [Br. D.] 

Diplomatie. Bei Goethes Verhältnis zur Diplomatie iſt im 
Auge zu behalten, daß der junge Stürmer und Dränger aus ent- 
gegengejeßter Sphäre fam. Wenn er fich dann auch in diefe Welt 
einlebt — der Taſſo ift ja das Dofument abgerungener Gerechtig- 
feit — und wenn er ſogar felber in ihr zeitweife eine Rolle fpielt, 
jo verliert die Diplomatie für ihn nie ganz das Wefensfremde. 
Am beiten beweift das wohl eine Altersäußerung über den Di: 
plomaten xar E£oyyv, ITalleyrand, deſſen Art ſich zu geben er 
gelegentlich der Adamſchen Vorträtftiche nach Gerard im 5. Bande 
von „Kunft und Altertum“ jchildert, wobei er hinzufest: „Ge: 
nug, wir mögen hier phyfiognomieren und deuten, wie wir 
wollen, jo finden wir unfere Einficht zu Furz, unfre Erfahrung 
zu arm, unſre Vorftellung zu bejchränft, alg daß wir ung von einem 
ſolchen Weſen einen hinlänglichen Begriff machen fünnten.“ Und 
jelbft Stellen verraten das noch, an denen er die Diplomaten 
ähnlichfeit Haderts oder vor allem Klopftods darlegt. Bei diefem 
Sachverhalt ift nicht zu verwundern, Daß Goethe im ganzen mehr 
über Diplomatenart als über das Weſen der Diplomatie fich 
äußert. Mill man feine Anficht jedoch Uber diefen Punft formu— 
lieren, jo ift mit aller Schärfe zu betonen, daß er Diplomatie wie 
das Negieren überhaupt als ein „Metier“ auffaßt, das gelernt 
und geubt jein wolle und feineswegs für Unberufene fei, daß er 
weiterhin im diplomatischen Berufe gewiffenhafte Arbeit voraus- 
jeßt, jo wenn er angehenden Diplomaten Raumers „Hohenftaufen“ 
„ale Handbuch anrühmen“ möchte, aus dem fie in mujtergültiger 
Weiſe entnehmen fonnten, „wie man unzählige Facta fammelt und 
zulegt fich jelbft eine Überzeugung bildet“. — An diplomatischer 
Tätigfeit war Goethe am meiften in der Zeit des bayrifchen Erb- 
folgefriegs und des Fürftenbundes beteiligt, doc) laͤßt ſich dieſe 


Seite jeines Wirkens bisher faum genügend überjehen. — (Bol. 
darüber Dttofar Lorenz, Goethes politische Lehrjahre. Berlin 
1893.) [Schz.] 
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hörten am Ende des achtzehnten Sahrhunderts noch zu den Aus- 
nahmen. Goethe hat in ihm den typiſchen Schaufpielunternehmer 
gezeichnet, der in erfter Reihe auf gute Einnahmen fieht und fich 
deshalb dem Publifum, deſſen Charakter er gut kennt, gefügig 
zeigt. Unmillfürlich mifcht er aber auch eigene Erfahrungen ein 
und macht ihn zum Vermittler höherer Gedanken und folcher An— 
ſchauungen, die er jelbft als Theaterdireftor, fchöpferifcher Dichter 
und Lebensbeobachter gewonnen hatte. Dahin gehören bejonders 
die Verſe 218—229, in denen der Direftor die Poefte zu kom— 
mandieren befiehlt, und die Klage über die übertriebene zer- 
fireuende Zeitungslejerei (V. 116). Bol. „Vorſpiel auf dem 
Iheater“. [9.] 
Disputationsactus wird mit Goethe eine für den erften Teil 
des Fauft beftimmte, aber unausgeführt gebliebene Szene genannt, 
die, wie eine Stelle in dem Briefe des Dichters an Schiller vom 
4. April 1801 lehrt, in der in dem „Fragment“ gebliebenen 
„großen Lücke“, d. h. in der Partie zwifchen dem furzen Monolog 
nad) dem Abgange Wagners (V. 605) und dem Teßten Teil der 
zweiten Szene „Studierzimmer" (B. 1770) ihren Plaß erhalten 
follte. In dem Auftritt follte Kauft mit Mephifto in Gegenwart 
von Studenten über eine Neihe von Problemen disputieren. Es 
find von ihm ein Schema erhalten Paralipomenon 11 Weim. %. I 
Br. 14 ©. 290 ff.), ausgeführte Verſe ſowie  verfifizierte 
Bruchſtuͤcke Paralip. 12—15. 17—19. 61 a. a. DJ. Will man 
genauer die Stelle bezeichnen, die dem Auftritt innerhalb der 
„großen Luͤcke“ zugedacht war, fo kann nur der Raum zwifchen der 
erften und zweiten Szene „Studierzimmer” (alſo nad) ®. 1529) 
in Frage fommen. Mephifto jollte darin noch einmal als fahrender 
Scholaſt auftreten, und es jollte ihm Gelegenheit gegeben werden, 
feinen Realismus gegen Fauftens Idealismus auszufpielen. Zu— 
gleich follte mit der intenfiveren Darftellung der Univerfitätsiphäre 
Faufts Entfchluß, ihr den Rüden zu fehren, eine ftärfere Begrün- 
dung erhalten. Die befte Deutung der Intentionen diefer Szene 
gibt Morris, Goethe-Studien? (1902) Bd. 1 ©. 42 ff. Vgl. auch 
Minor, Goethes Fauft Bd. 2 ©. 175. [9.] 
Differtation, In Straßburg behandelte Goethe, entgegen feinen 
Berfiherungen dem Vater gegenüber, das juriftifche Studium als 
Nebenfache; in „Dichtung und Wahrheit” erzählt er, wie er fich mit 
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Salzmann über die zu lefenden Kollegia bejprad) und mit Hilfe 
eines Nepetenten das Noͤtige betrieb. Schon ſeit dem  erften 
Straßburger Semefter bejchäftigte er fich allerdings mit der Aus— 
arbeitung der Difjertation, um am 6. Auguft 1771 über 56 Thejen 
nicht, wie einft der Water, pro gradu doctorale, fondern mur 
pro licentia zu disputieren. Sein Opponent war Franz Lerſé. 
In Frankfurt vertaufchte Goethe den Lizentiatentitel mit dem 
üblicheren Doktortitel; „Doftor” im eigentlichen Sinne ift Goethe 
erit 1825, und zwar aller Fafultäten honoris causa geworden. 

Ursprünglich hatte Goethe eine Differtation eingereicht: De 
legislatoribus; im Sinne von Rouffeaus Contrat social führte 
er darin mit viel Kühnheit und Kritik den Sat durd), daß der 
Geſetzgeber verpflichtet fei, einen gewiſſen Kultus feftzufeßen, der 
von Geiftlichfeit und Laien zu befolgen jei, ohne daß man danadı 
forjchen dürfe, was fich der einzelne dabei denfe. Gewiffensfreiheit 
erhoffte Goethe davon und eine Beilegung und Vorbeugung der 
Streitigfeiten zwischen Kirche und Staat. Saͤtze wie der, daß Die 
chriftliche Xehre nicht von Jeſus ftamme, fondern von andern unter 
jeinem Namen ausgegeben worden fei, mußten die Fafultät ver- 
anlafjen, Die Arbeit, die auch vom Standpunft des Gemeinwohls 
zu prüfen war, abzulehnen (Urteile über die Differtation bei 
Morris, D. j. ©. IL, 103 f.). Auf den Rat von Defan Ehrlein 
bewarb fich deshalb Goethe nur um die Lizentiatenwürde; unter 
den Theſen find einige bejonders zu bemerfen: 41, das Studium 
der Rechtswiijenjchaft jei Das herrlichfte — möglicherweife eine 
beißende Ironie! —; 43/44: dem Fürften allein gebühre die Ge- 
jeßgebung und ihre interpretation; 46: das Heil des Staates 
muͤſſe als oberftes Geſetz gelten, und Schließlich 53: die Todesſtrafe 
jet beizubehalten. Vgl. Iurift. Beruf; Positiones juris. [Br. D.] 

Divan, j. Weftzöftlicher Divan. 

Dobbelin, Karl Theophil (A727—1793), deutfcher Schau: 
jpieler, erft Mitglied bei der Ackermannſchen, dann bei der Koch— 
ſchen Wandertruppe und ſchließlich Prinzipal einer eigenen in Ber- 
lin, bereitete den Berlinern ihr jpäteres Königliches Schaufpiel- 
haug vor. Er war ein eifriger Vorfämpfer Leffings auf der Bühne 
und erlebte im Sahre 1767 die Freude, in 22 Tagen 19mal „Minna 
von Barnhelm“ zu fpielen, ein für Die damalige Zeit unerhörtes 
Ereignie. 1756 und 1757 jpielte er auch in Weimar. [T.] 
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Döbbelinſche Truppe, Die unter der Direktion Karl Iheophil 
Dobbeling von 1775—1787 beftehende Wandertruppe, Die aus 
folgenden Mitgliedern beftand: Brüdner und Frau, Frl. Dübbe- 
lin, Frau Mecour Langerhans, Boͤheim, Reinwald, Witthöft, 
Alert, Labe's, Unzelmann, Frau Noufeul, Chrift. [T-] 

Döbereiner, Sohann Wolfgang (1780—1849), gebürtig aus 
Bug bei Hof, war zuerft Pharmazeut in Münchberg, Karlsruhe 
und Straßburg; 1810 wurde er Dozent, 1816 Profejjor der Chemie, 
Technologie und Pharmazie an der Univerfität Sena. Er erfand 
ein Feuerzeug, das die Entzuͤndbarkeit des Waflerftoffes durch 
Platin (Platinſchwamm) benüst und nad) ihm benannt ift; er be- 
jchäftigte fich überhaupt viel mit der Chemie des Platins und 
war auch in technifchen Betrieben tätig. So bemühte er ſich u. a. 
um die Herftellung von Zuder aus Stärfe (Brief Goethes an 
T. I. Seebed 29. April 1892). 

Goethe jchäßte ihn fehr hoch und intereffierte fich jehr für feine 
chemischen Arbeiten; er Tieß ſich von ihm in die ftöchiometrifche Che— 
mie einführen. Döbereiner Fam öfter von Jena nach Weimar und 
führte vor dem Hofe verjchiedene chemische Verfuche aus, die ftetg 
Goethes größte Aufmerffamfeit erregten. A812 unterfuchten fie 
zufammen Die Schwefelquellen von Berfa an der Ilm, oberhalb 
Weimar, wie Goethe in den Annalen berichtet (vgl. aud) Weim. A. 
II BD. 13 ©. 323—340). Als ſich Döbereiner mit der Herftellung 
von Leuchtgas aus Kohle bejchäftigte, ermuntert ihn Goethe, mit 
jeinen Verfuchen fortzufahren (Brief an ihn vom 5. Dezember 
1816). Er hat an ihn auch ein Geburtstagsgedicht gemacht, Das 
für die Kinder Döbereinerg verfaßt ift. [tt.] 

Doring, Johann Mich. Heinrich, Schriftfteller, 1789—1862, 
lebte jeit 1817 in Sena, überfeßte Lord Byrons Marino Falieri und 
Manfred, was von Goethe in den Annalen 1824 Erwähnung fand, 
jchrieb ein von Goethe für verdienftlich erachtetes „Leben Schillers“ 
und fjammelte „Reliquien, Charafterzüge und Anekdoten“ von 
Schiller und Goethe (1852). — Bol. Jub. A. 30, 358.) [3-] 

Dogma. Goethe ift im Ddogmatifchen Chriftentum erzogen 
worden; Doch nicht jo, daß ihm Die Treue gegen das Dogma zur 
Gewiſſensſache geworden wäre. Er hat fich denn aud, früh, noch 
bevor er die Univerfität bezog, von dem Dogma als einer Glau— 
bensſatzung befreit. Und zugleich hat er aus der Bejchäftigung mit 





Dom in Köln. 421 








der Gejchichte der Philofophie die Überzeugung gewonnen, daß eine 
dogmatifche Philofophie jo unmöglich wie überflüffig jei. Dabei 
ift er geblieben, ob auch unter mancherlei Schwanfungen in der 
Schaͤtzung religiöjer und philofophifcher Dogmen. Daß er einen 
Spinoza und Kant verehrt, beftimmt ihn doch nicht dazu, daß er 
ihre Meinung als Dogma übernähme; ebenjowenig darf aug dem 
Lob, das er fpäter dem Ghriftentum jpendete, gejchloffen werden, 
daß er in dem chriftlichen Glauben wieder ein feſtes Dogma ans 
erfennt. Er ift weder Spingzift, noch Kantianer, noch Ghrift. 
Auch feine eigene Überzeugung will er nicht dogmatiſch firieren. 
Er glaubt an Gott, und in der fpäteren Zeit an die Unfterblichfeit; 
aber er hat fein Dogma von Gott und Unfterblichfeit. 

Das hat den Vorteil, daß Goethes philofophifches und religiöjes 
Denfen beftändig im Fluß bleibt: hält es auch eine gewiſſe Rich— 
tung feft, jo kann es doch nicht erftarren. Aber damit ift auch 
der Nachteil verbunden, daß Goethe das Bedürfnis einer fcharfen 
und Haren Auseinanderjeßung mit fremden religiöfen und philo- 
fophifchen Anfchauungen nicht hat. Als Dogma kommen ſolche 
für ihn nicht in Betracht, alfo braucht er fie auch nicht eraft auf- 
zufaffen und zu werten. Sp behält fein Verhältnis zum Chriftentum 
etwas Schmwebendes, jo auch fein Verhältnis zu einem Spinoza 
und Kant. 

An den einzelnen chriftlichen Dogmen G. B. Dreieinigfeit, Erb- 
fünde) hat Goethe bald eine jcharfe, rationaliftifche Kritif geuͤbt, 
bald hat er ihnen auch einen brauchbaren Sinn abzugewinnen 
verjucht. Die gejchichtliche Entwidlung des Dogmas hat ihn kaum 
interejfiert. [Schr.] 

Dom in Köln, Ein alter romanifcher Dombau in Köln wurde 
1248 durch Feuer zerftört. Schon vorher, am 25. März 1247, 
war vom Domfapitel ein Neubau bejchlojien gemwejen, der 
jämtliche anderen fölnischen Kirchen an Glanz und Größe weit 
übertreffen jollte. Zu jener Zeit haben auch die Baupläne für den 
ganzen Dom bereits vorgelegen. Als ihren Urheber wollen mandje 
den Meifter Gerhard von Rile (d. h. aus dem benachbarten Dorfe 
Riel) anjehen, dem das Domfapitel 1257 wegen feiner Verdienſte 
um den Bau ehrende Vorteile gewährte. Andere nennen den Bru- 
der Albertus, befannt mit dem Beinamen Magnus, den in allen 
Fächern der Baufunft bewährten Mann, der einige Jahre in Frank— 
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reich gewejen war und die dortigen Kathedralen ftudiert haben 
wird. Man fann beiden Männern und noch einigen anderen 
Meiftern ihren Anteil laſſen und wird doch anerfennen müffen, 
Daß der Dom als ein einheitliches Ganzes dafteht, wie kaum ein 
zweites Werf ähnlichen Ranges und Umfanges. 

Mit Nücficht auf die Durchführung des Gottesdienftes wurde 
zunächft nur der Chor hinter der alten Domfirche in Angriff ge- 
nommen. Später, nad) Niederlegung des für die einftweilige Be- 
nußung wieder hergerichteten alten Baues, beabfichtigte man, das 
Langhaus und Qnerfchiff anzufügen. Den Grundftein legte Erz- 
bifchof Konrad am 14. Auguft 1248. Die Quader wurden in 
einem eigenen Steinbruch am Drachenfels gewonnen. Der Bau 
jchritt nur langfam vorwärts. Erſt 1322 war der Chor mit den 
Seitenfapellen fertig, jo daß er am 27. September feierlich geweiht 
werden fonnte. Und alsbald begann man auch die Fundamen— 
tierung der zunächft ausführbaren Teile. 1447 war der füdliche 
Turmbau foweit hochgeführt, daß die Gloden darin aufgehängt 
werden konnten. Es war die Höhe, in der noch im neunzehnten 
Sahrhundert das befannte Kölner Wahrzeichen, der Domfran, zu 
erbliden war. 

Allmählic; wurde es indeffen jchwieriger, die zur Fräftigen 
Fortführung nötigen Mittel zu bejchaffen. Deshalb gelangte 
der nördliche Turm auch nur bis zu der für den Abfchluß des 
Seitenfchiffes erforderlichen Höhe. Noch 1499 wurden die Ar: 
beiten zwar mit Eifer betrieben, wobei ein Banmeifter Philipp 
von Oberftein genannt wird, Doch hatte man die Hoffnung auf 
volle Durchführung des urfprünglichen Planes laͤngſt aufgegeben. 
1508 entfchloß man fich, Die ungewoͤlbten Schiffe notdürftig zu 
überdecfen, und mußte fich weiterhin auf untergeordnete Arbeiten 
des Ausbaues und Schmucdes des Vorhandenen bejchränfen. Um 
1550 ftocten die Arbeiten vollig. 

Die Kölner Dombauhütte, die den in Frankreich entftandenen 
gotischen Stil übernommen und auf deutfchem Boden zur höchften 
folgerichtigen Durchbildung gebracht hatte, übte ihren Einfluß auf 
manche bemerfengwerte Baudenfmäler. Auch in Straßburg er- 
ichtenen Kölner Werfmeifter, Johann Huͤltz und Sohn, die den 
dortigen QTurmbau, freilich weder in Erwins noch in Gerharde 
Sinne, zu Ende führten. 
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Nachdem die Arbeiten zunaͤchſt aus Mangel an Mitteln hatten 
eingeftellt werden muͤſſen, erlofch in der Folge unter dem Ein— 
dringen neuer Fünftlerifcher Beftrebungen aud) jeder Sinn für die 
Weiterführung. Ja, man fühlte faum noch die Luft, das Vorhan- 
dene zu erhalten. Willfürliche Anderungen und Einbauten trugen 
dazu bei, die Würde des MWerfes zu beeinträchtigen, und am Ende 
des 18. Jahrhunderts bot das Ganze den Eindrud traurigen Ver: 
falles. Am jchlimmften wurde eg, als 1794 republifanifche Trup- 
pen in die Stadt einrüdten und das Domkapitel geflüchtet war. 
Bald wurde der Dom als Fouragemagazin benußt und 1797 mit 
Sriegsgefangenen belegt. Kaum entging er der völligen Vernich— 
tung, die allen Ernftes von dem Aachener Biſchof Berdolet bean— 
tragt worden war. Doc, wenn auch diefes Außerfte abgewendet 
war, jo gejtaltete fich der ganze Zuftand in den nächiten Sahren 
immer gefahrdrohender, da die Mittel auch für die notwendigiten 
Inftandhaltungsarbeiten nicht zu bejchaffen waren. 

Immerhin war es ein Glück gewejen, daß das Werf jenen tief: 
ten Stand wirtjchaftlichen Vermögens und fünftlerifchen Empfin— 
dens überhaupt überdauert hatte, denn auf beiden Gebieten be- 
reitete fich ein Umfchwung vor und neu erwachendes vaterlän- 
diſches Denken follte nun dahin führen, aus diefem Zeugen anfäng- 
lich hohen Sinnes, dann der Ohnmacht und Zerriffenheit jchließlic 
ein ftolzes Denfmal deutjchnationaler Einigung und Wiedererhe- 
bung zu geftalten. 

Während noch überall der Klaffizismus herrfchte, der die zum 
Spott erfundene Bezeichnung „gotifche Bauweiſe“ aufgebracht 
hatte, traten zuerft Männer wie Georg Forfter und Friedrid) von 
Scylegel, die eins ihrer höchften Ziele in der Pflege deutſcher Kunft 
auf vaterländifchem Boden erblidten, mutvoll für romantische Be- 
ftrebungen ein. In Paris, wohin fie fich) 1802 zum Studium 
verjchleppter nationaler Güter begeben hatten, ſchloſſen ſich ihnen 
drei junge, auf ähnlichen Pfaden wandelnde Kunftfreunde an, die 
beiden Brüder Boifjferee und Bertram. Hier faßte auch Sulpiz 
Boijjeree zuerft den Gedanken, den Zeitgenofjen von der uͤberwaͤl— 
tigenden Hoheit des Kölner Doms, die er in feiner Vollendung 
hätte erlangen muͤſſen, wenigftens im Bilde eine PVorftellung zu 
geben. Daß der Ausbau felber einmal würde ftattfinden fünnen, 
wagte er Damals nod nicht zu hoffen, doch wünfchte er, jo wenig» 
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fteng mittelbar dur; Wiedererwedung und Hebung vaterländifchen 
Kunftempfindens für die Erhaltung des Denfmals wirfen zu fün- 
nen. An den Mefjungen beteiligte er ſich jelbft und für die Dar— 
ftellungen gewann er Die hervorragendften Architefturzeichner 
Deutjchlande: Quaglio, Fuchs, Moller, Schinfel u. a. Mit den 
erften Früchten folcher Arbeit warb er allenthalben, nicht nur bei 
Behörden und hochgeftellten Perſonen, um deren tätige Mitwirfung 
und die Bereitftellung der nötigen Mittel zu erzielen, ſondern aud) 
bei den geiftigen Führern, um durd) ihren Einfluß den trägen Wi- 
derftand der Maffen zu überwinden. Vor allem galt es ihm, die 
Weimarer Kreife, Goethe an ihrer Epiße, zu gewinnen, da er hier 
mit Recht einen der maßgebendften Angelpunfte der das Auffom- 
men mittelalterlicher Kunſt hindernden rein Flaffiziftifchen Beftre- 
bungen ſah. Und mit dem, was er jchon bringen fonnte, Flopfte 
er bei dem allezeit zur Prüfung neu entftehender Fragen Bereiten 
nicht vergeblich an. 1810 erblickte Goethe zuerft ftaunend die ihm 
überfandten „Eöftlichen Zeichnungen“. „Gern rief ich mir die Ge- 
fühle jener Sahre zurüd, als der Straßburger Miünfter mir Be- 
wunderung abnötigte.“ Mach folcher Vorbereitung erjchien Boiſ— 
jeree am 3. Mai 1811 zum erften Male perfünlid; bei Goethe. 
Noch mit Zuruͤckhaltung empfangen, wußte er doch bald fein ganzes 
Herz zu gewinnen. „Nun ward das Studium jener älteren bejon- 
deren Baufunft abermals ernftlich und gründlich aufgeregt.“ Es 
führte Goethe fchließlich 1814 und 1815 an den Rhein, um mit 
eigenen Augen das ſchauen und beurteilen zu fünnen, was er big- 
her nur mittelbar Fennen gelernt hatte. Unter der Leitung enthu- 
fiagmierter, doch verftändiger Männer, wie Boifjeree und Moller 
e8 waren, ſah er nun die Werfe der älteren deutfchen Baufunft, 
deren Begriff fich ihm immer mehr erweiterte und reinigte. „Sc 
fah (im Kölner Dom) mit vorbereitetem Erftaunen das jchmerzen- 
volle Denfmal der Unvollendung und fonnte doc) mit Augen das 
Maß fallen von dem, was es hätte werden follen.“ Nun hatte er 
Die nötige „Duldjamfeit“ gewonnen, neben der „entwidelteren 
Kunſt“ der Antife auch der gotischen Bauweiſe ein Dauerndeg, 
wahres Interejje zu widmen. Namentlich ihrem Hauptwerke, dem 
Kölner Dom, blieb er zugewandt, mit immer wachjendem Eifer 
verfolgte er die fortjchreitenden PVeröffentlichungen der Brüder 
Boifferee und trat mit Wort und Schrift für die Beftrebungen zur 
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Erhaltung und Wiederherftellung des großen Werfes ein. Freudig 
begrüßte er das Miederauffinden der alten Riſſe und befannte 
angefichtge der Ergebnifje folcher vaterländifchen Beftrebungen: 
„Was man in der Jugend wünjcht, hat man im Alter die Fülle.“ 

Die zu jener Zeit in Fluß gefommene Bewegung hat dag alän- 
zendfte Ergebnis gezeitigt, wie eg weder Boifjeree noch Goethe da— 
mals zu hoffen wagten: nicht nur im Bilde, in voller Wirklichkeit 
ift die Vollendung des Werfes erreicht worden. Der 1840 begon- 
nene, A8SO beendete Bau — die Namen der verdienftvollen Dom- 
baumeifter Zwirner und Voigtel dürfen nicht ungenannt bleiben — 
zeigt Die gotische Baufunft in edelfter Harmonie und vollendetiter 
Durchführung, die Türme bilden ein an feiner anderen Stelle er- 
reichtes Beiſpiel geiftreichiter Entfaltung, das Ganze fteht da als 
ein ftolzes Denfmal deutfcher, vaterländifcher Gefinnung und opfer- 
williger Begeifterung. 

Über die Geftaltung des Domes möge noch folgendes furz 
bemerft fein: Die Kreuzform wird durch ein fünfjchiffiges Lang— 
haus und einen dreifchiffigen Querbau gebildet. Der Chor mit 
jeinem aus fieben Seiten des Zwoͤlfecks gebildeten Schluß, Um- 
gang und fieben polygonen Kapellen ftimmt mit demjenigen der 
Kathedrale von Amiens in der Anordnung faft ganz überein. Das 
Langhaus hat jechs Gemwölbefelder nach den Türmen zu, vier nad) 
dem Chor hin. Die Pfeilerftellung ift jehr Dicht, Die Gewölbe der 
Seitenjchiffe bilden quadratische Felder. Die Maße find ganz 
außerordentliche: die äußere Fänge, gleich der Höhe der Türme, 
beträgt 167 m; das Mittelfchiff hat 44 m Scheitelhöhe und 
13,81 m lichte Weite. 

(S. Boijjeree, Stuttgart 1821 ff. — Fr. Kugler in der deut- 
ichen PVierteljahrsichrift 1842. — Fr. Schmis, Köln und Neuf 
1868. — Vgl. Sulpiz Boijjeree, Gotiſche Baufunft.) [D.] 

Domfzene. Fauft V. 3776—3834. Sie ift fchon im Urfauft 
überliefert, wobei ausdriüdlich angegeben wird, daß eg fich bei dem 
Gottesdienft um das Requiem für Gretchens Mutter handelt. Im 
„Fragment“ Tieß Goethe dieſe ſzeniſche Angabe weg, weil ſich 
daraus für den chronologifchen Verlauf der Vorgänge bis zur Hin— 
richtung Gretchens Schwierigfeiten ergaben. Sonſt änderte er 
nur unmejentlid am Ausdrud. Später, als der vollendete erite 
Zeil des Dramas erjchien, zeigte fich Die Szene um einen Vers 
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(V. 3789 „Auf deiner Schwelle weſſen Blut?“) vermehrt. Dieſer 
Zuſatz war die Folge einer Umftellung der Auftritte, injofern jeßt 
Balentins Ermordung jchon gejchehen ift, Die im Urfauft der Dom- 
ſzene folgen jollte. 

Der Inhalt der Szene wird beftritten durch die Abfingung 
einiger Teile des alten Klirchenliedes „Dies irae, dies illa“, durch 
die Umschreibung, die der Boͤſe Geift von dem Sinn diefer Strophen 
gibt und durch die fpärlichen Außerungen Gretchens, die ihren 
Seelenzuftand faft nur in Interjeftionen ausdrüden. Gerade wegen 
Diejer monumentalen Kürze und Einfachheit aber gehört die Dom- 
jzene zu den genialften dramatischen Eingebungen Goethes. [P.] 

Doppelpaare im Drama und Roman fchuf Goethe in der „Laune 
des DVerliebten”, in „Erwin und Elmire”, in „Slaudine von Billa 
Bella”, fowie in den „Wahlverwandtichaften“. Überhaupt ftellte 
er gern paarige Kontraftfiguren hin, nicht nur „Parallelvorgänge“ 
zur Spiegelung, jondern jcharf fic) abhebende, bis zur Außerften 
Gegenjäßlichfeit entwidelte Geftalten. [3-] 

Dornburg. Das Städtchen Dornburg liegt auf dem linken 
Ufer der Saale, halbwegs zwifchen Sena und Samburg. Kart an 
den 75 m fteil abfallenden Rand der hohen Ebene find drei Fleine 
Schlöffer herangerüct, die eine herrliche Ausficht über das Saale- 
tal bieten und felber eine Zierde der Landſchaft find. Das noͤrd— 
liche war zur Zeit der fächfifchen Kaiſer eine kaiſerliche Pfalz, 
zu der mehrmals der Reichstag berufen wurde. Das mittlere 
wurde vom Herzog Ernſt Auguft um 1748 vollendet. Karl Auguft 
faufte im Jahre 1824 das angrenzende Nittergut mit dem dritten 
Schlößchen. 

Schon in feinen erften Weimarer Sahren liebte eg Goethe, hier 
in Ruhe zu weilen, wenn er des Treibens am Hofe müde war. 
Mitunter folgte ihm der Herzog zu ungeftörtem freundjchaftlichem 
Verein. Hier wurden die erften Afte der Iphigenie in ihrer ur— 
Iprünglichen Form niedergefchrieben. Goethes Vorliebe für dieſen 
Drt blieb ftets die gleiche. 

Die legten Male wohnte er im füdlichen, dem Fleinften 
Sclößchen, über deſſen Tür ſich eine von 1608 datierte Inschrift 
befindet: 

„Gaudeat ingrediens, laetetur et aede recedens! 
His qui praetereunt det bona cuncta Deus!“ 
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Goethe uͤberſetzte ſie: 

„Freudig trete herein und froh entferne Dich wieder! 

Ziehft du ale Wandrer vorbei, jegne die Pfade dir Gott!“ 
und bezog fie in jpäten Tagen gern auf die jelbitlofe fürforgliche 
Art feines gejchiedenen fürftlichen Freundes. Hier fand er fich am 
7. Juli 1828 ein, um in der Abgejchiedenheit den erften Schmerz 
zu überwinden, „innerlich geftimmt, wie der Nand des Briefes 
ausfieht, aͤußerlich den Zuftänden mid, fügend und zugleich die 
jchönen hohen Zwede unferes Verewigten jo lange ich lebe wie 
jeder Getreue vor Augen behaltend.“ So jehrieb er feinem alten 
Diener, dem damaligen Wegebauinfpeftor Göte in Jena. Wie 
früher an der Iphigenie, jo arbeitete er jett wohl noch am Fauft 
und widmete fich naturmwiljenjchaftlichen Betrachtungen. Der 
Schloßwart und KHofgärtner Schell mußte für leibliche Verpflegung 
jorgen, zu der Göße durch Weinlieferung beiftenerte. Big zum 
12. September weilte Goethe auf der Dornburg, häufig von den 
Seinen, dem Sohne mit der Schwiegertochter und den Enfeln, 
jowie abwechjelnd von weimariſchen und jenaifchen Freunden be- 
ſucht. Auch noch 1829 und zuleßt 1830 erſchien er an der lieb— 
gewordenen Stätte zu flüchtigem Aufenthalt. [D.] 

Dorothea, eine der jchönften Frauengeftalten Goethes, in der 
Duelle, der Salzburger Emigrationsgejchichte, nur ein burſchikoſes 
Bauernmädchen, das ſich nad) der Werbung als recht wohlhabend 
herausftellt, von Goethe in eine ernfte Sungfrau verwandelt, die 
Schredliches erlebt hat und früh zur Reife des Charakters gelangt 
it, der zudem „Mutter Natur die rechte Geftalt gab“. Als ver- 
laufenes Gefindel das Gehöft ftürmte, in dem ſich Dorothea allein 
mit den Mädchen befand, entriß fie einem der Räuber den Säbel, 
tötete ihn und verwundete noch vier andere. W. von Humboldt 
wandte gegen dieſe Stelle ein, daß man fich Dorothea nicht mit 
dem Säbel vorftellen fünne und daß eine durch die Not bewirkte 
Handlung nicht poetiſch brauchbar jet. Goethe verteidigte ſich gegen 
dieſes reichlich abfirafte Bedenken: „Ohne jenen Zug ift ja der 
Sharafter des außerordentlichen Mädchens fogleich vernichtet, und 
fie finft in die Reihe des Gewöhnlichen herab.” (Mit Edermann. 
23. März 1829.) In der äußeren Erfcheinung Dorotheas ſpielt Die 
Kleidung, Mieder, Hemdfraufe, blauer Rod, eine große Rolle, 
ebenſo ihr hoher Wuchs; weniger aber geht Goethe auf Die Geſichts— 
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züge ein. Wir hören nur im Vorübergehen, daß Dorothea (wie 
Lotte) jchwarze Augen hat; außerdem werden die aufgewidelten 
Zöpfe und „des Kopfes zierliches Eirund“ erwähnt. Individuelle 
Kennzeichen, wie fie etwa Mignon und Philine aufweijen, fehlen 
durchaus. Sehr tief ift Dagegen die ethijche Charafteriftif. Doro- 
theas Ernft erflärt fich daraus, daß ihr erfter Bräutigam, ein edler 
Süngling, nad) Paris geeilt, aber dort ein Opfer der Schredeng- 
herrichaft geworden ift. Sie nimmt die ihr angebotene Stellung 
nur an, weil fie den fchlechten Ruf des wandernden Mädchens 
fürchtet. Zum Geftändnis ihrer Neigung wird fie erft gebracht, ale 
fie Die Scherzrede des Vaters mißverfteht, weil fie nur ale Magd 
geworben zu fein glaubt. Hier geht Goethe weit über die Charaf- 
teriftif des Homeriſchen Epos hinaus und nähert fich der pſycho— 
logiſchen Vertiefung des modernen Romans. [R.] 
Drama (griehifh — „Handlung“), Dichtungsart, in der 
die Gefchehniffe nicht erzählt, fondern von Perfonen durch Rede 
und Gegenrede dargeftellt werden. Die Geſchehniſſe reihen ſich 
aneinander zu einer fortlaufenden Handlung, welche durch Die 
Sharaftere der einzelnen auftretenden Perjonen beftimmt wird. 
Einheit des Intereſſes ift unbedingte Vorausſetzung des Dramas, 
d. h. dag Dichterische Intereſſe muß Die ganze Szenenfolge jo zu— 
fammenfafjen und auf einen beftimmenden Mittelpunft beziehen, 
daß die dem Drama eigentümliche Wirfung erzielt wird. Aus 
dem Mißverftehen diefes Geſetzes Teiteten Die Franzofen ihre drei 
Einheiten G. d.) ab. Die Gattungen des Dramas find: Trauer— 
ſpiel (Tragödie), Luſtſpiel (Komödie, Schwanf und Poffe) und 
Schaufpiel. Die technifche Einteilung des Dramas gejchieht Durch 
Aufzüge oder Afte (größere einheitliche Gruppen), und Szenen 
oder Auftritte (kleinere, zwischen einer beftimmten Anzahl Perjonen 
fich abjpielende Vorgänge). [T.] 
Dramatiich und theatraliſch. Beide Begriffe werden häufig 
miteinander verwechjelt. Unter „dramatifch“ verfteht man Die 
ftarfe Spannung, die durch die leidenjchaftlichen, vom Empfinden 
bis zur Tat fich fteigernden Seelenbewegungen der in dem Drama 
handelnden Perjonen hervorgerufen wird, Fürzer gejagt, Die 
innere Wirfung des Dramas. „Iheatralifch” Dagegen tft alleg, 
was dazu dient, Die jzenische Darftellung zu beleben, mithin Die 
äußere Wirfung des Dramas zu fördern. Goethe faßte den letztern 
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Begriff nod) weiter; er jagte: „Es ift nichts theatralifch, was nicht 
für die Augen ſymboliſch wäre.“ Goethe hielt Die Verfchiedenheit 
dieſer beiden Begriffe ftreng auseinander. Als er einmal mit Ecker— 
mann über jeine „Iphigenie“ fich unterhielt, jagte er, fie ſei reich 
an innerem, aber arm an aͤußerem Leben, Damit meinte 
er nur, daß fie wohl dDramatifch, doch nicht theatraliich ſei. Wie 
jehr Goethe das theatralifche Element ale Notwendigkeit für das 
Drama betrachtete, geht aus einem anderen Gefpräche hervor, das 
er mit Eckermann über Sophofles führte. „Ich habe nichts da— 
wider,“ jagte Goethe, „Daß ein dramatischer Dichter eine fittliche 
Wirfung vor Augen habe; allein, wenn es ſich darum handelt, 
jeinen Gegenftand flar und wirfjam vor den Augen des Zujchauerg 
vorüberzuführen, jo koͤnnen ihm dabei feine fittlichen Endzwede 
wenig helfen, und er muß vielmehr ein großes Vermögen der Dar- 
ftellung und Kenntnis der Bretter befißen, um zu willen, was zu 
tun und was zu laſſen.“ [T.] 
Dramatifche Pläne und Entwürfe der Sugendzeit. Aus den 
Briefen an Gornelie und Behrifch, aus „Dichtung und Wahrheit“ 
jowie aus andern Quellen find wir unterrichtet, mit welchen dra— 
matischen Plänen ficd) der junge Goethe trug. Der BVorleipziger 
Zeit gehören an Stüde nad) dem Mufter von Terenz, Racine, 
Piron, ein von Derones fFritifiertes parodiſtiſch-mythologiſch— 
allegorifches Drama, ein Trauerjpiel Belfazar (ſ. d.), Stüde mit 
den Titeln Ifabel, Ruth, Selima, Der Thronfolger Pharaos. 
Letzere vernichtete er in dem großen literariſchen Brandopfer, das 
er nach einem Bericht an feine Schwefter im Sommer 1767 auf 
dem Küchenfener feiner Wohnung veranftaltete. In Die Leipziger 
Zeit gehört ein Trauerjpiel Infle und Yariko (j. d.), eine Über— 
jeßung von Gorneilles Lügner (ſ. d.), der Tugendipiegel (ſ. d.), 
der Plan zu einem neuen Trauerjpiel Romeo und Julia, das 
jenes von Chr. F. Weiße verbeffern follte, aber nicht ausgeführt 
wurde, endlich die italienische Fomifche Oper „La sposa rapita”, 
von der er Herbſt 1766 feiner Schwefter jchrieb. Diejer Zeit 
dürften noch; mehrere Entwürfe im Charakter der Mitjchuldigen 
angehören, welch Ießtere bei dem zweiten, dem Frankfurter Auto- 
Dafe, allein mit der Laune des Verliebten dem Flammentode ent- 
gingen. Der Straßburger Zeit fchon gehören der „Julius Caͤſar“ 
Cj. d.), Sofrates (ſ. d.), Mahomet G. d.) an. Neueftens iſt nod) 
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das heroiſche Schäferdrama „Die gefrönte Einftedlerin“ befannt 
geworden; Wilhelm Meifters theatralifche Sendung, wo Wilhelm 
(Bud 2, Kap. 3) Werner dramatifche Verfuche vormweift, ber: 
liefert einen Monplog (Kap. 3), der gewiß echte „Sugendpoefte“ ift, 
da ebendort auf Iſabel und Belfazar verwiejen ift. [3.] 
Dramatifche Pläne und Entwürfe der Weimarer Zeit. Zu 
größerem oder geringerem Umfang gediehen und blieben unvoll- 
endet: Der Falfe (1776), in dDramatifcher Proja, dag Trauerfpiel in 
Verſen „Elpenor” (1781), Die ungleichen Hausgenoſſen (1785), 
Die Aufgeregten (1793/99), Pandora (1807/08), die Opern 
Der Zauberflöte zweiter Teil (1794), Der Lömwenftuhl (A813), 
Feradeddin und Koleila (1815). Geplant wurden und unausgeführt 
blieben das Melodram Nero (1777), Sphigenie in Delphi (1786), 
das Trauerfpiel Naufifaan (1786/87), Das Mädchen von Oberfirch 
(1795), Die Befreiung des Prometheus (1795), Der gaftfreie 
Schmarußer (1799), Schillers Totenfeier, die Tragödie aus der Zeit 
Karls des Großen (1807) ferner die Opernpläne Oſſians Helden 
(1789/90), Die Danaiden (1797). In fpäterer Zeit tauchen als 
Plane noch Der Mann von fünfzig Sahren (1823) und Das neu: 
griechiſche Trauerſpiel (1826) auf, beide wurden gleichfalls nicht 
ausgeführt. [3.] 
Dramatifche Preisaufgaben, j. Preisausfchreiben. 
Dramatifche Werfe. Wenn von Goethe 115 vollendete und un- 
vollendete Dramen und pläne vorliegen, fo erhellt dartus jchon, 
daß "eine Mannigfaltigfeit fein Dramatifches Schaffen auszeichnen 
muß. Meben Farcen, Satiren ftehen Singjpiele, wie fie beſonders 
der erften Weimarer Zeit angehören („Erwin und Elmire“, „Claus 
dine von Billa Bella”, „Jery und Bätely“, „Scherz, Lift und 
Rache”), oder Ruftipiele, wie Die Keipziger „Laune des Verliebten“ 
und „Die Mitjchuldigen”. Wegen ihres untragiichen Charafters 
mögen hier auch die Revolutionsſtuͤcke („Großkophta“, „Bürger: 
general”) erwähnt jein. Ernfteren Charafters find „Die Fifcherin“, 
„Die Gejchwifter”. Neben den Masfenzügen und PVorfpielen der 
mittleren Zeit ftehen die Symboldramen „Paläophron und Neo— 
terpe”, „Was wir bringen“, vor allem „Pandora“ und „Epi- 
menides’ Erwachen“. Hiftorifches Nittertum ftellt „GoB von Ber— 
lichingen“ dar, „Egmont“ jchildert den Freiheitsfampf eines edlen 
Volkes, Stoffe aus der bürgerlichen Welt verkörpern „Clavigo“ 
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und „Stella“. In der „Natürlichen Tochter” gewinnt das Stil- 
drama feinen höchiten Gipfel. Die dramatiſche Form der Fauſt— 
Dichtung reicht vom Sturm und Drang bis zu dem über dem Pan- 
doraſymbol ſich erhebenden zweiten Teil. In ruhiger Flafftscher 
Linie ftellt fich die „Iphigenie“ dar; die reinfte und höchite Aus- 
prägung einer Tragödie ift jedoch in „Torquato Taſſo“ ver- 
fürpert. [3.] 
Dramatifieren des jungen Goethe. In der Franffurter Zeit 
übte fich Goethe an reichen dramatischen ISmprovifationen, gefür- 
dert von einem Freundeskreife, einer heitern erfinderifchen Sozietät, 
in der man gewöhnt war, „alles, was im Leben einigermaßen Be- 
dentendes vorging, zu dDramatifieren“. Alle Vorfälle, Paradorien, 
alberne Worte, „was nur immer in einem bunten raufchenden 
Leben vorfommen mag, alles ward in Form des Dialogs, der Ka— 
techtjation, einer bewegten Handlung, eines Schaufpiels dargeſtellt“ 
(Dichtung und Wahrheit, 13. Buch). Goethe fpricht jogar von 
der „gewohnten Wut, alles zu dDramatifieren”. Dramatifieren hieß 
ihm im Gegenjaß zur Orthodorie der drei Einheiten dag anjchau- 
liche Sinftellen einer Handlung, jo wie er Shafefpeare auffaßte 
(dejien „Weſen Leben der Gefchichte ıft“), jo wie er Gottfriedens 
Gejchichte Dramatifierte, mit jouveräner Nichtachtung der über- 
lieferten Technif und ihrer Effefte. [3-] 
Dramaturg, nach Leffings Auffaffung, die auch Gemmingen, 
Seyfried, Schinf, Knigge, Goethe, Tief u. a. vertreten, nichts 
anderes alg ein Theaterfritifer. Schiller faßte den Be- 
griff umfangreicher auf und wies dem Dramaturgen auch eine 
praftifche Betätigung zu, nämlich Stüde für die Bühne einzu— 
richten (vgl. Entwurf einer „Mannheimer Dramaturgie”). Mundt, 
Proelß und in leßter Zeit Hugo Dinger jehen in dem Dramaturgen 
einen theatermwifienschaftlichen Theoretiker. Die wichtigfte und auch 
heute gebräuchliche Formulierung des Begriffes gab Laube. „Man 
mißverftehe nicht diefen Ausdruck Dramaturg,“ fagt er; „es joll 
nicht die Vertretung bloßer Theorie gemeint fein, welche mit Recht 
oder Unrecht in jo großem Mißfredit bei den Bühnen fteht. Aber 
eine mit der Praris vertraute Literarifche Vertretung ift ja Dod) 
unerläßlich.“ Und an anderer Stelle führt er aus: „Er (der 
Dramaturg) muß geiftiger Monarch fein, feineswegs aber, wie 
man ihn herfümmlich definiert, ein Beamter unter anderen Be- 





432 Dramaturgie. 








amten, welcher nur den jog. geiftigen Teil zu leiten hat.“ In diejem 
Sinne find auch Goethe, Schreyvogel, Immermann, Dingelftedt, 
Laube u. a. Dramaturgen gewejen. [T-] 
Dramaturgie, theoretifche und praftifche Wiffenfchaft von der 
Kunft des Theaters. Nach Leifing bloß „Eritifches Regiſter“; nad) 
Schiller dasſelbe Programm, erweitert um Geichichte des Theaters, 
Perjonalnotizen über Perfonalien der Schauspieler und Schau— 
jpielerinnen, Preisaufgaben und Bühnenbearbeitungen; nad) Dinger 
„freie Normwiſſenſchaft“, Die fich aus den mannigfaltigften wifjen- 
ichaftlichen Difziplinen zufammenfeßen und das Phänomen der 
dramatiſchen Kunft, jowohl in theoretischer wie in praftifcher Hin— 
ficht, behandeln joll. [T.) 
Drei Einheiten, auch Ariſtoteliſches Prinzip. Ariſtoteles ſtellte 
in ſeiner „Poetik“ den Satz auf, daß die Fabel der Tragoͤdie, da 
ſie die Nachahmung einer Handlung ſei, eine einzige und ganze 
Handlung nachahmen muͤſſe, weil auch die anderen nachahmenden 
Kuͤnſte einen einzigen Gegenſtand nachahmten; er abftrahierte 
ferner aus der attifchen Tragödie die Regel, die dargeftellten Ereig— 
nijje innerhalb eines Sonnenumlaufs abjpielen zu lafien. Diefe, 
dem Wejen der griechischen dramatischen Kunft entjprechenden, 
völlig natürlich wirfenden Eigentümlichfeiten griff der franzoͤſiſche 
Dichter Sean Chapelain auf und leitete von ihnen das berühmte 
Geſetz der „Drei Einheiten” von Handlung, Raum und Zeit ab. 
D. h. die Handlung mußte fich binnen 24 Stunden auf einheit- 
lihem Schauplat abjpielen. Die Regel fand eifrige Anwendung 
unter den franzöfifchen Dramatifern des XVII. Sahrhunderts und 
wirfte auch unheilvoll auf Die deutfche Dramatif, bis Leſſing ihr in 
der „Hamburgiſchen Dramaturgie” den vernichtenden Schlag bei— 
brachte. Goethe erzählt in „Dichtung und Wahrheit”, welche Ver- 
wirrungen dieſe „Drei Einheiten” ihm in feiner Sinabenzeit bereitet 
hätten, wie er Gorneilles „Discours des trois unites d’ action, 
de jour et de lieu” gelefen und daraus wohl erſehen hätte, wie 
man e8 haben wollte, wie ihm die Gründe aber nicht plaufibel ge- 
worden wären, und wie er jchließlich, um der Verwirrung zu ent: 
gehen, fich wieder dem „Lebendig Vorhandenen“, d. h. dem darge: 
ftellten Schaufpiel zugewandt hätte. Zu Edermann äußerte Goethe 
ipäter in einem Geſpraͤch, in dem er die „Drei Einheiten” als das 
duͤmmſte Gefe betrachtete: „Das Faßliche ift der Grund, und die 
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drei Einheiten find nur infofern gut, als dieſes durch fie erreicht 
wird. Sind fie aber dem Faßlichen hinderlich, jo ift es immer 
unverftändig, fie als Gejeß betrachten und befolgen zu wollen.” In 
dem Briefwechjel zwiſchen Schiller und Goethe finden fich tief: 
gründige Erörterungen über das Ariftotelifche Prinzip. [T.] 

Dreifönigslegende, j. Epiphanias. 

Dreißig Jahre als wichtige Lebensgrenze. Innerhalb der 
Lebensjahre, von denen „jedes Jahrzehnt jein eigenes Gluͤck hat“ 
(Sub. A. 24, 251), erfennt Goethe den dreißiger Sahren eine bejondere 
Bedeutung zu. Sie find ihm die Grenze zwifchen Jugend und 
Alter, der Zeitpunft geiftiger Reife. Am beften fommt jeine 
Meinung in einem Wort der Marimen und Reflerionen zum Aus— 
drud, wo es heißt: „Ob eine Nation reif werden fünne, ift eine 
wunderliche Frage. Sch beantworte fie mit: Sa, wenn alle Männer 
als dreißigjährig geboren werden fünnten. Da aber die Jugend 
vorlaut, dag Alter aber Fleinlaut ewig fein wird, jo ift der eigent- 
lich reife Mann immer zwijchen beiden geflemmt und wird fich 
auf eine wunderliche Weiſe behelfen und durchhelfen muͤſſen.“ 
(Ebd, 1, 246.) Ing Ironiſche gewendet erjcheinen die dreißiger 
Jahre als wichtiger Grenzpunft des Wechjels vom Betrogenen 
zum Schelm (ebd. 1, 217), und als befter Zeitpunft, einen „totzu— 
ichlagen“ (ebd. 14, 85), Teßteres wohl eine jpöttifche Entgegnung 
auf einen Brief Schopenhauers an Goethe, in dem diefer dem 
6Yjährigen erflärt, Daß „höchftens bis zum 35ſten Jahre im 
Menjchen durch den Eindruck der Welt alle Gedanfen erregt find, 
deren er fähig it“ (Griſebach VI ©. 243). (Mrf.] 

Dresden. Die ſchon von Herder wegen feiner Lage und feiner 
Kunftichäße „Das deutſche Florenz” genannte jchöne Stadt an der 
Elbe wurde von Goethe zuerft von Leipzig aus beſucht; der Aufent- 
halt dauerte zwölf Tage. In „Dichtung und Wahrheit” (Jub. A. 23, 
124) gab Goethe eine reizvolle Schilderung von diefem Ausflug, 
von feinen Kunftgenüffen und der ungewöhnlichen Wohnung bei 
dem philofophifchen Schufter und von feiner Überrafchung beim 
Miederbetreten von deſſen Werfftätte, da er denn plößlich ein 
vollfommnes Bild von Dftade oder Schalfen zu ſehen glaubte. 
Der jofratifche Schufter ward ein Vorbild zur Legende des Ewigen 
Suden. Die Zerftörung, die Goethe vielfach noch ſah, rührte von 
der Bejchießung 1760 durch die Preußen her. Die Kunftjamm- 
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lungen Dresdens, die beſonders durch den zweiten und den dritten 
Friedrich Auguft zufammengefommen waren, waren reich und leicht 
zugänglich; Goethe war beſonders den Miederländern zugetan, er 
bewunderte das Wahrheitsftreben in dieſen Meiftern. In dem 
Aufjfas „Der Sammler und die Seinigen“ noch Iobte er die Dres- 
dener Bilder: „Mit welchem Entzüden, ja mit welchem Taumel 
durchwandelte ich das Heiligtum der Galerie.“ Zur Phantafte- 
geftaltung der Herenfüche fonnten Dresdener Bilder von Tenierg, 
Breughel, dem Meifter H. B. und andre beigetragen haben. Goethe 
befuchte die Dresdener Galerie nod) öfters, befonders auf feinen 
Reiſen nad) den böhmischen Bädern. Im Frühjahr 1813 während 
der ruffischen Beſetzung ift er in Dresden und trifft Körner und 
Arndt. Sein Intereffe an den Künftlern Kaaz, Caspar Davıd 
Friedrich, Kügelgen u. a. verfmüpft ihn dauernd mit Dresden, 
wie auch fein DVerfehr mit dem Dresdener Hausmarjchall von 
Raͤcknitz und mit Friedrich Peucer die Beziehungen zur Elbjtadt 
rege erhalten. 
Bol. Biedermann, Goethe in Dresden. Xeipzig 1875. — Zum 
philoſophiſchen Schufter |. R. M. Meyer, Euphorion 3, 101.) [3-] 
Dritte Wallfahrt zu Erwins Grabe, |. Von deutjcher Baukunſt. 
Drudenfuß, Fauft V. 1395, wird der Abdrud der ineinander 
geichränften Füße einer Drude, d. i. Here, genannt. Das Zeichen 
wird heute noch in Tirol als Abwehrmittel gegen böfe Geifter ver- 
wendet, indem man es an die Stubentür oder an die Wiege eines 
neugeborenen Kindes malt. Es hat dieje Form: Da es von 
fünf Seiten aus die Geftalt des A zeigt, hieß eg auch Penta- 
gramma, wie es von Kauft im folgenden Vers bezeichnet wird. 
Goethe, der das „Fünfwinfelzeichen” auch im Masfenzug von 
A818 (V. 698 in den Verſen über den Fauft) verwendet, fannte 
derartiges aus der deutjchen daͤmonologiſchen Literatur. Vgl. das 
Paralipomenon 29 zum Fauft Weim. A. IT Bd. 14 ©. 300 
3. 9 Trutten Schu Alpyfuß. ©. Grimme Mythologie unter 
„Drude” und „Drudenfuß“. [9.] 
Drufenheim, Ort nördlich von Straßburg, unweit von Sefen- 
heim. Goethe ift 1770—1771 verfchiedentlich bei feinen Bejuchen 
durch Drujenheim gefommen. Die Gejchichte, die er in „Dichtung 
und Wahrheit“ (10. Buch) erzählt, wie er, alg armer Theologe 
von Weyland (ſ. d.) in Sejenheim (j. d.) eingeführt, am Tage 
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nach dem erjten Beſuch (Dftober 1770) nad) Drufenheim reitet 
und von dort in neuer Verkleidung als Wirtsjfohn einen Tauffuchen 
nach Seſenheim bringt, ift jedenfalls frei erfunden; denn Drujen- 
heim gehörte nicht zur Pfarrei Seſenheim. Ebenſo ift die Traum— 
erjcheinung Gu Ende des 14. Buches) frei erfunden, um das Sejen- 
heimer Idyll über das Alltägliche hinauszuruͤcken und die dunfle 
Macht des Schickſals, dem Goethe eine große Rolle Dabei zujchiebt, 
glaubhafter zu machen. Er jah auf dem Ruͤckwege von Sejenheim 
nad) Drufenheim, nad) dem Abfchied von Friederife Brion, ſich 
denjelben Weg zu Pferde wieder entgegenfommen, und zwar in 
einem Kleide, wie er e8 bei feinem jpäteren Beſuche (1779) trug. 
Gerade die Tatjache, daß Goethe in dem unter dem frifchen Ein- 
drud der Begegnung von 1779 an Frau von Stein gerichteten 
Brief (Ende September 1779) dieſe Doch immerhin jonderbare 
Erſcheinung nicht erwähnt, laͤßt hier eine Dichterifche Fiktion mit 
Bejtimmtheit vermuten. [Br.©2.] 
Dudweiler, Drt nördlich von Saarbrüden. Auf der Reife im 
Sommer 1770 mit Engelbady und Weyland lernte Goethe Die be- 
rühmten Steinfohlengruben Dudweilers (Goethe jchreibt Dutt- 
weiler) genau fennen. — (Vgl. „Dichtung und Wahrheit“ 
10. Bud).) [Br. D2.] 
Duell. Es wäre verfehlt, Goethe in der Duellfrage auf eine 
Parteianfchauung feftlegen zu wollen. Eine duellfreundliche Auße— 
rung vom 9. Auguft 1827 zum Kanzler Müller („Was fommt 
auf ein Menjchenleben an? Eine einzige Schlacht rafft Taufende 
weg. Es ift wichtiger, daß das Prinzip des Ehrenpunftes, eine 
gewiffe Garantie gegen rohe Tätlichfeiten lebendig erhalten 
werde”) hat ihrer inneren Struftur nad) immerhin bedingten 
Sharafter. Anderjeits fam Goethe doc den Jenaer Duellgegnern, 
die jich Anfang 1792 mit Vertrauen an ihn wandten, im ganzen 
entgegen, bezeichnete die Haͤndelſucht als Reſt barbariſcher Zeit 
und wollte ihr, zwar nicht nach ftudentifhem DVorjchlag durch 
jelbftverwaltete Chrengerichte, wohl aber durch ein auggebautes 
Strafſyſtem entgegengewirft wien. — Daß der Leipziger Student 
mit dem Livländer Guftav von Bergmann (1746—1814) ein 
Duell ausgefochten haben foll, gehört wohl der Fabel an, wie aud) 
der „Eomifche Zweikampf“ mit dem Frankfurter Sugendfreunde 
„Derones“ für die vorliegende Frage feine Bedeutung hat. — 
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Vgl. Goethes Gutachten vom Januar 1792 im Goethejahr— 
buch XIX (1898) ©. 20—34 und die aftenmäßige Schilderung der 
Senaer Antiduellbewegung von Sſymank in Bd. IV (1913) der 
Duellen und Darftellungen zur Gejchichte der Burjchenjchaft und 
der deutjchen Cinheitsbewegung; dazu den Brief Goethes vom 
5. San. 1792 an von Deyn Weim. A. IV, 9, 293). [Schz.) 

Dünkel. Wenn Goethe einerſeits in Einbildung und Duͤnkel 
mit ſcharfer Ironie ein „Ausgleichs- und Ergaͤnzungsmittel der 
guͤtigen Natur fuͤr alle die, die bei ihr in hoͤherer Hinſicht zu kurz 
gekommen ſind“, erblickt, das ſich nur bei „Bornierten und geiſtig 
Dunkeln“ findet (Geſpr. IV, 257), wenn er auch ſchonungslos 
das „Diünfelhafte Beftreben“, ſich mit Dingen zu befaflen, denen 
man nicht gewachjen ift, geißelt Sub.A.24,174) und dem gegenüber 
Die Bejcheidenheit und Demut der wirklich bedeutenden Geifter 
hervorhebt Cebd. und Weim. A. IV, 4, 260), jo fteht er jugendlicher 
Anmafung doch mit verftändnisvollem Lächeln verzeihend gegenüber. 
Weiß er Doc aus eigenfter Erfahrung, daß man „in jungen Sahren 
einen gewiſſen felbftgefälligen Dünfel nicht leicht ablegt“ (Jub. A. 23, 
157), daß „Nafeweisheit und Anmaßung“ dem Sünglingsalter 
von je eigen gewejen find (ebd. 23, 193. 24, 28); waren doch feine 
eigene „Selbftgefälligfeit, Bejpiegelungsluft, Eitelkeit, Stolz und 
Hochmut“ durd; Herder einer „sehr harten Prüfung“ ausgefekt 
gewejen (ebd. 23, 225). Sp ftimmt er in die fo allgemein übliche 
Verurteilung jeder Eitelfeit auch nur dann ein, wenn e& fich tat- 
jächlich um „Freude an feinem Nichts“, um „Zufriedenheit mit 
einer hohlen Eriftenz“ handelt (ebd. 24, 251), während er in allen 
anderen Fällen der Eitelfeit eine gewiſſe Berechtigung zugefteht, 
ja jogar ihre Notwendigkeit anerfennt. So in mehr jcherzhafter 
Form im Gefpräch mit Riemer: „Die Eitelfeit ift ohngefähr das, 
was beim Eſſen der gute Appetit ıft, Das Wohljchmeden, das 
Innewerden des Genufjes. Ohne diejen frißt man fich nur voll 
wie das Tier“ (Gefpr. IL, 84), und mit ernfter Begründung unter 
Betonung des erzieherifchen Wertes in den Wanderjahren (Jub. A. 
19, 204 f., vgl. auch Gefpr. II, 134). [Mrk.)] 

Dürckheim, Franz Chriſtian Eckbrecht von, Erzieher und Reiſe— 
begleiter des Prinzen Karl Auguſt von Sachſen-Meiningen, ſpaͤter 
Geheimrat in Meiningen. Gr hatte den Prinzen nach Straßburg 
begleitet; dort traf ihn Goethe, alg er — nad) dem erften Befannt- 
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werden in Frankfurt — am 25. Mai den Herzog bejuchte. Auf der 
Nücdreife in Frankfurt war Goethe von dem Prinzen zu Tiſch ae- 
laden worden; durch ein Mifverftändnis erlebte er eine „unglaub- 
liche, obgleich heitere Verlegenheit”, aus der er durd; Herrn von 
Dürdheim befreit wurde; Goethe ruͤhmt feine milde Art, in der 
er ihn mit anmutig ſcherzhaften Worten zur Rede geftellt habe 
(Dicht. u. Wahrh. 20. Bud). [Br. ©.] 
Dürer, Albrecht (1471—1528). In Goethes Werfen finden 
fich verfchiedentlich Außerungen, die ung ein ziemlich Elares Bild 
von feiner Stellung zu Dürer geben. In den „Marimen umd 
Neflerionen über Kunſt“ beflagt es Goethe zwar, daß Albrecht 
Dürer „bei dem unvergleichlichen Talent fich nie zur Idee des 
Ebenmaßes der Schönheit, ja ſogar nie zum Gedanfen einer wirf- 
fihen Zwedmäßigfeit erheben konnte“ —; er fährt aber jogleich 
fort: „Albrecht Dürer förderte ein höchft inniges realiftiiches An— 
ſchauen, ein liebenswürdiges menschliches Mitgefühl aller gegen: 
wärtigen Zuftäande. Ihm jchadete eine trübe, form- und bodenloje 
Phantafie” (Weim. A. I, 48, 2089). Ein ganz ähnlicher Gedanfe 
findet fich auch in den „Paralipomena” (Weim. A. I, 49 1, 
246): „Albrecht Dürer und die übrigen Deutfchen, fie haben alle 
mehr oder weniger etwas Peinliches, indem fte gegen Die unge: 
heuren Gegenftände die Freiheit des Wirkens verlieren oder jolche 
behaupten, injofern ihr Geift groß und denjelben gewachjen tjt.“ 
In diefem Sinne tft auch Goethes Ausfpruch auf jeiner italienischen 
Reife zu verftehen, als er in Bologna gerade die „Saecilia” von 
Raffael u. a. italienische Meifter auf fich hatte wirfen laſſen: 
„Hätte doch das Glück Albrecht Dürer tiefer nach Italien geführt. 
In München habe ich ein paar Stüd von ihm gejehen, von un: 
glaublicher Großheit! . . .“ GWeim. A. L, 30, 161.) Auch bei 
jeinem zweiten roͤmiſchen Aufenthalt erwähnt Goethe nach der 
Befichtigung der Sirtinischen Kapelle am 1. März 1788, daß 
er einige Tage vorher Gemälde von Dürer gejehen und ſich ge- 
freut habe, nun jo etwas im eben anzutreffen Weim. A. J, 32, 
286). Später, in einem Brief an Peter Gornelius vom 8. Mai 
1811, lobt er ganz bejonders die Lithographien des in Miinchen 
befindlichen „Erbauungsbuches“ von Dürer, „weil nach feiner 
Überzeugung Albrecht Dürer ſich nirgends jo frei, jo geiftreich, 
groß und ſchoͤn bewiejen als in dieſen gleichjam ertemporierten 
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Blättern”. Schließlich — und nicht zuleßt — zeigt auch Goethes 
Kupferftichjammlung, welch einen Ehrenplaß er Dürer eingeräumt 
vgl. Schuhardt I ©. 112ff. Nr. 70—174 uud ©. 217 Nr. 15 
und 16). [F8r.] 
Düſſeldorf. Goethe lernte Düffeldorf auf feiner Aheinfahrt 
im Sahre 1774 fennen. Er fam am 21. Juli dort an, traf aber 
die Sacobis, die er überrafchen wollte, nicht zu Kaufe und eilte 
daher nach Pempelfort, Jacobis Sommerwohnung. Dann befuchte 
er noch die Düffeldorfer Galerie, Die, wie er an Betty Jacobi 
Ichreibt, „jeines Herzens Härtigfeit erweicht, geftärft und folglich 
geftählt hat“. In „Dichtung und Wahrheit“ ruͤhmt er bejonders 
die Bilder der niederländischen Schule. Goethe reifte darauf nad) 
Elberfeld weiter und fehrte dann mit F. H. Jacobi, den er dort 
erit getroffen hatte, nacdı Pempelfort und Düffeldorf zurüd. Zum 
zweitenmal fam Goethe bei Gelegenheit der Kampagne in Franf- 
reich nad) Düfjeldorf im November 1792. Er wohnte in Pempel— 
fort bei den Jacobis, machte aber öfters Befuche bei Freunden in 
Duͤſſeldorf, wo man ſich meift auf der Galerie traf. Auch jet be- 
wunderte er die Niederländer, „deren Tugenden und Vorzüge im 
höchften Grade fich hier den Augen darftellten: ich fand mir Ge- 
winn fürs ganze Leben“. Daher tadelt er in der „Kampagne in 
Franfreich” Die einjeitige Bevorzugung der italienischen Meifter, 
obwohl er auch diefe würdigt (Brief an I. H. Meyer vom 14. No— 
vember 1792). [Mg.] 
Düfjeldorfer Gemäldegalerie. Goethe hat die Düffeldorfer Ges 
mäldegalerie zweimal bejucht. Gegen Ende von „Dichtung und 
Wahrheit” erwähnt er zum erftenmal die ftarfen Eindruͤcke diefer 
Galerie. Zu jener Zeit ift alles Intereſſe einzig auf die nieder- 
laͤndiſchen Meifter fonzentriertz Die Art des Genufjes mag derart 
gewejen fein, daß er mit Leichtigfeit und Freude durch die Säle 
ging: „wenn auch nicht eben meine Einficht vermehrt wurde, meine 
Kenntnis ward Doch bereichert und meine Xiebhaberei beftärft“ 
(Jub. A. 24, 249). Nacdy der italienischen Reife, gelegentlich 
der Kampagne in Frankreich, fommt er zum zweiten Male dahin. 
Hier ergibt ſich eine reizuolle Konftellation: feine Freunde, die zum 
Pempelforter Zirfel gehörten, nehmen eine entjchiedene Stellung 
— nur nicht mehr für die niederländische, jondern für die italie- 
nische Schule ein, und Goethe empfindet eine warme Genug- 
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tuung, als fie vor dem Gemälde der Himmelfahrt von Guido Reni 
ausrufen: „Ift es einem nicht zu Mute, alg wenn man aus einer 
Schenfe in gute Gejellichaft kaͤme“ (Sub.A. 28, 159). Er fährt 
fort: „An meinem Teile konnt' ich mir gefallen laſſen, daß die 
Meifter, Die mich noch vor furzem über den Alpen entzict, ſich fo 
herrlidy zeigten“, aber zugleich fam bei ihm feine alte „Liebhaberei“ 
für die Niederländer troß des greifbaren italienischen Gegentyps 
zum Durchbruch, und er endet die Schilderung dieſer Szene mit 
den Worten: „ich fand mir Genien fürs ganze Leben“ (Jub. A. 
28, 159). [FKr.] 

Dulbend, j. Turban. 

Dumeir (Dumeiz, Dumeis, Du Maik), Friedrich Damian, Kerr 
von Huville, Fürftäbtlich Stablojcher Geheimrat, Apoftolifcher 
Protonotar, 1760 Kanonifus des Sankt Bartholomäusftiftes zu 
Sranffurt am Main, 1765 Dechant von Sankt Leonhard ebenda, 
1782 Propft von Liebfrauen zu Erfurt, lebte in feinen letzten 
Jahren franf in Mainz, wo er um 1800 herum geftorben fein foll. 

Als die von Goethe geliebte Marimiliane la Roche ſich am 
9. Januar 1774 in Chrenbreitftein mit dem reichen Frankfurter 
Handelsmann und Kurtrierifchen wirfl. Geheimrat und Reſident 
Peter Anton Brentano verheiratet hatte, begann nad) Ankunft 
des jungen Paares in Frankfurt im Brentanofchen Haus ein reges 
gejellichaftliches Leben. Auch der junge Goethe wurde dort gut 
aufgenommen und mit Perjönlichfeiten befannt, die ihm feither 
nod) fremd gewejen waren; dazu zählten namentlicd; Die ange- 
jehenjten Mitglieder der Frankfurter italienischen Kolonie, ſowie 
der Dechant Dumeir, ein allgemein gejchäßter und hochgebildeter 
Mann. Nad) Goethes Bericht im XI. Bud) von Dichtung und 
Wahrheit war Dumeir der erfte fatholifche Geiftliche, zu dem der 
junge Dichter in nähere Berührung trat. Und diefe Verbindung 
wurde um jo wichtiger für Goethe, weil der „jehr hellfehende 
Mann“ ihm über „den Glauben, die Gebräuche, die äußeren und 
inneren Verhältnifje der älteften Kirche“ fchöne und hinreichende 
Aufſchluͤſſe gab. Wie die meiften dem jungen Dichter damals 
begegnenden Perjonen, jo geriet auch Dumeir in den Bann von 
dejjen hinreißender Perjönlichkfeit, Die dem Dedjanten jogar Ver- 
trauen und Freundſchaft einflößte. Goethe gibt jeiner Sympathie 
für Diefen in damaligen Briefen wiederholt durd) die Worte Aug- 
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druck: „der liebe Dumeir“. 

Da Goethes Darmftädter Freund Merck fchon feit Ende 1771 
mit dem Dechanten befannt war und häufig in den folgenden 
Sahren zu dem jungen Dichter herüberfam, jo dürfte deſſen Verfehr 
mit Dumeir ficher auch noch nad) dem baldigen Meiden des Bren- 
tanofchen Hauſes bis zu Goethes Überfiedlung nady Weimar 
CHerbit 1775) fortgejeßt worden fein. Zeugniſſe hierfür fehlen 
freilich noch. Wie der. jarfaftifche Spötter Merck meint, jollte 
Dumeir fein Teil zur Brentanojchen Heirat beigetragen haben, 
weil er das Glück genießen wollte, in einem angenehmen Haus 
aus- und einzugehen. Solche felbftjüchtigen Gründe haben aber 
dem vornehm gefinnten Dumeir ficher ferngelegen. Bot ſich ihm 
Doc; allein bei den reichen Frankfurter italienischen Katholiken ge— 
nugjam Gelegenheit zu gejelligem Verfehr. Dumeir war auch mit 
Wieland befreundet, ein Beweis für feine von aller Engherzigfeit 
freie Gefinnung. Über das Wirfen Dumeir’ in Frankfurt geben 
die Archivalien Feinerlei Auffchluß. Auch fonftige zuverläfjige 
Nachrichten über ihn ſelbſt und fein Verhältnis zu Goethe fonnten 
nicht beigebracht werden. 

(„Akten und Bücher des St. Bartholomeus und St. Leonhard» 
ftifteg zu Frankfurt a. M.“ — „Franffurter Staatsfalender." — 
„Briefe an und von J.H. Merck“, hregb. von Dr. K. Wagner. Leipzig 
1847, II. Bd. Nr. 32. — „Briefe von I. H. Merd an Goethe“ 
uſw., hregb. von Dr. 8. Wagner. Darmftadt 1835, L Bd. ©. 30. 
„Srauenbilder aus Goethes Jugendzeit“ von H. Dünger. Stuttgart 


1852, ©. 213 und 214. — „Dichtung und Wahrheit“, Wein. 
A. IV Bd. 2 [Brief an Betty Iacobi, Anfang Februar 1777, 
Nr. 205].) [ME.] 


Dumouriez, Charles Francois, 1739—1823, Kommandeur 
einer der franzöfiichen Revolutiongarmeen, nachdem er fchon im 
Siebenjährigen Kriege mitgefämpft hatte. Dumouriez war, neben 
Kellermann, jener General, der dem preußischen Heere während 
der Kampagne in Frankreich gegenüberftand. Durch die Kanonade 
von Valmy, 20. September 1792, befiegelte er den Ruͤckzug der 
Preußen; bald darauf bejeßte er Belgien. Seine Rolle war des 
weiteren eine zweifelhafte, er fiel von den Safobinern ab, arbeitete 
für die Bourbonen, und dies führte 1793 feinen Sturz herbei. 
1794 ließ er feine Memoiren erfcheinen (La vie du General 
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D.), die Goethe jorgfältig ftudierte, jo daß ihm nun „der Mann 
flarer und in ginftigerem Lichte erfchien“. [3-] 

Dumpf, Dumpfheit. Die Gejchichte dieſer für den jungen 
Goethe jehr wichtigen Ausdrüde hat auf Grundlage von Meyers 
Studien (Arch. f. neue Spracden, 96, D Boucke (Wert umd 
Bedeutung in Goethes Sprache, ©. 159.) in muftergültiger 
Weiſe gejchrieben. Der junge Dichter, den der Reichtum unflarer 
Negungen ängftigt und zugleich ftolz macht, bildet fic) aus dem 
negativ und tadelnd gebrauchten Wort einen pofitiv und erfreulich 
gemeinten Sdiotismug, den er aber nur in den Jahren von 1775 
bis 1779 verwendet. Gleich der erfte Beleg vgl. Loiſeau 
S. 215) iſt hoͤchſt bezeichnend: in einem Brief an Augufte von 
Stolberg Weim. A. IV BD. 2, 12, Nr. 133) vom 13. Februar 
1775: „der gegenwärtige Faſtnachts-Goethe, der Ahnen neulich 
einige dumpfe tiefe Gefühle vorftolperte*. Den pofitiven Sinn 
hebt in dem Gedicht „Dem Schickſal“ CAuguft 1776) der Zuſatz des 
Beiworts noch hervor: 

Du haft für ung das rechte Maß getroffen, 

In reine Dumpfheit ung gehüllt, 

Daß uns an Lebensfraft erfüllt 

In holder Gegenwart der lieben Zufunft Hoffen. 
Gegenjaß zur „Dumpfheit“ ıft die „Klarheit“; verwandte 
Ausdrüde find neben „Dumpf” „kumpf“, ferner befonders 
„verworren” Boude ©. 160). Die Anfchauung ift der 
verwandt, Die dem Goethe der gleichen Zeit die „Dämmerung“ 
jo lieb macht GBoucke ©. 167, der auch auf Weißenfels, 
Goethe in Sturm und Drang ©. 76 f., 164 f. verweift): Die Vor— 
ftellung einer morgendlichen Stimmung, die noch alle Keime und 
Hoffnungen des Tags ungebrochen enthält — denn Goethes pſycho— 
logische Optik geht nicht von ungebrochener Weiße aus. „Die Natur 
hiüllt den Menjchen in Dumpfheit ein und fpornt ihn ewig zum 
Lichte“ („Die Natur“; der einzige fpätere Beleg: um 1781 bie 
1782). Später tritt einmal der interefjante Ausdruf „Frucdt- 
bare Dunfelheit” Boude ©. 165) dafür ein. 

Den Snhalt umfchreibt v. d. Hellen (Sub. 2, 319 
glüdlich: „Dumpfheit' hatte in der Sprache Goethes damals, 
vorwiegend wenigfteng, den pofitiven Sinn eines halb unbewußt 
glücklichen, an tiefer Empfindung und poetijchen Keimen reichen 
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Zuftandes der Seele.“ Vorher und nachher gebraucht Goethe das 
Wort auch in dem gewöhnlichen, negativen Sinn; jpäter bejonderg, 
um feine Abneigung gegen ein gewaltjames Verharren in der 
Dämmerung auszudruͤcken, mit Vorliebe „als Sharafteriftif folcher 
firchlicher Inftitutionen, in denen Goethe einen verdummenden 
Einfluß erblidte” Bvude ©. 164). 

Wie Boucke nachweiſt, hat befonders Sacobi (la. a. O. 
S. 246) den Goetheſchen Wortgebrauch zeitweilig übernommen, 
der aber auch bei Robert Schumann (©. 306) und Hebbel 
(S. 314) fich findet. In der Ironie der Nomantif und bei Heine 
wird aus dem „Dumpfen“ der „hoffnungsvolle Süngling“. [M.] 

Dunkler Ehrenmann. Fauft V. 1034 „Mein Vater war ein 
dunkler Ehrenmann“. 

Die Stelle hat in der Dichtung nicht denjelben Sinn, den dag 
Zitat als geflügeltes Wort angenommen hat. Fauft will nicht 
jagen, daß fein Vater wegen ſchlechter Gefinnung die Offentlichkeit 
zu ſcheuen hatte, jondern daß er ale Alchimift geheimnisvolle Künfte 
trieb. Auch das Wort „Ehrenmann“ hat feinen ironischen Beige: 
ichmad, wie der folgende Ausdruck „in Redlichkeit“ CB. 1036) 
bemweift. [P-] 

Durand, Auguft (1790-1852), Schaufpieler, gehörte von 
1812 bis zu feinem Lebensende der Weimarer Bühne an. Er war 
eine Schöne Bühnenerfcheinung, hatte ein klangvolles Organ ſowie 
ein gewandtes Benehmen, die ihn befonders zum Liebhaberfach 
befähigten. Nach Pius Alerander Wolffs Abgang wurde er defien 
Nachfolger. Seine vorzüglichften Leiftungen waren „Mar, „Mor: 
timer“, „Tempelherr“ und fpäter „Taſſo“. [T.] 

Duttenhofer, Chriſtian Friedrich Traugott, Kupferftecher (1778 
bis 1846). Goethe erwähnt Duttenhofer in den „Schriften zur 
Kunſt“ als „jorgfältigen” Künftler und fpricht lobend von deſſen 
Hauptblatt zu dem Boiſſeréeſchen Werf über den Kölner Dom, wel— 
ches Die „äußere Seitenanficht des ganzen Domgebäudes nad) alten 
Driginalentwürfen ergänzt und fo darftellt, als ob alles fertig ge— 
worden wäre”. In gleicher Weife wird von dem „Querdurchjchnitt 
der Kirche, welcher dem Bejchauer Die Ausficht des Chors ge- 
währt”, an dieſer Stelle gejprochen und dabei der „außerordentliche 
Fleiß" des Künftlers hervorgehoben (Weim. A. L, 49. Jub. A. 29, 
244). Von der als Stlhouettiftin befannten Gattin Luiſe fpricht 
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Goethe in den Schriften zur Kunft in dem Artifel Sharon unter 
Nr. 6 am Schluß. Eine Karifatur in Silhouettenmanter von ihr 
it abgebildet bei SKroeber, Die Goethezeit in Silhouetten II 
Taf. 66. [Kr.] 
Dyd, Anthoon van (1599 — 1641). Bei einer gelegentlichen Be- 
ſprechung von „Caſpar de Crayers Bildnis“ des Anthoon van Dyck 
(Weim. X. I, 49, 423—424) hebt Goethe hervor, daß dag Driginal 
„mit ungemeinem Geift und leichtem gewandten Pinſel behandelt 
jei”.. — „Ban Dycks eigentümlicher Geſchmack und Stil äußert 
fi) in dem belebten Geficht, in den Formen der linfen, hochge- 
baltenen, Töne greifenden Sand.“ („Es ift wie mehrere andere 
Werke dieſer Art von van Dyd auf Papier gemalt, in einem bräun- 
lichen Ion.) Sonjt finden fih in den „Paralipomena” einige 
aphoriftiiche Bemerfungen Goethes über Gemälde van Dyds in 
der Dresdener Galerie, jo wird z. B. erwähnt „die Familie Carls I.“ 
als ein „befanntes jchönes Bild“, „Henriette, Carls I. in England 
Gemahlin“: „blaß und gypsfarbig“, „Garl I. von England“: 
„beiler, aber nicht ercellent“, „ein Alter mit einem Stußbart“: 
„gelb“. Über die Stiche in Goethes Sammlung von und nad) 
van Dyd vgl. Schuchardt I ©. 154-155 Nr. 80 —90.  [Rr.] 
Dyf, Johann Gottfried (17504843), war Magifter, Theater- 
Dichter und DVerlagsbuchhändler in Leipzig, wo er fich jpäter als 
Vorjteher der Wendlerjchen Freifchule Verdienfte erwarb. Die 
ſchriftſtelleriſche Maffenproduftion, der er fich in Übertragungen 
der Aufflärungsperiode hingab, machte ihn ſehr angreifbar, jo 
war er den „Fenien“ eine willfommene Zieljcheibe. Er überjegte 
zehn Bände „Komiſches Theater der Franzojen” in Profa (1777 bis 
1786), bearbeitete einen „Eifer“, den Goethe herb tadelte, und gab 
die „Neue Bibliothef der fchönen Wiffenfchaften” heraus, ein 
„Spittel invalider Poeten“, wie fie Die Renien nannten. In der Folge 
wurde Dyf auch der Verleger der von Neftor Manjo verfaßten 
„Segengejchenfe an die Sudelföche von Jena und Weimar“. [3.] 
Ebbe und Flut. Die Abnahme der Kohlenvorräte der Erde, Die 
mit zwingender Notwendigkeit mit deren völliger Erjchöpfung enden 
muß, zwingt Die moderne Technik, nach neuen Kraftquellen Um— 
ſchau zu halten. Als eine ſolche Kraftquelle fommt jeit wenigen 
Sahrzehnten Ebbe und Flut ernfthaft in Betracht. Bon den ein— 
ichlägigen Projekten ift an erfter Stelle das eines Eleftroflutwerfe 
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des Ingenieurs Emil Pein bei Huſum zu nennen, Die ungeheure 
Kraftverfchwendung, deren ſich die Menjchheit ſchuldig macht, 
indem fie Ebbe und Flut nicht zur Kraftleiftung heranzieht, hat 
Goethe richtig empfunden und im zweiten Teil des „Fauſt“ mit 
den Worten treffend zum Ausdruck gebracht: 

Da herrfchet Weil’ auf Welle fraftbegeiitet, 

Zieht fich zuruͤck, und es ift nichts geleiftet, 

Was zur Verzweiflung mid) beängftigen Eünnte! 

Zweckloſe Kraft unbändiger Elemente! [®.] 

Eben, Joh. Michael, Frankfurter Kupferftecher, Kunfthändler 
und Zeichenlehrer, geb. den 20. Mai 1716 zu Biberach, geft. zu 
Frankfurt a. M. im Dezember 1761. In Augsburg namentlich 
für die Wiedergabe von Städteprofpeften und ähnlichen Bildern 
vorbereitet, beteiligte fich Eben nad) feiner Anfunft in Frankfurt 
zuerft an der Herftellung einiger Blätter für die Krönungsdiarien 
von 1742 und 1745 und arbeitete dann, Frankfurter Bürger ge- 
worden, im fünftlerifchen Stil der Augsburger Schule und in einer 
etwas trodenen malerischen Manier felbftändig weiter. Cigne 
Erfindungsgabe ging Eben ab, er war ein Nachahmer; doch gab 
er das Vorhandene treu und gewijjenhaft wieder. Deshalb find 
die von ihm gezeichneten und geftochenen Blätter zuverläffige Quel— 
len für den jeweiligen topographifchen Zuftand der dargeftellten 
Stätte. 

Nach jeiner Verheiratung mit einer vermögenden Franffurterin 
(1746) beteiligte fich Eben auch an der Herausgabe der „Franf- 
furter Mep- Relationen”, für die er auch Zeichnungen und Kupfer 
lieferte. Nach forgenfreien Jahren verjchlechterte Die Ungunft der 
Zeitverhältniffe, bejonders der Mangel an Aufträgen und der 
geringe Abjak im Kunfthandel, Ebens Lage aufs bedenflichite. 
Trotzdem blieb die Lebensführung der Eheleute, zumal der Frau, 
eine luxurioͤſe. Von heimlicher Not bedrängt, fuchte der Kiünftler 
eine ftädtifche Stellung zu erhalten, was ihm aber nicht gelang. 
Dann faßte er den Entichluß, fich durch Unterricht im Zeichnen 
weiteren VBerdienft zu verjchaffen. Bon Anfang September 1758 
bis Mitte Dftober 1761 genoß Goethe Ebens Unterweifung. Daß 
der Kaiferliche Rat gerade dieſen zum Zeichenlehrer jeineg Sohnes 
wählte, hing wohl mit feiner Vorliebe für Stadtprofpefte und mit 
dem Wunjch zufammen, dem begabten Knaben früh das Ver— 
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ſtaͤndnis fuͤr Architektur und Planzeichnen erſchließen zu laſſen. 
Eben empfing fuͤr den allerdings nicht regelmaͤßig erteilten Unter— 
richt monatlich einen Gulden. 

In der Erinnerung Goethes lebte der 1758 bereits vom Lebens— 
kampf zermuͤrbte, ſchwer leidende Eben als alter, willensſchwacher 
Mann weiter. Freilich iſt dies das Urteil des ſelbſt zu Jahren 
aefommenen, ruhig abwägenden Dichterg, der eine halbvergeiiene 
Gejtalt aus fernen Kinderzeiten wieder vor fein geiftiges Auge 
beſchwor. Mit Necht nannte übrigens Goethe feinen eriten 
Zeichenmeifter einen „Kalbfünftler“. Dennoch warf deſſen Unter- 
weiſung Samenförner in Wolfgangs Seele, die erft jpäter Früchte 
tragen und vornehmlich die kuͤnſtleriſche Entwicklung des Italien- 
fahrers durch nachwirkende Früheindrüde und Iugendanregungen 
mächtig fürdern jollten. 

(„Wolfgang und Cornelia Goethes Lehrer“ von €. Mentzel. 
Leipzig. ©. 151—152 und 365—367.) ME.) 

Eberſtadt, ſ. Bergſtraße. 

Ebert, Karl Egon, Ritter von, deutſch-boͤhmiſcher Dichter, 
wurde geboren am 5. Juni 1801 zu Prag, ſtudierte in Wien und 
Prag und war dann von 1825—1833 Bibliothefar und Archivar 
in Donauejchingen bei dem Fürften Fürftenberg, in deſſen Dienften 
auch jein Vater ftand. 1833 wurde er durch feinen fürftlichen 
Gönner nad) Prag berufen und war dort in der Verwaltung der 
Fürftenbergjchen Güter tätig. 1848 erhielt er den Titel Hofrat, 
1854 befam er das Amt eines Adminiftrators, welches er jedoch 
1858 niederlegte, um ſich ganz in das Privatleben zuruͤckzu— 
ziehen. 1871 wurde er zum Ritter ernannt, am 24. Dftober 1882 
itarb er. 

Ebert hat in jeinen Dichtungen hauptjächlich boͤhmiſch— 
nationale Stoffe behandelt. Seine epifchen Hauptwerke find das 
Heldengedicht „Wlafta“ (1829) und die von Goethes Hermann 
und Dorothea beeinflußte Idylle „Das Klofter“ (1833). Auch als 
Dramatifer hat er ſich betätigt, jedoch nicht mit großem Erfolg. 
— In der Anzeige über „Böhmische Poeſie“ (Kunſt und Alter: 
tum VI, 4, 1827) erwähnt Goethe danfend die Bruchſtuͤcke Des 
epiſchen Gedichtes Wlafta. Am 15. April 1828 ſchickte Ebert mit 
einem Begleitbrief an Goethe feine „Dichtungen“, am 8. März 
1829 das vollftändige Heldengedicht „Wlafta“. Goethe fpricht mit 
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Eckermann uͤber die „Dichtungen“ und ſendet ſie ihm am 1. Auguſt 
1828. Am 6. und 10. April 1829 unterhaͤlt er ſich mit Eckermann 
uͤber Eberts Wlaſta. Er urteilt: „Das iſt nun wirklich ein recht 
erfreuliches Talent, aber dieſem neuen Gedicht mangelt die eigent— 
liche poetiſche Grundlage, die Grundlage des Realen“, und meint, 
Ebert hätte ſich mehr an die Überlieferung der Chronik halten 
ſollen. In den „Sahrbüchern für wiffenfchaftliche Kritik” erjchien 
im März 1830 ein Aufſatz über die „Monatsfchrift der Gefellichaft 
des vaterländischen Muſeums in Böhmen, 4. Sahrg. 1827", der in 
der Hauptjache von Goethe ftammt und bereits 1828 entftanden 
ift. Dort wird Ebert „als hervorragendes Beiſpiel“ der böhmifch- 
nationalen Dichter genannt, „ein ſchoͤnes Talent, welches haupt- 
fächlich böhmische Stoffe gewählt und fie in mehrfachen Formen, 
auch jogar in einem großen Epos, mit Feuer und Feichtigfeit be- 
handelt hat“. — (Über Ebert und Goethe vgl. A. Sauer, Schriften 
der Goethegejelfchaft Bd. 18 ©. XC f., 335 ff., 410 f) [Me.] 
Eberwein, Henriette geb. Häßler (1797— 1849), Schauspielerin, 
war die Frau des Weimarer Mufifers und Komponiften Karl Eber- 
wein und bildete mit Moltfe, Stromeier und der Sagemann dag be> 
rühmte Quartett an der Weimarer Oper. Sie galt als ausgezeich- 
nete Koloraturfängerin. Zu ihren Glanzrollen gehörten „Pamina“ 
und „Zerline“. Sie fang auch häufig in Goethes Haufe. [T.] 
Eberwein, Karl, 1786 — 4868, Mufifer und Komponift, ent- 
ſtammte einer Mufiferfamilie. Als Kind war Eberwein der Spiel- 
gefährte Auguft v. Goethes. Als er 1803 Kapellift in Weimar 
geworden war, gelang es ihm, in Goethes Singquartett eingeführt 
zu werden. Haß, der Dirigent des Quartetts vermittelte, indes 
bald erfeßte Eberwein Haß und lieferte felbft mancherlei Mufif für 
die Goetheſche Hausmuſik. Goethe fandte mehrere Kompofitionen 
Eberweins an Zelter, der eine ausführliche Beſprechung darüber 
lieferte. Es folgte in den Iahren 1808 und 1809 ein zweimaliger 
erfolgreicher Studienaufenthalt Eberweins bei Zelter in Berlin. 
Zelter urteilte über Eberwein: „Er muß jehr zufammenbleiben, 
wenn ihm nun noch etwas gelingen fol. Das Technifche einer 
Kunft muß eigentlich in frühen Sahren ordentlich erlernt werden. 
Regt fich der Geift von innen heraus, fo muß die Sorge für äußere 
Darftellung bejeitigt fein: Aber Zelter ift mit Eberwein alg Schüler 
wohl zufrieden und entläßt ihn ſogar fchier ungern nach Weimar. 








Eckart. 447 
Eberweins Kompoſitionen wandern zur Beurteilung durch Zelter 
noch jahrelang nach Berlin. Eberwein bleibt Goethes Schuͤtzling 
und Hauskapellmeiſter bei den muſikaliſchen Veranſtaltungen. In 
den Sahren 1815—1816 ſcheint eine Entfremdung zwiſchen Goethe 
und Eberwein eingetreten zu fein. Indes führte Goethe die Pro- 
ferpina mit Eberweinfcher Mufif bei fich auf und zog ihn jogar zur 
Kompofition von Fauftmufif heran. Eberwein, die große Aufgabe 
wohl erfennend und vielleicht ſich ihr nicht ganz gewachſen fühlend, 
entiprach Goethes Erwartungen nicht. Goethe fällt im Sunt 1816 
in einem Briefe an Zelter ein herbes Urteil über den Mufifer und 
jein Talent. Trotzdem bediente fich Goethe Eberweing als muſi— 
Falifchen Interpreten und Vermittler auch noch in jpäteren Sahren, 
ließ fich z. B. in den Händelfchen Meffias von ihm einführen. 
Eberwein muß perfönlich fehr gewinnend gewefen fein. Bejonders 
Zelter berichtete von dem Anflang, den der junge Muſiker in Berlin 
findet. Über feine Muſik ift die Welt bald zur Tagesordnung weg- 
gegangen. Eberwein hat auch einige Aufzeichnungen über Goethe 
hinterlaffen, die bejonders Goethes Verhältnis zu Theater und 
Mufif, reich an Anekdoten, behandeln. Seine Autobiographie ift 
leider verloren gegangen. — Eberweing Bruder Mar tft befannt 
geworden als Komponift des Goetheſchen Gedichtes: Mich ergreift, 
ich weiß nicht wie. 

(Zelter und Goethe, Briefwechjel. — W. Bode, Goethes Schau— 
ipieler und Mufifer. — Erinnerungen von Eberwein und Xobe. 
Berlin 1912.) [Bl.) 

Der Getreue Eckart. Gedichtet am 17. April 1843. Goethe 
lernte die Sage in Eckartsberga kennen, einem preußiſchen Staͤdt— 
chen, an der alten Straße nach Naumburg und Leipzig gelegen. 
Als er im April 1843 nach Dresden reiſte, erzaͤhlte ihm ſein Sekre— 
taͤr John „eine alte Geiſterlegende“, die der Dichter „ſogleich, als 
wir in Eckartsberga ſtill hielten, rhythmiſch ausbildete“ (am 
17. April 1843 an Chriſtiane). — Eckart, urſpruͤnglich Schutzgeiſt 
der Harlunge in der Wilkina-Sage, ſchreitet in der ſpaͤteren Sage 
dem Jagdzug der von Frau Holle gefuͤhrten Hulden als Warner 
voraus. Die von John uͤbermittelte Thuͤringer Sage (auch in 
Falckenſteins Thuͤringer Chronik von 1738 verzeichnet) bot die in 
Goethes Gedicht behandelte Epiſode dem vollen Umfang nach dar. 
Erſter Druck 1815. [Wff.] 
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Eckermann, J. P., geb. 21. September 1792 zu Winſen an der 
Luͤhe in Hannover, geft. 3. Dezember 1854 in Weimar; der unfterb- 
liche Aufzeichner der „Gefpräche mit Goethe”. Aus Aärmlichen Ver- 
hältniffen führte ihn eigne Strebfamfeit und Unterftüßung anderer 
zu der Tätigfeit eines Privatjchreibers und Amtsjefretärd. 1812 
nahm er als freiwilliger Säger am Krieg teil. Mach der Heimat 
zurückgefehrt wandte er fich der Literatur zu: „Damals 24 Jahre 
alt, lag er zum erften Male Schiller und Goethe; von Shafeipeare 
wandte er fich zum Studium der griechifchen Dichter“. 1812 durfte 
er in Göttingen ftudieren und ftellte darauf 1822 fein Erſtlings— 
werf „Beyträge zur Poeſie mit befonderer Hinweiſung auf Goethe“ 
fertig. Er fandte die Arbeit an Gvethe, Mai 18235 e8 find „theo— 
retische Auffäke, von denen er hofft, daß fie befonders bei jungen 
Talenten nicht allein zur Hervorbringung, jondern auch zur Beur- 
teilung Ddichterifcher Werfe beitragen werden”. 

Dies hoffte Eckermann zu leiften, indem er völlig im Sinn 
Goethes gegen den „höchft törichten Wahn Hbelverftandener Dri- 
ginalität“ polemifiert und Anpafjung an die Zeit, Lernen von 
den großen Muftern — Goethe und der Antife — lehrt (vgl. 
Meyer „Geftalten und Probleme”, ©. 1345). Er fämpft gegen die 
Romantif und dag Schieffalsdramaz er eignet ſich den Stil des 
Meiſters an. — Diefer aber war gerade damals in lebhafter Sorge 
um die Zufunft unferer Literatur; Auffäße wie „Nocd ein Wort an 
junge Dichter” beweifen, daß Eckermanns Anschauungen den feinen 
jehr nahe famen, der Hilfsgenofje war hochwillfommen. 

Weiter aber: Goethe juchte längft nad) einer Hilfskraft, die 
ihm bei der Bergung feiner geiftigen Schäße unentbehrlich wurde. 
Es galt, das Fertige zu ordnen, das Unfertige zu uͤberſchauen, das 
Ungeborene ans Licht zu fürdern. Ein Ideal von Nezeptivität 
ward gefucht, ein Mann, deſſen Aufnahmefähigfeit produftiv wurde. 
— Goethe hatte an Schubart, wohl auch an Zauper gedacht wol. 
ebd. ©. 144f.); nun ftellte fich in dem Verfaffer der „Beyträge“ 
der ideale Lefer dar (vgl. ebd. ©. 137). Er nimmt die Zufendung 
des jungen Unbefannten herzlich auf; er empfängt ihn am 10. Suni 
1823 mit großer Freundlichkeit; er beforgt die „Beyträge” bei 
Cotta zum Verlag; er denkt jofort an die Anftellung Eckermanns, 
der als erfter die jeitdem jo oft unternommene Aufgabe erhält, die 
„Frankfurter Gelehrten Anzeigen“ von 1772 und 1773, ein halbes 
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Jahrhundert nach ihrem Erſcheinen, auf Goethes Beitraͤge durch— 
zupruͤfen. Als Eckermann am 15. September 1823 in die Heimat 
zuruͤckkehren will, eroͤffnet ihm Goethe: „Ich wuͤnſche, daß Sie die— 
ſen Winter bei uns in Weimar bleiben.“ Eckermann gehorchte — 
und ift nicht wieder losgefommen. „Sein Xeben ging darin auf, 
Goethe zu hören und fein unvergleichliches Gejpräd; auf Die Nach— 
welt zu bringen.“ Wir wiffen ſeit der Veröffentlichung feines 
erften Briefwechjels mit jeiner Braut (Aus Goethes Lebenskreiſe. 
3.9. Eckermanns Nachlaß; herg. von Fr. Teweg, Bd. 1 — mehr 
nicht erſchienen —, Berlin 1905, G. Reimer), daß feine Stellung 
nicht eitel Glüf war; man begreift, daß die Lebensgefährtin den 
getreuen Helfer jchlecht belohnt fieht, daß fie jchilt, wie Goethe ihn 
ausbeute. Aber feine anderweitigen Schriften (Gedichte, Leipzig 
1838, Brodhaus; Goethes Fauft am Hof des Kaifers, in drei 
Akten für die Bühne eingerichtet; her. v. Fr. Tewes, Berlin 1901, 
G. Reimer) beweifen, daß er für Feine andere Tätigfeit wie für Die 
gejchaffen war, die ihm Goethe anwies. Der Dichter felbit hat 
jeine Danfbarfeit nicht verleugnet und von den beiden Chren- 
doftoraten, die ihm die Jenenſer Fakultät zur Verfügung ftellte, 
eins Eckermann verliehen. Die Nachwelt hat diefen Danf auf ſich 
genommen; und wenn noch Heine jpottete: „Goethe ift tot und 
Eckermann ift noch am Leben“, jo hat Nietjche die „Geſpraͤche mit 
Goethe” zu den fünf Schasftücen der deutfchen Proſa gerechnet. 
Eckermanns Aufgabe war eine doppelte. Zunaͤchſt erzog ihn 
jich Goethe jpftematifch zum Herausgeber feines Nachlaſſes (vgl. 
Meyers Aufjak ©. 142f., 147f.). Dann aber, als die unvergleich- 
liche Aufnahmefähigfeit des Schülers ihn zum „Gefäß“ für Die 
mündliche Produktion vorherbeftimmt erjcheinen Tieß, bildete der 
Meifter auch dies Talent bewußt aus. Medwing „Journal of the 
Conversation of Lord Byron“ (1824) gab nad) Duͤntzers Ver- 
mutung den entjcheidenden Anftoß: von nun an wurde Eckermann 
offiziell zum Bewahren und Verarbeiten derjenigen Gedanfen Goe- 
thes beftimmt, die er auf Die Nachwelt gerettet wiſſen wollte und 
die einen jchriftlichen Niederjchlag noch nicht gefunden hatten (val. 
ebd. ©. 149 f.). Die „Geſpraͤche“ gehören als eine von Goethe 
ſelbſt autorifierte Urfunde über fein Wefen und Denfen mit den 
Briefwechjeln zufammen, die Goethe mit Schiller und Zelter führte 
und deren zweiter von vornherein zur Publifation beftimmt war. 
Goethe-Handbuch 1. 29 
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Am 12. September 1830 Fündigt Goethe diefe Abficht offiziell an. 
Aber erft 1836 erjchien das Werf, fo daß es inzwifchen auch von 
Goleridges 1835 veröffentlichtem „Table-Talk“ überholt worden 
war; und erft 1848 fam der dritte Teil heraus, den ung Sorets 
uneigennüßige Freundfchaft ermöglicht hatte. 

Über die Entftehung und Gefchichte des Werks handelt ab- 
Schließend, über feinen Charakter zumeift entjcheidend H. H. Houben 
in jeiner ausgezeichneten Ausgabe der „Gejpräche mit Goethe in 
den legten Jahren feines Lebens“ (Leipzig 1909, Brockhaus). Der 
Erfolg war bejchämend gering, etwa wie der von Biedermanns 
„Seiprächen mit Goethe” auch, in welcher Gefamtveröffentlichung 
ja die von Eckermann (und Soret) aufgezeichneten Unterredungen 
bei weitem den wichtigjten Teil ausmachen. Erft in neuerer Zeit 
ift neben dem dofumentarischen Wert der fiterarifche zu verdienter 
Anerfennung gelangt. Das Wichtigfte aber ift, daß fie fich nicht 
im Wege ftehen. Eckermanns Aufzeichnungen fommt im ganzen, 
troß unzweifelhafter Zurichtungen im einzelnen, der Wert authen- 
tifcher Überlieferung zu. 

(Burkhardt, A.D.B. 5, 613. — R. M. Meyer und S. 9. 


Houben a. a. O. — Briefe Eckermanns an die Schaufpielerin 
Augufte Kladzig: Chronif d. Wiener Goethe-Kreiſes 15. Dezember 
1897.) [M.] 


Edda. Goethe hatte in feiner Jugend die gefällige Wiedergabe 
nordijcher Mythen Fennen gelernt, die der Genfer Mallet auf 
Grund der Ausgabe des Nefenius und auf Grund der Studien ans 
derer verfuchte. Später verdanfte er Herder den Reſenius, der die 
Gedichte und Erzählungen der Edda herausgab und die nordifchen 
Texte ing Lateiniſche übertrug (1665). Benußt find beide Werfe 
in den Straßburger Ephemeriden, die überhaupt die altnordifchen 
Studien Goethes bezeugen Cüber Mallet und Reſenius vgl. W. 
Golther, Handbuch der germanischen Mythologie. Leipzig 1895, 
&.6). Was Goethe an diefem nordifchen Fabelweſen gefiel, was 
ihm merfwärdig war und was ihn abftieß, drückte er jelbft jo aus 
(„Dichtung und Wahrheit“, Sub.X. 24, 108): „Alle Diefe Dinge, jo 
wert ich fie hielt, Fonnte ich nicht in den Streis meines Dichtungs— 
vermögens aufnehmen; wie herrlich fie mir auch die Einbildungs- 
fraft erregten, entzogen fie fich) Doch ganz dem finnlichen An— 
ſchauen, indeſſen die Mythologie der Griechen, durch die größten 
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Künftler der Welt in fichtliche, leicht einzubildende Geftalten ver- 
wandelt, noch vor unfern Augen in Menge daftand. Götter lieh 
ich überhaupt nicht viel auftreten, weil fie mir noch außerhalb der 
Natur, die ich nachzubilden verftand, ihren Wohnfts hatten. Was 
hätte mich num gar bewegen follen, Wodan für Jupiter und Thor 
für Mars zu feßen und ftatt der füdlichen genau umjchriebenen 
Figuren Nebelbilder, ja bloße Wortflänge in meine Dichtung ein- 
zuführen? Von der einen Seite jchloffen fie fich vielmehr an die 
Oſſianiſchen gleichfalls formlofen Helden, nur derber und riejen- 
hafter, an, von der andern lenkte ich fie nach dem heitern Märchen 
hin: denn der humoriftifche Zug, der durch Die ganze nordijche 
Mythe durchgeht, war mir höchft lieb und bemerfenswert. Sie 
jchien mir die einzige, welche durchaus mit ftch jelbit jcherzt, einer 
wunderlichen Dynaftie von Göttern abenteuerliche Rieſen, Zau— 
berer und Ungeheuer entgegenjeßt, die nur bejchäftigt find, Die 
höchften Perjonen während ihres Regiments zu irren, zum beften 
zu haben und hinterdrein mit einem fchmählichen, unvermeidlichen 
Untergang zu bedrohen.“ Bon den märchenhaften Erzählungen 
der Edda liebte Goethe befonders die Gejchichte von Wolf Fenris 
und von Thors Fahrt zu Utgerdalsfi (vgl. Vf.: Die Götter und 
Götterfagen der Germanen. Münden 1909); einen Scherzverg, 
den er riefenhaften Motiven der Voͤluspa nachbildete, hat er dem 
fleinen Felir von Stein gewidmet und die Helden Walhallag, die 
fich) des Morgens in Stücde hauen und Mittags fich wieder mit 
heilen Gliedern zu Tifche jegen, erwähnt er im Geſpraͤch mit Eder- 
mann (1. Februar 1827). 

Goethe vermißte beim Nibelungenlied ale Gegengewicht gegen 
das menschliche Handeln das Walten und Wirfen der göttlichen 
Mächte. Bei den Erzählungen der Edda erfannte er fjofort, daß 
darin die Götter feine religöfe, jondern eine literarifche und kuͤnſt— 
ferifche Rolle jpielen, und ihn intereffierte demgemaͤß vornehmlich 
die Erfindungs- und Geftaltungsfraft der nordifchen Erzähler, bei 
denen er finnliche Anjchauung nicht fand. Die Heldenjagen der 
Edda erwähnt Goethe hier gar nicht, und ſonſt mit Abneigung. 
Die Götterfagen zogen ihn ftärfer an. [8.] 

Edel ſei der Menſch, j. Das Göttliche. 

Edelsheim, Georg Ludwig von (1740—1814), einer der her- 
vorragendften Staatsmänner feiner Zeit, badijcher Geheimrat und 
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Minifter des Auswärtigen (jeit 1784 in Dienften des Markgrafen 
Karl von Baden). Goethe Spricht fich brieflicy in höchft anerfen- 
nenden Worten über Edelsheims Bedeutung, feine Kenntnijje aus; 
er fenne feinen Flügeren Menſchen. Im Auguft 1785 verbrachte er 
die letzten zwei Tage jeines Aufenthaltes in Karlebad mit Edels— 
heim, der ıhn im Mai 1778 in Weimar befucht hatte, und als 
ihn diefer im September in Weimar bejuchte, wünjchte er, „nur ein 
Vierteljahr mit ihm fein“ zu koͤnnen. Der Minifter Goethe ergriff 
freudig die Gelegenheit, von einem hervorragenden Praftifer zu 
lernen. — (Goethe [Auguft und September] 1785 an Frau von 
Stein und Herzog Karl Auguſt. Desgl. A. D. B.) [Br. 2.] 
Edelſteine. Dadurch, daß Goethes Vater der Frau Nat für 
den Friedensfchluß des Siebenjährigen Krieges eine Diamanten- 
beſetzte Doſe verjprach und daß dann dieſe Dofe in Hanau beim 
Juwelier Lautenſack gearbeitet wurde, hatte der junge Goethe Die 
erite Gelegenheit, Edeljteine und die Art ihrer Verwertung genau 
fennen zu lernen. Denn diejer Künftler hatte zugleich eine zweite 
Arbeit vor: die Herftellung eines Blumenſtraußes aus Edelfteinen 
für Kaiſer Franz, in welchem jeder Stein nad) jeiner Form und 
Farbe günftig hervortreten und das Ganze ein Kunftftüd geben 
jollte, wert, in dem Schatzgewoͤlbe eines Kaifers aufbewahrt zu 
jtehen (Jub.A. 22, 179. Im „Gellini” findet fid) ein Fragment 
zur Gejchichte der Edelfteine, und zwar aus der Ariftoteliichen 
Zeit. Wie man vier Elemente fannte, jo Fannte man auch nur 
vier Edelfteine an: Rubin Feuer), Smaragd (Erde), Saphir 
(Waſſer), Diamant (Luft). ntjprechend der Naturanjchauung 
des Ariftoteles wird Die Keuchtfraft der Edelfteine als von „einer 
eigenen innewohnenden Kraft” ausgehend angejehen. Dieje Kraft 
trägt den Namen Karfunfel. Seltſam mutet daher Goethes Er- 
klaͤrung über den Glauben an die Heilfraft der Edelfteine an. 
Denn hierbei bezieht er fich nicht auf jene naturmythologifche Denf- 
weiſe, jondern auf einen finnfälligen und doch jefundären Faktor: 
„Daß man den farbigen Edelfteinen Heilfräfte zufchrieb, mag aus 
dem tiefen Gefühl dieſes unausfprechlichen Behagens entftanden 
jein“ GFarbenlehre Sub.A. 40, 90). In den „Wahlverwandt- 
ſchaften“ wird dieſe Funktion fpeziell dem Smaragd zugejprochen 
(Jub. A. 21, 5%), und ebenſo heißt es in dem Gedichte „Segens— 
pfänder” aus dem Weftsöftlichen Divan (Sub.A. 5, 45): 





Egerland und Eger. 453 





„Zalisman und Sarneol, 

Gläub’gen bring er Glüf und Wohl; 
Steht er gar auf Onyr Grunde, 

Kup ihn mit geweihtem Munde! 
Alles Übel treibt er fort, 

Schuͤtzet Did und ſchuͤtzt den Ort.“ 

Schließlich ift noch ein zweiter Aufſatz bei Gellini aufzuführen: 
„Hafen der Edelfteine“ (Sub.A. 32, 235). Es jet bejonderes 
Augenmerf auf die Folien (Unterlagen) der Steine zu richten; 
3. B. benußte Gellini rote Seide, um einen Rubin zu heben. 
Dunfle Folien find bei gefärbten Steinen zu vermeiden, „indem 
feine Farbe erfcheint, wenn nicht Licht durch fie hindurdy fällt“. 
Der Diamant foll eine Unterlage aus feinem Lampenruß haben, 
bei jchwächeren Eremplaren aber ift Glas zu verwenden. [Sr.] 

Effekt, Mittel der Bühnenwirfung. Dazu gehören Aufzüge, 
Gruppenbilder, Mufifeinlagen, Beleuchtung u. a. 5] 

Egerland und Eger. Auf feinen böhmischen Bäder- und Som: 
merfahrten bildet fich Goethe zu einem vortrefflichen Kenner des 
Egerlandes aus. Deſſen geologifche Entftehung und der alte Urjee 
des inneren Egerlandes werden in dem Aufjaß über den Kammer- 
bühl (ſ. d.) bei Eger behandelt. 

Bon der eingehenden Bejchäftigung mit der Stadt Eger, 
der Hauptſtadt des Egerbezirfs, jprechen namentlich die Tagebücher 
der Sahre 1801—1808 und 1824—1822 (Weim. A. II BD. 3 
und 8). Die gejchichtlichen Erinnerungen an Wallenftein, die 
charafteriftijchen Gebäude der Synagoge, der Tempelherrenfapelle, 
der jchwarze Turm („Ich wüßte nichts einfach Größeres von dieſer 
Art“, Weim. A. II Bd. S ©. 103), der „Ring“ in jeiner Be— 
deutung für die frühere Gerichtspflege uſw. finden Bejprechung. 
Halb Führer und halb Famulus des Dichters auf diefem Intereſſen— 
gebiet und namentlich für feine geognoſtiſchen und geologijchen 
Wanderungen war der Rat Seb. Grüner (j. d.). Eine Goethe: 
Griner-Gedenftafel, die vom „Verein für Egerländer Volkskunde“ 
im Sahr 1899 anläßlich des 150jährigen Geburtstages Goethes 
geftiftet wurde, joll das innige Verhältnis zwijchen beiden Per- 
fönlichfeiten überliefern. Zu der eigenartigen Erſcheinung Des 
Scharfrichters, Autodidaften und Sammlers Carl Huß und Goethes 
Verhaͤltnis zu ihm ſ. G. Freytags Aufſatz i. d. Grenzboten 1835, 
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Nr. 7 und Goethejahrbudh XXXIV (1913) A. Kohut, „Goethes 
Beziehungen zum Franzensbad“, ©. 101—117. 

(S. ©. Grüner, Beiträge zur Gejchichte von Egerland [Prag 
1843]. Schr. d. G.G. XVII, XVII [1902—1904]: A. Sauer, 
Goethe und Oſterreich.) [Gr&.] 

Egloffſtein, Gräfin Karoline von (1790— 1869), war Hofdame 
der Erbgroßherzogin Maria Paulowna und gehörte dem vertrauten 
Kreife an, den der alternde Goethe um ſich verjammelte. Eder- 
mann berichtet öfters von ihrer Anwesenheit in Goethes Haufe und 
nennt fie „Die intime Freundin des Dichters”, der ihr viele Ge— 
legenheitsgedichte und Stammbuchverſe widmete. [Meth.] 

Egmont, Lamoral Graf von, Prinz von Gavre, geb. 1522, 
aus einer alten niederländischen Adelsfamilie ftammend, hatte 
fich jeit 1541 in verfchiedenen Feldzügen ausgezeichnet und fich, 
namentlich durch feine Siege bei St. Quentin und Gravelingen, den 
Ruf eines tapferen Soldaten erworben. Er war glüdlic) verhei- 
ratet mit einer bayerischen Pfalzgräfin und hatte elf Kinder. Von 
Philipp II. ward er zum Statthalter in Flandern ernannt und zum 
Ritter des Goldenen Vliefes gemacht. Gegenüber der jpanifchen 
Zentralifierung und der fatholifchen Politik Philipps II., die zu Un- 
ruhen und jpäter (1566) zum Bilderfturm führte, ftrebte Egmont 
die Aufrechterhaltung eingeborner niederländischer Adelsherrjchaft 
und ein gewiſſes Maß religiöjer Toleranz an. Der mutige und ehr- 
geizige Mann glaubte, den Warnungen Oraniens zum Trotz, fich 
Alba entgegenftellen zu koͤnnen; auch fürchtete er, wenn er flüchtete, 
die Konfisfation feiner Güter. Er wurde aber bald mit dem 
Grafen Hoorn gefangen genommen und zufammen mit Diefem, nad) 
neunmonatiger Gefangenschaft, am 5. Juni 1568 ale Hochverräter 
und Rebell auf dem Markt von Bruͤſſel enthauptet. 

Goethe berichtet in „Dichtung und Wahrheit” (4. T. 20. B.) 
ausführlich über die Egmontdichtung, er deutet an, daß ihm der 
Stoff ſchon 1773 vertraut geworden ſei. Das Drama entitand in 
jeiner Urgeftalt, Die wir nicht mehr befißen, im Sommer und Herbſt 
1775, nicht ohne Zureden und Treiben des Vaters, unter dem Ein— 
drucke der Notwendigfeit, fich von Lili zu trennen, um „durch Geift- 
reiches und Seelenvolles die fürchterliche Luͤcke auszufüllen”. Um 
dem Daͤmoniſchen, dem er fich gerade in Diefer Zeit, in den Wochen vor 
der Überfiedlung nach Weimar, unterlegen fühlte, auszumeichen, ſchuf 
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er, „fich nach jeiner Gewohnheit hinter ein Bild flüchtend”, den 
Egmont. Goethes Quellen waren Die eriten fieben Defaden des Fa- 
mianusStrada „De bello belgico“ (1654) und die hiftorijche „Be— 
jchreibung des niederländifchen Kriegs" (1627) von Emanuel van 
Meteren. Goethe jagt, daß er die Dichtung ſchon in Frankfurt 
„beinahe zuftande gebracht habe“. Gewiß war Die Unterredung 
zwiichen Egmont und Dranien jchon 1775 da; aud) das Vogel- 
ſchießen in Brüffel, die 1. Szene, die zudem in Reichardts Gotha- 
iſchem TIheaterfalender (1777) Erwähnung findet; aber an der Voll- 
endung fehlte doch noch viel, als Goethe das Stud mit nad) Weimar 
nahm. Wir hören, daß er 1778—1779 daran arbeitet. Die Haupt— 
jzene zwifchen Alba und Egmont ift wohl 1781 entitanden, denn im 
Dezember 1781 meldete er, wenn der fatale vierte Aft, den er hajie 
und notwendig umfchreiben muͤſſe, nicht aufhalte, fünne er hoffen, 
das lange vertrödelte Stüdf vor Ablauf des Jahres zu jchließen. 
1782 jchreibt er der Göchhaufen, e8 gehe langjamer ale er gedacht; 
e8 ſei ein wunderbares Stüdz wenn er es noch zu jchreiben hätte, 
jchriebe er es anders und vielleicht gar nicht, er wolle nur das allzu 
aufgefnöpfte Studentenhafte der Manier tilgen, das der Würde 
des Stuͤcks widerfpreche. Er gelangt aber zu einem vorläufigen 
Abſchluß und jendet 5. Mai 1782 das Fertige an Juftus Moöjers 
Tochter. Eine Abjchrift nahm er mit auf die italienische Reife, wo er 
das Drama im Sommer 1787 veredelnd bearbeitet; im Herbit 1787 
ift es fertig und Oſtern 1788 erjcheint es im 5. Band der Schriften. 

„Egmont“ ift ein unter Shafejpearejchem Einfluß entjtandenes 
Gejchichtsbild, fein Drama mit leidenjchaftlicher Handlung, jondern 
ein Seelengemälde; nicht mehr auf äußere Handlung fommt es 
mehr an, wie im Goͤtz, fondern auf innere ſeeliſche Vorgänge. 
Meifterhaft ft der Aufbau, in dem erft die Welt Egmonts gemalt 
wird, in dem alles auf den Helden vorbereitet, bis er die Szene be— 
tritt. Die Volksſzenen illuftrieren die Dramatifchen Hauptvorgänge. 
Goethe teilt mit, Daß der Kampf gegen die Dejpotie der Kern der 
Dichtung gewejen jeiz ſicherlich wollte er aud), in einer jpäteren 
Epoche als der des Göß, feinen Anſchauungen über Freiheit und 
Voͤlkergluͤck Ausdruck geben, aber bei allem tiefften Intereſſe am 
Kampf der Niederländer um ihre Unabhängigkeit, fein Anteil an 
der Egmontgeftalt war doch nod) größer; dieſe Fonnte er mit jeinem 
eigenften Fühlen und Denfen ausftatten. Gerade in der Egmontge— 
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ftalt jelbit Scheint der Keimpunft des Dramas zu liegen, denn jchon 
Strada ftellte Egmont und Dranien fo gegenüber, wie eg Goethe in 
Doppelgeftalten wie Goͤtz-Weislingen, Clavigo-Garlos, Taſſo-An— 
tonio gewohnt ift. In Egmont verfürpert fic) vor allem die lebens— 
frohe Art der Niederländer, er ift unvermählt, Schon, jugendlich, 
eine fonnige Natur. Der hiftorifche Egmont war zehn Sahre älter 
als Dranien, Goethe „verjüngte“ ihn in feinen Gedanfen, gab ihm 
eine „ungemefjene Lebensluſt“, dag grenzenloje Zutrauen zu fich 
jelbft, die Gabe, alle Menfchen an ſich zu ziehen (Cattrativa). Für 
jeine Zwecke mußte Goethe Egmont von allen äußeren Bedingungen 
befreien, wie er überhaupt das Recht hatte, jeine Gejchichte mit 
voller dichterifcher Freiheit umzugeftalten. „Hätte ich den Egmont 
jo machen wollen,“ jagte er 1. Januar 1877) zu Efermann, „wie 
ihn die Gefchichte meldet, als Vater von einem Dukend Kindern, 
jo würde fein Teichtfinniges Handeln jehr abjurd erjchienen fein. 
Ich mußte alſo einen andern Egmont haben, wie er bejjer mit 
feinen Handlungen und dichteriſchen Abfichten in Harmonie ftände, 
und dies ift, wie Clärchen jagt, mein Egmont.” Goethe ſchob auch 
die hiftorifchen Ereigniffe, joweit er fie nicht veränderte, auf wenige 
Tage zufammen. Graf Hoorn ift im Drama völlig geftrichen. Die 
Hauptcharakfteriftifen von Egmont und Dranien aber übernahm 
Goethe aus Strada, wie er überhaupt in längeren Reden und 
Szenenabjchnitten dem fpannend erzählenden Strada ziemlich ge— 
nau folgt. Schon bei Strada ift Dranien der fühle Vernunftg- 
politifer, der unergründliche Staatsmann, gefürchtet, argwoͤhniſch, 
düfter, befonnen, alles forgenvoll bedenfend, Egmont heiter, ſorg— 
los, jelbftgewiß, jchön, ſtattlich, unbekuͤmmert, geliebt, volfstümlich. 
Diefe Gegenfäklichkeit arbeitet Goethe nun weiter aus, dazu gibt 
er Egmont einen nachtwandlerifchen Zug, er unterftellt ihn einer 
dunkelwirkenden, unberechenbaren, Dämonischen Macht, jenem Dä- 
monischen, das „nicht in feiner Natur gelegen, dem er aber unter- 
worfen gewejen jei”. Egmont, der an ſich mehr als ein willene- 
ſchwach Leidender, denn als ein Handelnder erjcheint, wird von 
Diefem Dämonifchen zermalmt, nachdem er fich, verblendet, jelbft- 
ficher, von Dranien, der ihm fein Berderben prophezeit, nicht warnen 
läßt. Neben Egmont fteht Klärchen, fein Liebchen, eine Schweiter 
Gretcheng, eine „Natur“ im vollfräftigften Goetheſchen Sinne, eine 
jeiner fchönften Schöpfungen, eine frifche naive, von inniger und 
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zarter Empfindung übervolle Geftalt, das Bild eines Mädchens, wie 
e8 ihm gerade in den Tagen, da er fich von Lili jchied, vorſchwebte. 
Das herzhafte, prachtvolle Gefchöpf macht es glaubhaft, daß Egmont 
bei ihr die Ruhe und Sicherheit fand, die er brauchte. Mit Werther 
verwandt ift Bracdenburg, der jehnjuchtsvoll Leidende, der das 
„Liebesgnadenbrot“ ift, aber Feineswegs den Schmadhtlappen dar- 
ftellt, als der er häufig aufgefaßt wird. Und wie ausgezeichnet find 
die übrigen Figuren charafterifiert, Margarete von Parma, die 
maßvolle Fluge Negentin, mit ihrem Geheimfchreiber Macyiavell, 
Alba, der hohläugige Toledaner, Ferdinand, im Gegenſatz zum 
harten Urbild, jein warmfühlender edler Sohn, endlich die Geftalten 
des Volks, bei denen offenbar die Volfsmafje in Shafejpeares 
„Julius Caͤſar“ nachgewirft hat, mit ihren Handwerkern und Sol- 
Daten, mit ihrer Genußfreude und Ductmäuferigfeit, mit Setter, 
dem Schneider, und Banfen, dem jpisbübifchen, hetzeriſchen Winfel- 
advofaten. Vor dem tragischen Abjchluß zeigt Egmont Anwand- 
lungen von Schwäche, wie der Prinz von Homburg, aber dann fieht 
er tapfer jeinem Schickſal entgegen; fein Tod ift Fein vergeblich ge- 
brachtes Dpfer, jondern er wird dag Zeichen zum Befreiungsfampf 
der Niederlande. In einem Traumbild zeigt Goethe den Sieg der 
Freiheit, als deren Göttin Klärchen dem Todgemweihten erjcheint. 
Damit befiegelt Goethe, daß in dem Drama nicht die Liebestragöpdie 
in den Vordergrund zu treten hat, fondern der Freiheitscharafter. 
In die Traumpifion Fam, wie Überhaupt in die letzten Afte, durch 
die italienische Umarbeitung eine rhythmiſche Gehobenheit, ein jam- 
bijcher Fluß, der durch den zur felben Zeit gedichteten „Taſſo“ und 
„Iphigenie“ erflärlich wird. Das Traumbild jelbft findet fich in 
den Geiftererfcheinungen bei „Richard II.“ und „Heinrich VII.“ 
vorgebildet, wenn dieje auch nicht von Einfluß darauf waren. 
„Egmont“ fand viele Kritiker, beſonders auch Karl Auguft. Gegen 
Die weimarifche Kofgefellichaft hatte Goethe Klärchen in Schuß zu 
nehmen. Schiller, der dag Drama in der Allg. Lit.-Zeitung rezen- 
fierte (20. September 1788), ftellte bei aller Anerfennung der 
Dichterifchen Züge den hiftorifchen Egmont dem Goethejchen ale 
überlegen hin, gerade jener habe für das Charafterdrama die wirf- 
jamen tragifchen Motive enthalten. Mit höchtem Lob bedachte 
Schiller die Volksſzenen; die Traumviſion tadelte er als melodra- 
miſches „Saltomortale in die Opernwelt“. 1791 wurde „Egmont“ 
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zuerft aufgeführt, 1796 bearbeitete Schiller das Drama für die 
Bühne „mit graufamer Gemwalttätigfeit“, wie Goethe ſich ausdruͤckte, 
er ftrich Klärcheng Lieder, Die Negentin und Machiavell, veränderte 
den gejamten Aufbau des Stuͤcks; Alba ließ er zuleßt noch ale 
„Vermummten“ im Kerfer erfcheinen. Urfprünglic, hatte Goethes 
Sugendfreund Kayſer die Mufif zum „Egmont“ fchreiben jollen; 1810 
ichuf Beethoven die feine. Mit dieſer gehört, nachdem Schillers 
Bearbeitung Sahrzehnte die Bühne beherrfcht hatte, dag Drama in 
der Urgeftalt zu den ftändig gefpielten Werfen unſrer Theater. 

(S. Dünter, Goethes Egmont, Leipzig 1883. — Minor, Ent- 
ftehungsgejchichte und Stil des Egmont, Grenzboten, 1883. 
f. Quartal. — Egmont in Schillers Bearbeitung von Höfer, 
München 1914.) [3-] 

Egoismus. Ein Hauptvorwurf, den man Goethe gemadjt hat 
und noch immer macht, ift der des Egoismus, und zwar in der 
durchaus tadelnden Bedeutung des Wortes: Selbftjucht, Eigen- 
gier, jelbftfüchtige Denfart und Gefinnung. Im diefem Sinne ift 
der Vorwurf unbedingt zuruͤckzuweiſen. Anders fteht e8 dagegen, 
wenn man Egoismus definiert ale Gegenfak zu Altruismus. Dann 
eignet dieſem Wort nicht notwendig eine tadelnde Bedeutung, ein 
fittlich Fragmwürdiges, dann ftellt es das DBeftreben nad) völliger 
Ausbildung einer reinen Selbftheit dar. In Diefem, nur in dieſem 
Sinne ift Goethe Egoiſt. Er war ſich vollauf bewußt, daß ohne 
Schätung und Behauptung des Selbft nichts zu Leiften wäre, und 
die Vollendung jeiner Perjon war ihm „eine objektiv fittliche Auf— 
gabe, fo gut wie eine auf andere Perfonen gerichtete eg fein 
fonnte”“ (Simmel: Goethe). An Pleſſing hatte er Die zerftörende 
Wirkung „ungenügender Selbſtſucht“ beobachtet (Sub.A. 2, 49); er 
jah, wie der einzelne bedroht war, in den Strudel der fich jo heftig 
bewegenden Außenwelt fortgeriien zu werden, und er erfennt: 
„Da bleibt nun nichts übrig, als ſich jelbft zu jagen, nur der reinfte 
und ftrengfte Egoismus koͤnne ung retten, diefer aber muß ein felbft- 
bewußter, wohlgefühlter und ruhig ausgejprochener Entſchluß 
jein“ (ebd. 42, 2, 504). Ausführlich legt er feine Auffaffung in 
den Wanderjahren dar. Dort erfcheint als höchftes Ziel feiner 
Ehrfurchtslehre die Ehrfurcht vor fich felbft, dort erhebt er die For- 
derung, der Menſch jolle fich jede Art von Beſitz fefthalten und 
fteigern, er folle fi) zum Mittelpunft machen, von dem dag Ger 





Ehrfurcht. 


459 





meingut ausgehen fönne, der Menjc „muß Egoift fein, um nicht 
Egotift zu werden, zufammenhalten, damit er fpenden fünne” (ebd. 
24, 100). Diejen Egotismug, der den Menſchen ing „Gemeine“ zieht, 
der anderen ſchadet (Jub. A. 4, 61), verwirft Goethe aufge jchärfite. 
„Ein ftarrzäher Egoismus verftoct ſich auf halbem oder gar fal- 
ihem Wege und hindert Die reine GSelbftheit fich auszubilden“, 
jchreibt er 1832 an Zelter Beim. A. 49, 222), aber diefe Ausbildung 
der reinen Selbftheit ıft für Goethe die unumgänglich notwendige 
Form des Egoismus (vgl. auch Jub. A. 4, 61). Egotift ift er aber nie 
gewejen, wie eg am Deutlichiten Die Taten jeines Lebens beweijen. 
Seine angeblichen Härten waren eine notwendige Verteidigung 
jeiner Selbftheit, und bezeichnend ift vielmehr für Goethe die ftete 
Bereitjchaft, anderen zu helfen. Schiller, Herder, Klinger, Lenz, 
Wagner, Knebel, Meyer, Kayfer, Einfiedel ufw., fie alle haben 
jeinen fürdernden Einfluß erfahren; ein bedeutender Teil der 
fünfzig Bände füllenden Brieffammlung befaßt fich mit dem Schick— 
jal anderer, in zartefter Weife half er verfchämten Armen, und fein 
Armer ging unbejchenft von feiner Tür. [Merf.] 

Die Egoiſten, ein Roman, in dem Goethe nach Riemers Be— 
richt A814 den Gedanfen behandeln wollte, „daß die Meifterfchaft 
für Egoismus gelte“. Die Ausführung unterblieb. [R.] 

Ehre, Ehrgeiz, j. Ruhm. 

Ehrfurcht. Der Begriff der Ehrfurcht fteht im Kern von Goethes 
Weltanſchauung. Diefer „höhere Sinn“ Weim. A. 24, 242), diefer 
„Duellpunft“, der im Menſchen Eultiviert werden muͤſſe (ebd. 41,2, 
133), die Ehrfurcht, die, „wenn fie durch ein Wunder augenblicklich 
in allen Menſchen hervorträte, die Erde von allen Übeln heilen 
muͤſſe“ (ebd.), ift für Goethe die Grundlage feiner Lebengmarime 
der Tat, und um dieſe Grundbedingung aller Weiterentwiclung 
zu gewinnen, fordert er eine Erziehung zur Ehrfurcht, die innerhalb 
jeiner Schilderung der „pädagogischen Provinz“ der Wanderjahre 
(ebd. 24, 243) folgendermaßen dargelegt wird: Goethe fcheidet zu— 
nächft eine dreifache Ehrfurcht. Die Ehrfurcht vor dem, was Über 
ung ift (Gott), vor dem, was unter ung iſt (feiden und Freuden der 
Erde) und vor dem, was neben ung ift, was uns gleich fteht. Die- 
jen Erjcheinunggformen der Ehrfurcht entfprechen Die verjchiedenen 
Arten der Religionen, deren es auch nur Drei gibt, da nur Die- 
jenigen, die Die Würde der Ehrfurcht aufzumeifen haben, alg 
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Religion bezeichnet werden koͤnnen. So beruht die ethnifche Reli- 
ion, als erfte Ablöfung einer niederen Furcht, auf der Ehrfurcht 
vor dem, was über uns ift, und umfaßt alle heidnifchen Religionen; 
in der philojophifchen fteht der Philoſoph in der Mitte, beftrebt, 
alles Höhere zu fich herab-, alles Niedere zu fich heraufzuziehen, 
während fich Die dritte Art, die Ehrfurcht vor dem, was unter ung 
ift, am deutlichften in der chriftlichen Religion manifeftiert. „Aus 
dDiefen drei Ehrfurchten entjpringt Die oberfte Ehrfurcht, Die Ehr— 
furcht vor fich felbit, und jene entwideln fich abermals aus Diefer, 
jo daß der Menſch zum Höchften gelangt, wag er zu erreichen 
fähig ift, daß er fich felbft für das Befte halten darf, was Gott und 
Natur hervorgebracht haben, ja, daß er auf dieſer Höhe verweilen 
fann, ohne durch Dünfel und Selbftheit wieder ing Gemeine ge- 
zogen zu werden.“ immer wieder begegnen wir bei Goethe dieſer 
Bejahung der Ehrfurcht, ihr bleibt feine Seele von Jugend auf 
bis ing höchfte Alter ftetS zugewandt. „Mein Gemüt war von 
Natur zur Ehrerbietung geneigt, und e8 gehörte eine große Er- 
jchütterung dazu, um meinen Glauben an irgend ein Ehrwuͤrdiges 
wanfen zu machen“, befennt er in „Dichtung und Wahrheit“ 
(Weim. A. 26, 72), und noch weiter befräftigt er dieſe Ehrfurcht als 
Demut. Er bezeichnet fich felbft als den „Demütigften“ aller 
Menfchen (ebd. 5, 1, 199), und häufig kehrt der Ausdrud in feinen 
GSelbitzeugnifien wieder. Sp danft er Defer 5. November 1768), 
daß er ihn gelehrt habe, „Demütig ohne Niedergeschlagenheit und 
ftolz ohne Präfumption“ zu fein; in Rom bahnen ſich alle Wege 
vor ihm, weil er in „Demut“ wandelt Can Herder 31. Januar 
1787), demütig erfennt er feine eigene Unzulänglichfeit im Ver— 
gleich mit den Werfen der Meifter (Jub. A. 2, 166) und lehnt aus 
Diefer Empfindung heraus als Achtzigjähriger eine Widmung, Die 
ihn als Meifter rühmt, ab Can E. Arnold 9. September 1828). 
Darum preift er an Voß vor allem „die fraftvolle Selbftichäkung 
und würdige Demut“ und fchreibt an Lavater (24. Juli 1780): 
„Die größten Menfchen, die ich gefannt habe und die Himmel und 
Erde vor ihrem Blick freihalten, waren demuͤtig und wußten, wag 
fie ſtufenweiſe zu fchäßen hatten. Das Kandidaten: und Klofter- 
gefindel ziert allein der Hochmut.“ [Mrf.] 
Ehrmann, Sohann Ghrift. 1710—1797), war Arzt des Arbeits- 
haufes in Straßburg und Profeſſor der Medizin. Aug Interejie 
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an der Anatomie, die ihn den widerwaͤrtigſten Anblick ertragen 
lehrte und zugleich ſeine Wißbegierde befriedigte, beſuchte Goethe 
bei Ehrmann das Klinikum und hoͤrte bei deſſen gleichnamigem 
Sohne (1749—1827), dem er fi) enger anjchloß, Borlejungen 
ber Entbindungsfunft. Der Sohn, der 1779 als praftifcher Arzt 
nach Frankfurt kam, 1792—1804 Garnifongarzt, bis 14816 Arzt 
am Rochushoſpital daſelbſt war und 1824 nach Speyer iberjie 
delte, ernenerte 1814 im Haufe Des Geheimrats von Willemer Die 
alten Beziehungen zu Goethe. 1809 hatte Ehrmann zujammen 
mit dem Rektor des Gymnaſiums, Fr. Chr. Matthiae, den Orden Der 
verruͤckten Hofraͤte“ gegruͤndet; bis 1820 wurde das zum 41. April 
auggeftellte Diplom an 700 meift geiftig hervorragende Männer 
und Frauen verliehen wegen einer zufälligen, unjchuldigen, nicht 
immer lächerlichen Urfache oder auf Grund einer Eigentümlichfeit 
oder eines bejonderen Lebensereigniſſes. Goethe erhielt das Dis 
ylom „ob Orientalismum occidentalem“ mit Beziehung auf den 
Mejt-öftlichen Divan. 

Goethe an Marianne von Willemer, an Ehrmann; Am Rhein, 
Main und Nedar, 1814 und 1815. [Br.D.] 

Eichendorff, Joſeph Karl Benedikt, Freiherr von, wurde am 
10. März 1788 zu Lubowitz in Schlejien als Sproß eines alt- 
adligen Gejchlechtes geboren. Seine Erziehung erhielt er im Haufe 
jeiner Eltern, und fruͤh bereits äußerte ſich jeine hervorragende 
Begabung. Im Dftober 1801 fam er mit feinem älteren Bruder 
Wilhelm in das Konvift Des fatholifchen Gymnaſiums zu Breslau. 
1805 gingen die Brüder nadı Halle, um fic dem Studium ber 
Xurisprudenz zu widmen, 1807 nad) Heidelberg, wo fie mit dem 
Kreis der Nomantifer in Berührung traten. Bon 1808 unter> 
nahmen die beiden eine Reife nad) Franfreich, lebten dann eine 
Zeitlang auf den väterlichen Gütern, machten 1809 einen längeren 
Beſuch in Berlin und gingen Herbſt 1810 nadı Wien, um dort in 
den Staatsdienft einzutreten. 1813 aber verließ Sofeph Wien und 
nahm in preußifchen Kriegsdienften an den Freiheitsfämpfen teil. 
Ende 1816 wurde er Neferendar in Breslau, 1819 Hilfsarbeiter im 
Kultusminifterium zu Berlin, 1820 Schulrat zu Danzig und Marien: 
werder, 1821 Regierungsrat. 1824 kam er als Oberpräfidialrat nad) 
Königsberg, von 1831 ab war er dann als Rat im Kultusmint- 
fterium zu Berlin bejchäftigt. Nach feiner Entlaſſung aus dem 
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Staatsdienft 1844 lebte er in Danzig, fpäter in Wien, Köthen, 
Dresden und Berlin. 1855 fiedelte er nach Neiße über, wo er 
am 26. November 1857 ftarb. — Eichendorffs Hauptbedeutung 
ruht in feiner Lyrik, und manche feiner tiefgefühlten Naturlieder 
find volfstümlich geworden. Seine Tebensvollfte Erzählung ift 
„Aus dem Leben eines Taugenichts“ (1826), außerdem ſei nod) 
die größere, durch Goethes Wilhelm Meifter beeinflußte Novelle 
„Dichter und ihre Gefellen“ (1834) hier genannt. — In Halle 
traf Eichendorff, wie er in feinem Tagebuch erzählt, Suli 1805 
mit Goethe im Kolleg des Phrenologen Gall zufammen, ebenso ſah 
er ihn in Lauchftädt am 3. Auguft 1805 bei der Aufführung des 
Goͤtz. Am 29. Mai 1830 ſchickte er fein Tranerfpiel „Der 
legte Held von Marienburg“ an Goethe, der, wie eg in dem Be- 
gleitbrief heißt, „Aber ein halbes Sahrhundert lang den Banner 
der Poefie über dem Strome einer ftürmifchen, vielfach bewegten 
Zeit emporgehalten und ein neues unvergängliches Reich deutfcher 
Dichtfunft gegründet” hat. In dem Deutfchen Mufenalmanadı für 
1833 hat Eichendorff ein Tafellied zu Goethes Geburtstag 1831 
„Sch habe gewagt und gefungen“ veröffentlicht. In feinen literar- 
gejchichtlichen Werfen (Geschichte der poetischen Literatur Deutfch- 
lande“, „Der deutfche Roman des 18. Sahrhunderts”, „Zur Ge— 
Ihichte des Dramas“) hebt er auch die Bedeutung Goethes hervor, 
wenn er auch gegen die Flaffifche Richtung mancherlei Einwände 
hat. Er rühmt den Fauft als „das größte Gedicht unferer Lite— 
ratur” und „Die wahrhafte Tragödie der neuen Zeit”, aber er urteilt 
doch von Goethe: „Die Natur mit ihren mannigfachen Gebilden 
war ihm Die ganze Offenbarung und der Dichter nur der Spiegel 
dieſer Weltjeele. Allein die Natur ift in ihrem Wefen auch myſtiſch 
als ein verhilltes Ringen nad) dem Unfichtbaren tiber ihr. Das 
fühlte er, wie er ſich auch fträubte, und fo befchloß er, wie die 
Natur ihr Tagewerf mit Symbolik, fo das feinige im zweiten Teil 
des Fauſt mit einer unzulänglichen Allegorie der Kirche.” [Mg.] 
Eichhorn, Johann Gottfried, geb. 1752 in Dürrenzimmern im 
Hohenloheſchen, geft. 1827 als Profeffor der orientalischen 
Sprachen in Jena. Als vieljeitiger Gelehrter, namentlich gruͤnd— 
licher Kenner des Hebräifchen und Arabifchen, lieferte er wertvolle 
Abhandlungen zur Kulturgefchichte der Araber, Unterfuchungen 
über die mofaische Urkunde, die Propheten und die Apofryphen des 
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Alten Teftaments, gab eine Allgemeine Bibliothek der biblifchen 
Literatur heraus, jchrieb auch eine Weltgejchichte, eine Allgemeine 
Gefchichte der Kultur und Literatur des neueren Europa, Die jedod) 
unvollendet geblieben ift; u. a. bejorgte er 1777 eine neue Aus- 
gabe von W. Sones Commentarii Poeseos Asiaticae, wodurd) 
er fich Goethes bejondere Anerfennung erwarb. Vor allem danfte 
ihm Goethe für den MWeft-öftlihen Divan mancherlei Kenntniſſe, 
wie er jelbft in den Anmerfungen ausjpricht, daß Eichhorn mit 
Herder u. a. zufammen ihn auf den poetischen Gehalt und Die 
Natur und Unmittelbarfeit der altteftamentlichen Schriften hin- 
wiejen. Auch perjönliche Beziehungen haben fich zwiſchen Goethe 
und Eichhorn entwidelt und bis ing Alter hinein erhalten. Den 
Divan fandte Goethe dem Göttinger Gelehrten mit einigen Verjen 
(Vor den Wiſſenden fich ftellen, Sub.A. 5, 40), die 1827 in das 
„Buch, der Betrachtungen” aufgenommen wurden. [W.) 
Eichſtädt, Heinrich Karl Abraham (1772—1848), Profeſſor der 
alten Sprachen in Sena, von 1804 an auch Dberbibliothefar der 
dortigen Bibliothek, übernahm, ale Schi 1803 mit der Allgemeinen 
Literatursgeitung nach Halle abwanderte, die Redaktion der Jena— 
ischen Allgemeinen Fiteratur-Zeitung, die auf Goethes Wunſch ins 
Leben gerufen wurde, um der langjam finfenden Bedeutung der Uni- 
verfität Jena ein kritiſches Organ zu erhalten. In den erften Jahr— 
gängen der neuen Zeitjchrift ift Goethe jelbft als Redakteur jehr 
ftarf beteiligt. In den zahlreichen Briefen Goethes an Eichftädt 
zeigt fich, nach dem Urteil Wold. v. Biedermanng, Goethe in jeiner 
ganzen PBieljeitigfeit und fritiichen Fähigkeit. — (Goethes Briefe 
an Eichftädt, hrag. v. Wold. v. Biedermann. Berlin 1872.) [BL.] 
Gigenheiten. „Jeder Menſch hat Eigenheiten, ohne die er fein 
eigener Menjch, fein fich von Andern unterjcheidendes Individuum 
wäre”, jagt Goethe; er wird fie nicht los, „und wenn er fie weg— 
wuͤrfe“, und doc) geht „mancher an jeinen Eigenheiten, oft an den 
unjchuldigften, zugrunde”. Daher rät er in Vers und Proja, „unjre 
Eigenfchaften müffen wir cultivieren, nicht unfre Eigenheiten“ 
(Marimen und Reflerionen 151. 645. 838; „Sprichwörtlich”, 
Weim. A. 2, 245). Aber „gewiffen Geiftern muß man ihre Idio— 
tismen lajjen“; „gewiſſe Mängel find notwendig zum Dajein Des 
Einzelnen. Es würde uns unangenehm jein, wenn alte Freunde ge- 
wiſſe Eigenheiten ablegten” (Mar. und Refl. 125. 18). Daß 
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unter Diefem Gefichtepunft auch Goethes Kigenheiten, feine 
Averfion gegen gewiffe Speifen, wie Knoblauch, jeine Empfindlidy- 
feit gegen Tabaksrauch, jeine „Apprehenfion” gegen Brillen und 
Hundegebell zu betrachten jeien, führt Riemer (Mitteilungen J, 
232 ff.) aus; er führt als Einzelzug noch an, daß Goethe zumeilen 
im Geſpraͤch mit feinen Familiären ein Papierftreifchen drehte oder 
einen Bindfaden knuͤpfte, wenn er dergleichen zufällig in der Hand 
hatte. [Schdd.)] 
Eilfer Wein. Der im Kometenjahr 1814 gewachjene ausge— 

zeichnete Wein, den Goethe 1814 und 1815 am Rhein und Main 
ausgiebig erprobte, ift von ihm mehrfach dichterijch verherrlicht 
worden. Das „Ghafel auf den Eilfer“, von G. von Loeper 1868 
zuerft veröffentlicht Weim. A. VL, 302; Hempel IV, 178), iſt 
erft nach dem Sommer 4816 umgearbeitet aus der urfprünglichen, 
am 410. Dftober 1815 in Meiningen entftandenen Urgeftalt, Die 
K. Burdach im Goethejahrbuch XL, 3—18 abgedrudt und ums 
ftändlich erläutert hat. Auch Die Befchreibung des „Rochusfeſtes“ 
in Bingen, die Goethe am 17. Auguft 1814 in Eltville fchemati- 
fierte und im Sommer 1816 in Tennftedt ausführte, gedenft des 
„Eilfers“ in Ehren: „Es ift mit Diefem Weine wie mit dem Namen 
eines großen und wohlthätigen Regenten; er wird jederzeit genannt, 
wenn auf etwas Vorzügliches die Rede kommt; ebenjo ift auch 
ein gutes Weinjahr in aller Munde. Ferner hat dann auch Der 
Eilfer die Kaupteigenfchaft des Trefflichen: er ift zugleich Füftlich 
und reichlich” (Jub. A. 29, 199). Als Willemer ihm eine Sendung 
Eilfer fchiefte, revandhierte fich Goethe mit der Radl'ſchen Anficht 
der Gerbermühle und den Verjen (IV, 69): 

Alſo Inftig ſah es aus, 

Wo der Main vorüberfloß, 

Als im ſchmucken Hain und Haus 

Feftlich Eilfer überfloß. [Schdp.] 

Einſamkeit. Von Jugend auf macht fic) bei Goethe ein gewiſſer 

Hang zur Einfamfeit bemerfbar (vgl. Jub. A. 24, 113), deren Not— 
wendigfeit für fein Fünftlerifches Schaffen er ſchon früh deutlich 
erfannte. „Meine Sachen, die ſoviel Beifall gefunden hatten, 
waren Rinder der Einfamfeit, und feitdem ich zu der Welt in 
einem breiten Verhältnis ftand, fehlte es nicht an Kraft und Luft 
der Erfindung, aber die Ausführung ſtockte“, erzählt er von der 
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Zeit um 1774 (ebd. 24, 232); „irgend etwas Gutes, Geiftreiches 
wird in ftiller abgejonderter Jugend hervorgebracht”, heißt es an 
anderer Stelle (ebd. 25, 16); feinen Werther läßt er unter den 
Menjchen ftumm und ftumpf werden, jobald er aber in fich felbft 
zurückkehrt, „findet er eine Welt“ (Weim. X. 19, 14). Daher die 
Abneigung des Dichters vor „der bunten Menge“ (Jub. A. 13, 6), Die 
den Rünftler irr und ſcheu macht (ebd. 12, 109), daher der Zuruf 
des Putus an den Knaben Lenfer „Zur Einfamfeit! Da fchaffe 
Deine Welt!“ (ebd. 14, 41), daher auch der fcherzhafte Borjchlag: 
„man folle Dichter wie Luthern auf ein Bergjchloß ſperren“ (an 
Schiller. Weim. A. 13, 222). Im Briefwechjel mit Schiller fommt 
dieſes Einſamkeitsbeduͤrfnis beſonders deutlich zum Ausdruck. Da 
er „ohne abſolute Einſamkeit nicht das Mindeſte hervorbringen 
kann“ (an Schiller Weim. X. IV, 14, 146), ſucht er die Sammlung, 
die ihm Weimar verfagte, „auf der freien Gemütlichfeit einer Reiſe“ 
(Jub. A. 30, 348) oder in dem ftilleren Sena, wohin jelbft Chriftiane 
nur zu feltenen Feiertagen kommen durfte, „denn ich habe Die 
Erfahrung gemacht, daß ich nur in einer abjoluten Cinjamfeit 
arbeiten fann, und daß nicht etwa nur das Geſpraͤch, jondern ſogar 
ichon die häusliche Gegenwart geliebter und gejchäßter Perjonen 
meine poetiſchen Quellen gänzlich; ableitet“ (An Schiller Weim. A. 12, 
375), und wiederholt bittet er „um Ruhe vor den Menjchen, mit 
denen er Doch nichts zu teilen habe” (Tagebuch, Weim. A. 19, 14). 
Diefem Einfamfeitsbedürfnis fteht aber auf der anderen Seite ein 
überaus lebhaftes Verlangen nad; Gejelligfeit gegemüber, eine Er— 
jcheinung, die mit dem von Goethe ſelbſt jo vielfach beobachteten 
Urmwechjel zwijchen Syftole und Diaftole eng zufammenhängt. Auf 
das geiftige Leben angewandt, erhält dieſes Grundgeſetz hier 
den ethifchen Nebenfinn von Konzentration und Zerftreuung: Der 
zur Sammlung Neigende ſucht die Einfamfeit, der nad) Zerftreuung 
Verlangende die Gejellfchaft! „Der ifolierte Menſch gelangt nie— 
mals zum Ziele“, jchreibt Goethe 1808 an Willemer (ebd. 20, 239). 
„Bas wäre ich denn, wenn ich nicht immer mit Flugen Leuten 
umgegangen wäre und von ihnen gelernt hätte?“, Außert er in 
den Unterhaltungen mit dem Kanzler von Müller (6. März 1818), 
und die Möglichkeit, nicht aus Büchern „jondern durch lebendigen 
Ideenaustauſch“ zu lernen (ebd.), müffen ihm feine amtliche Stel- 
fung, die ausgedehnte Gejelligfeit feines Hauſes und mehrfache 
Goethe Handbud. J. 30 
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Reiſen immer von neuem geben (vgl. auch Weim. A. IV, 12, 2. 217). 
Er fuͤhlt es deutlich: „Verhaͤltniſſe nach außen machen unſere Exi— 
ſtenz und rauben fie zugleich“ Can Schiller ebd. IV, 14, 144), und 
jo läßt fich durch fein ganzes Leben diefes Schwanken zwifchen dem 
Hang zu gejellfchaftlicher Zerftreuung und zu ftiller Sammlung 
verfolgen. „In der Einfamfeit fonnte ich nicht immer bleiben, ob 
ich gleich in ihr das befte Mittel gegen die mir fo eigene Zerftreu- 
ung der Gedanken fand. Kam ich nachher ing Getümmel, fo machte 
es einen defto größeren Eindrud auf mic. Mein eigenfter Vor- 
teil beftand darin, daß Die Liebe zur Stille herrfchend war und ich 
mich am Ende immer wieder dahin zurüczog"; dies Befenntnis 
der „Schönen Seele” (Sub.A.18, 132) entipringt ficher der eigenften 
Erfahrung des Dichters. Das einzige Mittel, diefen Gegenſatz zu 
überbrüden, wäre die Schaffung einer gejelligen Einfamfeit, die 
Goethe in einem Briefe an W. v. Humboldt mit den Worten 
charafterifiert: „Der einzelne Künftler fann fich freilich nicht iſo— 
lieren, und doch gehört Einfamfeit dazu, um in die Tiefe der 
Kunft zu dringen und die tiefe Kunft in feinem eigenen Herzen 
aufzuschließen. Freilich feine abfolute Einſamkeit, fondern Ein- 
jamfeit in einem lebendigen reichen Kunſtkreiſe“ (Weim, A. IV, 14, 
208). [Merf.] 
Einſchränkung. Am 3. Auguft 1776 unter dem Titel „Dem 
Schickſal“ gedichtet. Das Driginal zog den herzoglichen Freund 
mit in die jeltjame Leitung durch das Schiefal hinein und traf 
mannigfach individuelle Farben für ihre gemeinfame Situation, 
befonders charafteriftifch für Goethe: „Du haft . . . in reine 
Dumpfheit ung gehuͤllt.“ Die Überarbeitung für den Drud von 
1789 verwifchte mit dem perfönlichen Zug die daͤmoniſche Gärung 
bis zu wirflicher Neftignation. [Wff.) 
Einſiedel, Auguſt von, Offizier a. D., Bergrat zu Freiberg, 
Bruder des Kammerherrn Friedrich Hildebrand v. Einſiedel. Ein 
„ſehr merkwuͤrdiger genialiſcher“ Mann, mit uͤberraſchenden Kennt— 
niſſen auf dem Gebiet der Chemie und Naturwiſſenſchaften, der 
vertraute Freund Herders, in deſſen Werken viele Gedanken des 
geiſtvollen Sonderlings nachgewirkt haben. Großes Aufſehen er— 
regte ſein Abenteuer mit der Baronin Emilie v. Werthern, die ſich 
totſagen ließ und Einſiedel, waͤhrend man eine Puppe an ihrer 
Stelle begrub, 1785 auf eine Forſchungsreiſe nach Afrika folgte 
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und ihm nach der durch die Peft erzwungenen fchnellen Ruͤckkehr 
1788 angetraut wurde. Goethe berichtet in jeinen Briefen öfter 
von „dem Afrikaner” und hat ein lächelndes Intereſſe an der jelt- 
ſamen Fiebesgejchichte. In einem Brief vom 12. März 1812 unter- 
handelt er mit ihm über den Anfauf von chemischen Glaswaren. 
Nach neueren Forjchungen (Suphan, Herders jämtliche Werke, 
BD. 14 ©. 686) gilt er ale Verfaſſer des bisher Goethe zugejchrie- 
benen Fragments „Natur“ im 32. Stud des Tiefurter Journals 
1783, das inhaltlicy und formell allerdings überrafchende Über- 
einftimmungen mit Aufzeichnungen Einſiedels vom Jahre 1779 
zeigt (ebd. ©. 640 ff.). — Bal. Saroline Herder, Erinnerungen 


aus dem Leben Soh. Gottfriede v. Herder 1830. — Suphan, 
Herders fämtliche Werfe, Bd. 14. Berlin 1909. — Bode, Der 
Mufenhof der Herzogin Amalie. Berlin 1908.) [Merf.] 


Ginfiedel, Friedrich Hildebrand, Freiherr von (1750-1828), 
im Weimarer Pagenforps erzogen, nach juriftifchen Studien Rich— 
ter in Sena bis 1775, dann Sammerherr, fpäter Oberhofmeifter 
in Weimar, ſeit 1817 Appellationsgerichtspräfident in Sena. Eine 
der liebenswuͤrdigſten Perjönlichkeiten feiner Zeit, im Kreiſe feines 
Umgangs allgemein l’ami genannt, einer der Kauptbeteiligten bei 
„Des Teufels Zeug“ der Iuftigen Weimarer Zeit. Mit Goethe blieb 
er feit den gemeinjfam verlebten Stunden tollen Sugendübermutes 
eng verbunden, befonders durch das gemeinfame Interefje für das 
Theater, für das er Überjeßungen des Terenz, des Plautus, Gal- 
derong, auch aus dem nglifchen verfertigte, die mehrfach mit 
großem Beifall aufgeführt wurden, ebenfo wie verjchiedene eigene 
dramatische Verfuche. Außerdem beteiligte er fich am Tiefurter 
Sournal, am Deutjchen Merkur, an den Horen und anderen Zeit- 
ſchriften mit poetifchen Beiträgen, Märchen und Erzählungen. 
Seine letten Sahre waren trübe, da ihn feine geniale Mißachtung 
des Geldes, troß Goethes vermittelnder Bitten bei der Herzogin 
(Weim. X. IV, 216), in PBerlegenheit und Not brachten. 

Bol. Allg. Deutſch. Biogr. 5, 761. — Diezmann, Goethe und 
die Iuftige Zeit in Weimar, 1857.) [Mef.] 

Eiſenach, KHauptftadt des bis 1741 jelbftändigen Fürftentumg 
gleichen Namens, das von da an mit Weimar vereinigt wurde, aber 
zunächft noch felbftändige Regierung behielt. Goethe befand fich mit 
Karl Auguft namentlich in den erften Sahren feiner Anweſenheit in 
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Weimar oft in der anmutigen Umgebung der Stadt zur Jagd, die 
ſich zuweilen bis Ruhla und zum Inſelsberg ausdehnte. „Die 
Berge und Kluͤfte verſprechen mir viel Unterhaltung.“ „Gegen 
Abend fing ich einen Spaziergang nach alter Art an, geradezu uͤber 
Zaͤune, Hohlwege, Taͤler und Felſen“ (7. Juni 1784 an Charl. 
v. Stein). Schon in den erſten Jahren weilte er oft laͤngere Zeit 
auf der Wartburg. „Dieſe Wohnung iſt das Herrlichſte, was ich 
erlebt habe, ſo hoch und froh.“ „Wenn Sie nur einmal zum Fen— 
ſter mit mir hinausſehen koͤnnten.“ „Wenn ich Ihnen nur dieſen 
Blick, der mir nur koſtet aufzuſtehen vom Stuhl, hinuͤberſegnen 
koͤnnte. In dem grauſen, linden Daͤmmer des Monds die tiefen 
Gruͤnde, Wieschen, Buͤſche, Waͤlder und Waldbloͤßen, die Felſenab— 
haͤnge davor, und hinten die Waͤnde, und wie der Schatten des 
Schloßbergs und Schloſſes unten alles finſter haͤlt und druͤben an 
den ſachten Waͤnden ſich noch anfaßt, wie die nackten Felsſpitzen im 
Monde roͤten und die lieblichen Auen und Taͤler ferner hinunter, 
und das weite Thuͤringen hinterwaͤrts im Daͤmmer ſich dem Him— 
mel miſcht“ (13. und 14. September 1777 an Charl. v. Stein). Dem 
Brief war eine Tufchzeichnung der Wartburg beigelegt. 1784 war 
Goethe etwa jechs Wochen mit dem Fleinen Frik v. Stein hier und 
1789 mit dem jungen Erbprinzen und Auguft Herder einen vollen 
Monat. Die Umgebung von Wilhelmsthal Cein herzogliches Luſt— 
ichloß ſuͤdlich von Eiſenach) benußte Goethe als Szenerie zu den 
Wahlverwandtichaften. Im den fpäteren Sahren ift Gpethe nicht 
wieder auf längere Zeit in der Eifenacher Gegend gewefen. Die 
Bedeutung der Wartburg als Stätte der erften Hlaffischen Kiteratur- 
periode {ft ihm erft verhältnismäßig jpat aufgegangen. Im den 
Sahren 1807—1810 bejchäftigte er fich eingehend mit der früh- 
germaniſchen Poefte, und der poetische Niederſchlag waren Die 
Stanzen zu dem Masfenzug 1810, die Goethe zur Verlobung der 
Prinzeffin Karoline dichtete. Minnefänger und Heldendichter 
treten auf und begrüßen die fürftliche Familie: 
Von Wartburgs Höhn, wo vor fo manchen Sonnen 
Uns eure Väter freundlich angehört. 

Die große ſtudentiſche Freiheitsfundgebung auf der Wartburg am 
18. Dftober 1817 war nicht nad) Goethes Sinn. Zwar hatte er 
für die Begeifterung der afademijchen Jugend nad) wie vor volles 
Verftändnig, aber er jah die unheilvollen Folgen voraus, die Die 
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Einmiſchung der Studenten in die Politik nach ſich ziehen wuͤrde. 
Daß unter den auf dem Wartburgfeſt verbrannten Schriften auch 
die Deutſche Geſchichte Kotzebues war, erfuͤllte ihn mit Befrie— 
digung, und er gab ihr in dem Gedicht „Eiſenach, den 18. Oktober 
1817“ alsbald Ausdrud: 
Du haft es lange genug getrieben, 
Nriederträchtig vom Hohen gejchrieben, 
Haͤtt'ſt gern die tieffte Niedertracht 
Dem Allerhöchften gleichgebracdht. [Mth.] 
Cifenbahnen. Eijerne Schienenbahnen, auf denen Wagen durch 
Zugpferde befördert wurden, waren auf den englijchen Kohlen— 
gruben bereits in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts 
im Betrieb. Die erfte auf den Namen einer Eifenbahn Anjprud) 
machende Bahn wurde im Jahr 1825 zwijchen Stodton und Dar- 
fington in Betrieb genommen. Die erite Eiſenbahn im modernen 
Sinne wurde am 15. September 1830 zwifchen Liverpool und 
Manchefter eröffnet. Inzwifchen hatte Goethe bereits Die Be— 
deutung der Eijenbahnen erfannt und äußerte fich am 23. Dftober 
1828 zu Edermann: „Mir ift nicht bange, daß Deutjchland nicht 
eins werde; unfere guten Chauſſeen und Fünftigen Eiſen— 
bahnen werden ſchon das Ihrige thun.“ [®.] 
Gisfebenslied. Unter Klopftods Juͤngern wird der Eislauf 
fräftig gebt und bejungen, hier ald Symbol des Lebenslaufes. 
Anfang 1776 gedichtet, in Wielande „Teutſchem Merkur” Februar 
gedrudt. — Seit der Aufnahme in die Schriften mit Der Auf- 
schrift „Mut“. Wff. 
Ekhof, Hans Konrad Dietrich (1720—1778), der Senior der 
deutſchen Schaufpielfunft. Er hat durch jeine Perjon den ganzen 
Schaufpielerftand in der allgemeinen Achtung gehoben. Schon in 
Roſtock, als er noch Mitglied der Schönemannjchen Truppe war, 
gründete er eine Schanfpielerafademie, welche eine bejjere Bildung 
dieſes Standes erſtrebte. Als Kuͤnſtler war er vollkommen im 
franzoͤſiſchen Geſchmack befangen, jedoch durch große ſchauſpiele— 
riſche Faͤhigkeiten ausgezeichnet, die ihm die allgemeine Bewun— 
derung des damaligen Publikums eintrugen. Auch Goethe gehoͤrte 
zu ſeinen Bewunderern. Er hatte Gelegenheit, bei einer Liebhaber— 
auffuͤhrung des „Weſtindiers“ von Cumberland, welche der Wei— 
marer Hof veranſtaltete, mit Ekhof zuſammen zu ſpielen. Der 
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Meiſter ſpielte den Stockwell. Der Eindruck, den Goethe von Ekhof 
empfing, fand ſeinen Nachklang in „Dichtung und Wahrheit”, 
wo er den betagten Vater der deutſchen Schaufpielfunft als „eine 
edfe Perſoͤnlichkeit“ jchildert, „Die dem Schaufpielerftand eine ge— 
wiſſe Wuͤrde mitteilte, deren er bisher entbehrte”. Bi 
Elberfeld. Goethe hat Elberfeld bei Gelegenheit jeiner Rhein— 
reife im Juli und Auguft 1774 mit Baſedow und Lavater kennen 
gelernt. Nach der Trennung von ihnen und nach dem Verfehlen 
von Friß Sacobi in Düffeldorf und Pempelfort reifte Goethe am 
21. Juli nach Elberfeld, wo die Begegnung ftattfand. Er erfreut 
ſich an dem beruhigenden Anblie der „betriebfamen Gegend” und 
an der „Rührigfeit fo mancher wohlbeftellten Fabriken“. (©. 
„Dichtung und Wahrheit“ II. T., 14. Bud, Jub. A. 24, 219) 
Einen wichtigen perjönlichen Anziehungspunft für ihn bildet in 
Elberfeld Jung-Stilling (ſ. d.), der dort ale Arzt Iebte. An Die 
Zeiten und Eindrüce Diefes Beſuchs wird Goethe dann 1828 er- 
innert, als das Buch von D. Krummacher, „Blicke ing Reich der 
Gnade”, ihm eine Schilderung der Weber-Gemeinde Diejeg Geift- 
lichen zu Gemarfe bringt, Die Dicht oberhalb von Elberfeld Liegt. — 
(S. Schriften zur Literatur, Sub.A. 38, 209.) [$re.] 
Glegie, Marienbader. In der erften Hälfte September 1823 
auf der Heimreife von Marienbad, genauer von Karlsbad, in 
einzelnen Abfchnitten gedichtet (Spuren im Tagebuch vom 5. bie 
12. September). Das monumentale Zeugnis der Liebe des Vier- 
undfiebzigjährigen zu der neunzehnjährigen Ulrife v. Levetzow. 
Die Bewegung der Handlung wird aud) in außerlich dramatifche 
Bewegung umgejeßt. Sp gibt die Elegie eine Entwidlung von 
Bildern. Die Stimmung ift von wehmütiger Leidenjchaft ge- 
tragen: in Diefem modernen Sinne heißt das Gedicht eine Elegie. 
Die 14. Strophe („In unſers Bujens Reine”) ward jchon 
1825 in „Kunft und Altertum” gedrudtz die vollftändige Ver— 
öffentlichung erfolgte 1827, mit den Gedichten „An Werther“ 
und „Ausſoͤhnung“ zur „Trilogie der Leidenſchaft“ zufammenge- 
ftellt. [Wff.)] 
Elegien. Schon in den Jahren unmittelbar vor der Italieniſchen 
Reiſe, namentlich 1782 und 1785, hatte Goethe Perioden epigram— 
matiſcher Dichtung in elegiſchen Maßen. Die Bezeichnung Elegie 
im jpätern, erotifchen Sinne des Wortes wählt Goethe unmittel- 
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bar nach der Nücfehr von Italien für die Römischen Elegien 
(j. dort), dann im modernen, wehmütigen Sinne während der 
90er Jahre, fat ausnahmslos 1796—1798, für eine Gruppe von 
fieben Gedichten, die meift zugleich in Schillers Mufenalmanad) 
erjchienen, — nur „Das Wiederjehen“ jchon in dem Voßiſchen M.A. 
für 1796, „Sermann und Dorothea“ erft 1800 in den Neuen 
Schriften, welche dieſe Gruppe als zweite Abteilung der Elegien 
zufjammenfaßten. Außer den beiden genannten waren e8 „Alerig 
und Dora”, „Der neue Paufias”, „Euphroſyne“, „Amyntas“ und 
„Die Metamorphoje der Pflanzen“, die aber von der Ausgabe letter 
Hand in die Rubrik „Gott und Welt“ übernommen ift. — Die 
Elegien der Sahre 1796 bis 1798 bezeichnen einen Gipfel von 
Goethes Kunftftil: indem er fortfchreitende Handlung in plafti- 
jchen Bildern zujammenhält, erreicht er eine Vereinigung antifer 
und moderner Darftellung. [Wff.)] 

Roͤmiſche Elegien. Zuſammenhaͤngend wurden dieſe 20 Ele— 
gien 1795 in Schillers Horen veroͤffentlicht, vorher ſchon Nr. 13 
allein 1794 im Juliheft der Berliner Deutſchen Monatsſchrift. 
Bezeugt find einzelne Elegien jeit Herbſt 1788; von da läßt fich 
bis Anfang 1790 die Entftehung zahlreicher Elegien verfolgen. Daß 
der Dichter diefen Kranz jchon in Rom felbft zu Flechten begann, 
ift nicht wahrfcheinlich. Wie jo oft in Goethes Dichtung ftehen 
wir vor einer Verfchmelzung verjchiedener Tebenselemente zu einer 
höheren Einheit: die Liebe zu Chriftiane Vulpius ift unter römi- 
jhen Simmel verjeßt und mit römischen Szenen fombiniert. Dod) 
behandeln die Elegien nicht nur Die Liebe „poetijch, menjchlich und 
naiv“ — wie Schiller urteilte —; die Verjüngung und Erhellung, 
die Goethes ganzes Wejen unter dem lachenden Himmel und Volfe- 
leben Italiens erfuhr, feine Erhebung an der großen Gejchichte 
Roms, das alles wird lebendig, feine Befreiung von nordifcher Re— 
flerion, jeine Rücffehr zu den humaniftijchen Grundlagen in feiner 
Auffaffung alles menjchlichen Treibens. Auch die innere Form, 
Die Folge von plaftifchen Bildern und Szenen, ruͤckt dieſen Elegien- 
franz nahe an die Flaffifche Antife. Wie Goethe zur metrijchen 
Schulung die römischen Erotifer ftudierte, fehlt es nicht an Mo- 
tiven und Wendungen, die ſich mit Horaz, Dvid, Gatull, Tibull 
und Properz berühren. 

Zu den 20 gedrudten Elegien gejellen ſich vier handjchrift- 
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lic) erhaltene, die wegen ihres heifeln Inhalts nicht der Offent- 
lichfeit preisgegeben wurden; mit einigen Auslaſſungen finden 
dieſe fich jeßt im Anhang der Weimarer Ausgabe J, 412, 419, 
ART. IWff.) 

Elgersburg. Am noͤrdlichen Abhange des Thuͤringer Waldes, 
etwa 6 km nordweftlich von Ilmenau, liegt der Ort Elgersburg, 
überragt von der auf felfiger Höhe aufftrebenden malerischen, in 
neuerer Zeit gut ausgebauten Burg. Sie ftammt aus dem elften 
Sahrhundert und gehörte lange Zeiten hindurch den Grafen von 
Henneberg. Don dDiejen fam fie an die Herren von Witleben, zu— 
nächit pfandweife, ging aber 1437 in deren eigenen Befiß über. 
1802 wurde das Befistum durch Die Herzogliche Kammer in Gotha 
erworben. 

Der 1788 in Elgersburg verftorbene Friedrich Hartmann von 
Witleben war Weimariſcher Geheimer Rat und Oberhofmarfchall. 
Er war der einzige weimarifche Grundbefißer der Gegend; zu 
jeiner Gerichtsbarfeit gehörte auc) das im Ilmtale oberhalb Il— 
menau gelegene Dorf Manebach. Dieje Beziehungen, wie Die 
landſchaftlich Schöne Lage und der weite fchöne Forftbeftand mögen 
zufammengewirft und veranlaßt haben, daß fich die herzogliche 
Sagdgejellichaft in Goethes erften Weimarer Jahren zuweilen hier 
herüberzog. Während Goethes längeren Ilmenauer Aufenthaltes 
im Sahre 1776, da ſich bald zu fröhlichen gemeinfamen Ausflügen 
nach Manebach und Kammerberg und weiter aufwärts nad) Stüßer- 
bach, bald zu finnigem einfachem Verweilen in den Bergen, auf 
dem Kickelhahn, am Herrmannftein, oder am Schwalbenftein über 
Manebach Gelegenheit bot, fam man auch nad) Elgersburg her- 
über. Sp am 7. Auguft, da auf der Burg bei Witleben frohe 
Tafel gehalten, im Anſchluſſe daran „mit Miſeln gefittert”, mit 
fröhlichen jungen Mädchen nedend gejcherzt, dann auf hohem Fels: 
mege gegangen, gejeflen und der Freundin in Weimar liebend ge- 
Dacht wurde. 

Wieder und wieder führte jpäter der Weg in dieſe Gegend zu- 
ruͤck und wedte Erinnerungen an jene Tage, zuletzt im Jahre 1831. 
Am 27. Auguft hatte Goethe mit den Enfeln einen Ausflug auf den 
Kickelhahn gemacht und voll Wehmut die alte Inschrift vom 
7. September 1780 wiedergefehen: „Über allen Gipfeln ift Ruh. .“ 
Am Tage darauf, jeinem Testen Geburtstage, ging es im zwei 
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Chaiſen mit den Kindern hinuͤber nach Elgersburg. Herr von 
Fritſch und Rentamtmann Mahr ſchloſſen ſich an. Waͤhrend die 
Kinder das Schloß und die noch heute beſtehende Arnoldiſche Por— 
zellanfabrik beſahen, fuhren die andern in das romantiſche Koͤrn— 
bachtal, erfreuten ſich der Spiegelung des Schloſſes im Teiche und 
gelangten zur „Maſſenmuͤhle, welche zwiſchen Felſen ein allerlieb— 
ſtes Bildchen macht“. 

Die Muͤhle iſt heute verfallen, das Fremdenbuch jedoch, in das 
der Dichter damals ſeinen Namen eintrug, noch vorhanden. „Witz— 
lebens Felſen, die herrlich ſind', auf denen Goethe in ſeinen 
jungen Tagen geweilt, wo er der Freundin gepreßten Herzens 
gedacht „und konnt' nichts hervorbringen“, werden heute „Goethe— 
jtein“ genannt. [D.] 

Elgin, Thomas, Graf, englifcher Diplomat und Kunftfreund. 
Lord Elgin hatte Kunftwerfe des Phidias und jeiner Schule vom 
Parthenon nach London gebracht. In den Annalen von 1817 und 
den folgenden Jahren erwähnt Goethe des öfteren den großen 
Eindrud, den Diefe Funde allgemein machten (Jub. A. 30, 291, 
306, 322). In der Schrift „Verein deutjcher Bildhauer“, eben- 
falls aus dem Jahr 1817 (Jub. A. 35, 65—69), empfiehlt er dem 
Bildhauer, „Daß er eine Reife nach England mache und dafelbft 
jo Tang als möglich verweile; indem allhier zuwörderft die Elgins 
hen Marmore .. . eine Gelegenheit geben, die in der bewohnten 
Welt nicht weiter zu finden ift“ (Jub. A. 35, 66 ff.). Vgl. auch die 
in Goethes Bibliothef befindliche „Denfjchrift Aber Lord Elgins 
Erwerbung in Griechenland. Nach der zweiten englischen Ausgabe 
bearbeitet. Mit Vorrede von E. A. Böttger. Leipzig und Altenburg 
1817." [ser.] 

Elkan, Julius S., der Begründer des Banfhaufes Elkan (jetzt 
Filiale der Mitteldeutichländ. Privatbanf in Weimar), genoß als 
„Hofjude“ Die Proteftion des weimarifchen Hofes, defien Geld- 
gejchäfte er beforgte. Auc) Goethe nahm ihn, neben dem Leipziger 
Bankhauſe von Frege, finanziell in Anfpruch und hat ihn in feinem 
Gedicht „Auf Miedings Tod“, Vers 13 (Werke XVI, 134), durd) 
die Worte verewigt: „Der Jude Elfan läuft mit manchem Reft“, 
Die in der Ausgabe leßter Hand in „Der thät’ge Jude“ verändert 
wurden. Elkans Tochter Sohanna, Später Frau Dr. Veit, nennt 
Goethe am 1. September 1827 „die artige Juͤdin“. [Schdd.] 
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Elpenor. Das Schaufpiel Elpenor geftaltete fich in Goethe ſeit 
17241; e8 bildet den Übergang von den realiftifchen Dramen der 
Jugendzeit zu den antifen und antififierenden Schöpfungen der 
mittleren Weimarer Epoche. Es kuͤndet ſchon von Goethes früher 
Bertrautheit mit den griechischen Tragifern. Die Entitehung des 
Stuͤckes ift eng verfnüpft mit der Sehnfucht des herzoglichen Paares 
nach einem Erben. Als dieſe Hoffnung in Erfüllung gehen jollte, 
machte fich Goethe, im Februar 1783, an die Ausarbeitung. E8 blieb 
jedoch unvollendet; dag Fragment befteht nur aus dem erften Aufzug 
und aus dem Anfang des zweiten. Goethes Stoff war der in den 
Fabeln des Hyginus erzählte Mythus von Antiope und ihren 
Söhnen; vielleicht haben auch Du Haldes „Haus Tſchaos Waifen- 
find“, eine chinefische Novelle, und Gotters „Merope“ mitgewirft. 
Ihr Sohn Elpenor wird ihr geraubt, ihren Gatten verliert fie 
durch Moͤrderhand; aber eben jener Elpenor wird nachher ihr 
Rächer. Um die Fortjekung und Entwidlung des Dramas haben 
fich zahlreiche Kommentatoren bemüht; ficherlich follte eg durch eine 
Entfühnung glüdlich enden. Vermutlich widerftrebte es Goethe, zur 
Durchführung durch jo düftere und greuelvolle Wirrniffe, in denen 
das Atridenschiefjal heraufleuchtet, hindurchzudringen; er ließ es 
darıım fallen. Als er es 1798 Schiller zur Beurteilung überfandte, 
erfannte Diefer den wahren Verfaſſer nicht und ſah darin bei man- 
chem Lob nur eine Dilettantijche Produftion, obwohl der Iphigenien- 
Dichter fich unverfennbar in den Monologen Fundgibt. In der 
Norm, in der wir eg ſeit 1806 haben, hat Riemer es rhythmifch zer- 
legt, mit Goethes Billigung, und Karoline Schlegel ward (1808) 
jo von dem Fragment begeiftert, daß fie ausrief: „Der jchöne Knabe 
it friich wie Morgenthau! Wenn er das nod) vollendete!“ Aber 
weder der jugendliche Frik von Stein, dejjen Abbild wohl Elpe- 
nor war, noch die Entftehunggzeit jelbft ließen fich mehr herauf- 
rufen. [3.] 

Eltern und Kinder. Erft in jpätern Sahren ift Goethe das 
Gluͤck der eignen PVaterfchaft zuteil geworden. Er hat es beim 
Heranmwachjen feines Sohnes Auguft in vollen Zügen genoffen, 
und die Worte aus der Natürlichen Tochter, gejchrieben in jener 
Zeit, Daß nichts zu vergleichen ſei 

—— dem Gefuͤhl des Vaters, der entzuͤckt, 
In heilgem Anſchaun ſtille hingegeben 
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Sich an Entwicklung wunderbarer Kraͤfte, 
Sich an der Bildung Rieſenſchritten freut, 
ſind ein Selbſtbekenntnis. 

Das Verhaͤltnis zwiſchen Eltern und Kindern hat Goethes 
Denken viel beſchaͤftigt, und in ſeinen Schriften findet ſich ein 
reicher Miederjchlag Davon. Zunaͤchſt war es das Problem der Ver: 
erbung, das ihm entgegentrat. Die Beziehung auf fich jelbjt hat 
er angedeutet in den launigen Worten, daß er vom Later Die 
Statur und deg Lebens ernftes Führen habe, vom Müttercyen aber 
die Frohnatur und die Luft zu fabulieren. 

Die Erziehungspflicht der Eltern jest voraus, Daß Diele jelbjt 
vorbildliche Perjönlichfeiten find. 

Man fünnt’ erzogne Kinder gebären, 
Wenn die Eltern erzogen wären. (Sub.X. 4, 73.) 

Aber in der Erziehung der Kinder liegt für die Eltern ein wirk— 
james Mittel der Selbfterziehung. Wilhelm merft bald, daß jein 
Sohn Felir „mehr ihn alg er den Knaben erziehe“ (Jub. A. 18, 
268). Und ganz im allgemeinen erleben die Eltern mit und in ihren 
Kindern nochmals ihre eigene Kindheit 

Nur durdy der Sugend frifches Auge mag 
Das längft Bekannte nenbelebt ung rühren, 
Wenn das Erftaunen, das wir längft verjchmäht, 
Von Kindermunde hold ung widerflingt. 
(5612, 2923 

Das rechte Verhältnis der Eltern zu den Kindern kann ſich 
nur dann entwiceln, wenn dieje die Individualität der Kinder 
beachten und anerfennen. 

Denn wir koͤnnen die Kinder nad) unferem Sinne nicht formen; 

Sp wie Gott fie ung gab, jo muß man fie haben und lieben, 

Sie erziehen aufs befte und jeglichen laſſen gewähren. 

Denn der eine hat die, die anderen andere Gaben; 

Jeder braucht fie, und jeder ift Doch nur auf eigene Weiſe 

Gut und glüklih. (Jub. A. 6, 177.) 

Vielen Vätern wird das ſchwer; fie find „bejchränft genug”, 
die Kinder „nach ihrem Ebenbild erziehen zu wollen“ (Jub. A. 17, 
137). Daraus entftehen oft jcharfe Gegenjäte zwifchen Vater und 
Sohn. Es ift ja „ein frommer Wunſch aller Väter, das, was ihnen 
jelbft abgegangen, an den Söhnen realiftert zu jehen” (Jub. A. 
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22, 33). Aber fte vergeijen dabei leicht, daß „jede neue Generation 
neue und frühere Anforderungen macht und die Eltern den Kindern 
Dagegen meiftenteil8 nur gewähren möchten, was fie jelbft in 
früherer Zeit genofjen, da noch jedermann mäßiger und einfacher 
zu Teben fich bequemte“ (Sub.A. 16, 241). „Die Zeit rüdt 
fort und in ihr Gefinnungen, Meinungen, Vorurteile und Lieb— 
habereien. Fällt die Jugend eines Sohnes gerade in die Zeit der 
Ummwendung, jo fann er verfichert fein, daß er mit feinem Vater 
nichts gemein haben wird“ (Jub. A. 21, 214). Es entſteht 
dann ein „Widerfpruch gegen natürliche Gefinnungen” (Jub. A. 
19, 92), der ſoweit gehen fann, daß der Gedanfe entfteht, es ſei 
„bloß ein Dünfel der Eltern, wenn fie fich einbilden, daß ihr Dafein 
für die Kinder nötig jei” (Jub. A. 21, 250). Wilhelms Mei- 
nung, „der Sohn entwicle fich nirgend befjer als in der Gegen- 
wart des Vaters”, bezeichnet deshalb Lenardo als „holden väter: 
lichen Irrtum: Der Vater behält immer eine Art von defpotifchem 
Verhältnis zu dem Sohn“ (Jub. A. 19, 16%). Es ift unfchwer zu 
erfennen, daß in all diefen Gedanfen etwas widerflingt von 
Goethes Verhältnis zu feinem eignen Vater. 

Es muß alfo das rechte Verhältnis eingehalten werden zwifchen 
Zwang und Freiheit, zwifchen DVerbieten und Gemähren, damit 
fich das Kind nicht in feiner Selbftändigfeit gehemmt fieht. Darum 
„erhebe der Vater feinen Sohn zum Mitbefiker, er laſſe ihn mit- 
bauen, pflanzen, und erlaube ihm, wie fich jelbft, eine um: 
ſchaͤdliche Willfür”. Er habe PVerftändnis dafuͤr, daß fich „ein 
jolcher Verſuch, fich auf feine Füße zu ftellen, ſich unabhängig zu 
machen, für fein eigen Selbft zu leben“, immer „dem Willen der 
Natur gemäß“ ıft (Jub. A. 23, 39). Dann wird Uber die Kind— 
heit hinaus diejenige Gefinnung wach bleiben, in der das Ber- 
hältnis der Kinder zu den Eltern den fchönften Ausdruck findet: 
die Pietät (Jub. A. 37, 288). — Bol. auch Erziehung. Bildung. 
Pädagogische Anfichten.) [Mth.] 

Elyſium. Die Ode entftand im Mai 1772, im Zufammenhang 
mit Pilger Morgenlied und Felsweihegefang. Sie ift an Uranien 
gerichtet: jo hieß in der Darmftädter „Gemeinschaft der Heiligen“ 
Henriette v. NRouffillon, Hofdame der Herzogin von Pfalz Zwei- 
bruͤcken. Die Darftellung der überfchwänglichen Verfehrsformen 
in diefem Kreife entipricht der Wirflichfeit. Bei alledem berührte 





Empfindfamfeit. 477 





Diejer Kultus der Schwärmeret den jungen Goethe zunächit ſym— 
pathifch: fand er Doc, hier jenes Feuer der Gefühle, das jeine 
Poefie durchglühte, im Leben jelbft wirkſam. Ohne daß ein 
Dramatifcher Zujammenhang der Handlung erzielt iſt, wirft 
die Sprache auf Klopftods Spuren weithin mit dramatischen 
Ausdrudsmitteln. Die freien Rhythmen ftreben jchon nad) 
einer gewiffen Regelung, vor allem in Durchführung eines 
Refrains. [Wff.) 

Emilia Galotti ſ. Leſſing. 

Emmendingen im Großherzogtum Baden (am bad. Schwarz— 
wald) iſt der Wohnort der Schweſter Goethes, Cornelia, als der 
Gattin des Marfgräflich Hochbergiſchen Oberamtmanns in Em: 
mendingen, Georg Schlofjer (j. d.), von 1774 big zu ihrem Tode 
am 8. Juni 1777. Ihr Grab befindet ſich auf dem alten Fried- 
hof. Goethe hat die geliebte Schwefter in dem noch heute wohl- 
erhaltenen Kaufe (jetzt Karcherbräun) vom 27. Mat bis 5. Juni 
1775 bejucht: eine Gedenktafel am Haufe, eine Goethefäule im 
großen parfartigen Garten erinnern daran. Gr hat dann am 
28. September 1779 zufammen mit Herzog Karl Auguft (Schweizer- 
reife) am Grabe der Schwefter geftanden. Ein dritter Beſuch 
Emmendingens im Jahre 1793 ft nur mündlich überliefert. 

Dal. G. A. Müller, Goethes Erinnerungen in Emmen: 
Dingen. Leipzig 1909. — Über die Annahme, daß Emmendingen 
Schauplaß von „Hermann und Dorothea“ fei, j. R. Sagen, Em: 
mendingen als Schauplas von Goethes Hermann und Dorothea. 
Emmendingen 1912.) [Grs.] 

Empfindſamkeit. Mit diefem Wort bezeichnen wir eine Epoche 
des geiftigen Lebens, die in Deutjchland in den Jahren 1770—1780 
ihren Höhepunft erreichte. Auf religiöfem Gebiet war fie vorbe- 
reitet Durch den Pietismug, der eine Verinnerlichung des Menſchen 
hervorgerufen hatte; auf Titerarifchem Gebiete waren die Anz 
regungen von Franfreich durch Rouſſeaus „Neue Heloiſe“ und 
von England einmal durch die moralischen Wochenfchriften und 
Dann durch Sternes „Empfindfame Reifen“ und Richardjong 
Romane „Clariſſa“, „Pamela“ und „Grandifon” ausgegangen. 
Gerade die leßteren hatten einen ungeheuren Gefühlsfturm herauf- 
bejchworen vor allem durch ihre Tendenz: den Sieg der Tugend zu 
feiern, und durch das Ausfoften der Sfala aller Gefühle, von Mit: 
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leid und Mitgefühl, Schmerz und Begeifterung. Die Leſer, durch 
dDiefe Nomane zur Betrachtung ihrer jelbft geführt, gaben fich ganz 
dem Gefühletaumel hin und wünfchten fich fo zu leben, fo zu 
werden wie ihre vergötterten Nomanideale. Ein Überfluß an Ge- 
fühl wurde hervorgebracht, ein Reichtum an Empfindung; aber 
nicht das allein. Durd) die gefteigerte Bejchäftigung mit dem 
„Sch“ und der umgebenden Natur Fam auch eine gewiffe Empfaͤng— 
lichkeit, Neizbarfeit des Gemütes hinzu, die befonders in zart- 
befaiteten Naturen bei jedem ftärferen feelifchen Eindrud eine Ge- 
fühlefteigerung hervorrief; beides liegt in dem Begriff „fenti- 
mental”, den Leffing zuerft mit empfindfam wiedergegeben hat. 
Notwendigermeife mußte das Ausfoften aller Gefühlswerte, das 
Schweben in einer andern Welt, die alle Menjchen in Liebe und 
Freundfchaft um blumengefchmücte Altäre vereinigen follte, das 
Losgelöftfein von den Fragen der realen Welt zu einer krankhaften 
Übertreibung führen. Briefe, die Träger von Freundfchafte- 
gedanfen und -oden, fonft verfchwiegenen Zärtlichfeiten und 
Schwärmereien wanderten umher, und Apoftel der Empfindfam- 
feit, deren Anhänger man in einem Orden vereinigen wollte, 
framten fie aus ihren Schatullen (ſ. Leuchjenring). Die Be- 
Ihäftigung mit der Natur artete in verzüctes, anbetendes Schwär- 
men mit Wald und Blumen, Nacht und Mond aus. Die Grenze 
zwifchen Liebe und Freundfchaft von Mann und Frau fchien vollig 
verloren, wenn fih u. a. zwer Dichter wie Sacobi und Gleim 
in ihrem geiftlofen, Damals veröffentlichten Briefwechjel gebärdeten 
wie zwei Liebende. Zeit und Raum wurden durch die Ausdrudg- 
form überbrüdt; Gefühl, Seele, Perfon wurden eins. Den Freun- 
den und der Freundjchaft errichtete man Altäre, vereinigte fich zu 
Kongrefien, weinte mit den Helden und Heldinnen der Engländer, 
begeifterte fich mit Klopftod und fchwärmte mit „Oſſian“ (. d.) 
und Homer, hielt Zwiegefpräche mit der Seele des fernen Freundes. 
As eines der hervorragendſten Dokumente jener Zeit, vor allem 
für dag Treiben der Darmftädter Empfindfamen (Fräulein von 
Ziegler [j. d.], v. Rouſſillon [j. d.]), Karoline Flachsland [j. d.], 
Merck [f. d.] und feine Frau, Die beiden Leuchjenring und Goethe), 
find Karolinens Briefe an Herder zu betrachten (aus Herders 
Nachlaß ID. 

Goethe nahm im Darmftädter Kreife an Diefem Treiben teil, 
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ohne darin ſtecken zu bleiben; der „Werther” (ſ. d.) war für ihn 
die endgültige Befreiung von einer Zeitftrömung, dev aud) er 


geopfert hatte. — (Tornius, Die Empfindjfamen in Darmjtadt. — 
Erich Schmidt, Richardſon, Roufjeau und Goethe. — Goethe, „Dich— 
tung und Wahrheit“, 13. und 14. Bud) (Br. ©.) 


Smpufe, Fauft V. 7731 ff., begegnet in der Klaſſiſchen Walpur- 
gienacht. Nach der Fabel ein ganz mit Blut gefärbtes Gejpenit 
mit einem von Fener glänzenden Geficht und einem Eſelsfuß. Ce 
vermag fich in allerlei Geftalten zu verwandeln und jchredt Die 
Menfchen, vornehmlich die Reiſenden. Ariftophanes verwendet jie 
ſehr lebendig in den „Fröfchen“ V. 294 ff. Goethe übernimmt nur 
den Eſelsfuß (wegen der Verwandtfchaft mit Mephifto, dem ein 
Pferdefuß eigen ift) und Die Berwandlungsfähigfeit, die er jedoch auf 
einen Fall einfchränft. Daß fich die Empuſe gerade einen Eſels— 
fopf aufjeßt, ift eine Erfindung des Dichters, die ihm zu einem 
munteren Wortipiel Gelegenheit gibt (V. 7751). Auch daß fie 
alles Schöne und Liebliche verfcheucht (V. 7752 ff.), iſt eigene 
Zutat. [P.] 

Ems, diefes Weltbad an der Kahn, befuchte Goethe zum eriten- 
mal im September 1772, als er von Wetzlar nad) Ehrenbreititein 
zur Familie de La Roche wanderte; er genoß dort einige Tage Des 
„Sanften” Bades und fuhr dann auf einem Kahne flußabwärte. 
1774 im Sommer weilte Goethe wiederholt in Ems; am 29. Juni 
begleitete er Lavater dorthin und blieb einen Tag da. Am 14. Juli 
kam er zuſammen mit Baſedow; alle drei bleiben bis zum 18. Sul. 
Die Dillenburgifchen Intelligenznachrichten mit den Emjer Kur— 
fiften vom 15. Juli nennen „Herrn Doftor Goedée aus Frankfurt”. 
Ende Juli traf Goethe mit Lavater und Baſedow nad) der Reife 
an den Rhein wieder in Ems zujammen; während Lavater am 
27. Suli abreifte, blieb Goethe mit Baſedow noch bie zum 
12. Auguft. [Br. ©] 

Sncheirefis naturae. Fauft V. 1940. Encheirefis ift ein griechi— 
ſches Wort und heißt Anfaffen, Behandlung. Schon im Altertum 
wurde e8 in der Medizin im Sinne von Handgriff, Verfahren ver 
wendet und fpäter von der Chemie übernommen. 

Enceirefis naturae heißt alfo nichts anderes als Handgriff, 
Dperation, Kunftgriff der Natur. In dem Stune, wie Goethe 
den Ausdruck an der Stelle im Fauft (und in einem Brief an den 
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Shemifer Wadenroder vom 21. Januar 1832) gebraucht, wurde 
er nachgewiejenermaßen zuerft und, wie e8 jcheint, allein von dem 
Profefjor der Chemie an der Univerfität Straßburg J. R. Spiel- 
mann, bdejien Borlefungen der Dichter im Winterjemefter 
1770/74 bejuchte, angewendet. In der Einleitung feines 1763 
erichienenen Werfes Institutiones Chemiae erjcheint er ©. 8. Der 
Verfaſſer jpricht hier von den durch Zerlegung von Subftanzen 
gewonnenen Eduften, die zu der urfprünglichen Kompofition zuſam— 
menzujeßen nicht wieder gelingt, „weil die Encheirejfen der Natur 
zur Verbindung der Subftanzen mannigfaltige find und weil wir 
fie teils gar nicht Fennen teils nicht nachzuahmen vermögen“. An 
einer andern Stelle desſelben Buches erörtert Sp., wie bei der Zer- 
legung pflanzlicher oder tierischer Stoffe das, was fie zufammen- 
halt, das Band ale „Flüdhtiger Geift“ herausge— 
trieben wird, während die jonftigen Teile zurückbleiben. Aus 
dieſen Nüchftänden nun die Ausgangsftoffe wiederherzuftellen fei 
unmoͤglich. 

Man ſieht: der Ausdruck Encheireſis naturae beruht auf Re— 
miniſzenzen an Spielmanns Buch oder an analoge Außerungen 
in feinen Vorleſungen. Das Gleichnis, die Übertragung des Ter— 
minus auf die Tätigfeit des Logifers gehört Goethe. Wie der 
Chemifer, läßt er Mephifto an der Stelle jagen, beim Zerlegen 
einer Subftanz den Geift, der Die Elemente verbindet, heraustreibt 
und dann nicht mehr in der Rage ift, die Beftandteile zu derſelben 
Vereinigung zufammenzufügen; ebenſo gelingt e8 auch dem Die 
Tätigfeit des Denfens in die Einzelheiten des Vorgangs zerglie- 
dernden Logiker nicht, den individuellen Geift bei der Bildung der 
Gedanfen herzuftellen. Wie der Chemiker hat er zwar die Teile, 
aber das lebte, das dieſe Teile zum Ganzen verbindet, kann er 
nicht finden. Wie die Chemie muß fich Die Logif mit dem Namen 
des Verfahrens Encheirefis naturae begnügen. Worin der Kunft- 
griff bejteht, bleibt ihr verborgen. 

Die Duelle der Bezeichnung wurde erft jpät von Edmund DO. 
v. Lippmann entdeckt und in der Chemifer-Zeitung (1907 Nr. 36, 
vol. auch G.Ib. 1908 ©. 163 f.) befannt gemacht. [9.1 

Engel, 3. J. (1744—1802), aus Parchim, Aufklärer und Fami— 
fienjchriftfteller, Verfafer des vielgelefenen „Philoſophen für die 
Belt“ (1775-1777) und der „Ideen zu einer Mimif" (1785 und 
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1786), lieferte fir die „Horen“ den jauber gearbeiteten Familien— 
roman „Herr Lorenz Stark“, für deſſen Verfaſſer von einzelnen 
Leſern Goethe Can Schiller 7. und 17. Dezember 1796) gehalten 
wurde. Ein Kenion des ftngifchen Zyklus, „Im Überfahren”, ver- 
ipottet Engels Lobrede auf Friedrid, den Großen. — (Vgl. Rie- 
mann im Cuphorion, Bd. VII ©. 266—R291, 482— 514.) [R.] 

Engelhard, Architekt, j. Kaſſel. 

Englifhe Komödianten biegen Die wandernden englischen 
Schaufpielertruppen, die gegen Ende des XVI. Jahrhunderts über 
die Niederlande nach Deutjchland Famen und hier in den großen 
Städten Vorftellungen gaben. Die befannteften Truppen waren 
die von William Kempe und Robert Brown. Anfangs jpielten 
fie nur englifch, mußten ſich aber jpäter bequemen, auch deutjch zu 
jrielen. Das Repertoire diefer Truppen hat fich in zwei Samm— 
[ungen unter dem Namen „Englifche Gomedien und Tragedien“ 
ufw. (1624) und „Liebesfampf oder ander Teil der Englijchen 
Comedien und Tragedien“ (1630) erhalten. Es find Stüde, die 
jedes Ddichterifchen Wertes entbehren, und nur darauf berechnet 
find, durch möglichft viele Mord» und Blutjzenen den rohen Ge> 
ichmad der Maſſe zu befriedigen. Die ertemporierten Spaͤſſe der 
[uftigen Perjon, die in feinem Stüde fehlen darf, jpielten Die wich- 
tigfte Rolle bei der Aufführung. Gegen Mitte des XVII. Jahr- 
hunderts verfchwinden Die englifchen Truppen in Deutſchland und 
werden durch die deutjchen abgeloft. [T.] 

Englifche Literatur und Sprache. Goethes Kenntnig der eng- 
liſchen Sprache bejchränft fich auf Dag moderne Englisch: mit Alt- 
oder Mittelenglijch hat er ſich nicht bejchäftigt. Schon der Leip- 
ziger Student handhabt das Englische jo geläufig, Daß er der 
Schwefter Briefe in der Sprache Shafefpeares jchreiben fonnte, 
den er, durd; Dodds „Beauties of Shakespeare” und durd) 
Wielands und Efchenburgs Überjegungen, eben Damals jchon jo- 
weit fennen lernte, daß er ihn einen feiner „true masters” nennen 
darf. Die erfte tiefere Befanntjchaft Goethes mit englijcher Lite— 
ratur fällt aber in die Straßburger Zeit: hier ift es Herder, der ihn 
innerlichft in Shafejpeare hineinführt und ihn gleichzeitig mit 
Dffian, Percy („Reliques of Ancient English Poetry“), Swift, 
Sterne und Goldjmith befannt macht. Bejonders des letzteren 
„Vicar of Wakefield“ madjt nachhaltigen Eindruck auf den 
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jungen Goethe: er ſieht darin dag Ebenbild jeines Sejenheimer 
Idylls gejchildert, er geftalter daraus die Ballade „Edwin und 
Angelina” zu dem Singſpiel „Erwin und Elmire“; auch lieſt er 
in Wetlar mit Genuß des Verfaffers „Deserted village“. Im 
Mittelpunft des Intereſſes fteht Goethen gleichwohl ſchon in 
Straßburg Shafefpeare. Einen theoretischen Niederjchlag findet 
die tiefeindringende Befchäftigung mit dem großen Dramatiker in 
den Abhandlungen „Zum Scäfejpears Tag“ (Weim. A. I, 37, 
129-—135) und „Shafeipeare und fein Ende“ (veröffentlicht im 
„Morgenblatt für gebildete Stände”, Weim. A. I, 44, 52—71), 
jowie in den berühmten Betrachtungen über Hamlet in Wilhelm 
Meifters Lehrjahren. Der dichterische Einfluß Shafejpeares wird 
fichtbar bejonders an GR und den in der Jugend gejchaffenen 
Szenen des Fauft (Urfauſt). Im übrigen hat Shafefpeare den 
Dichter durchs ganze Leben begleitet. (Vgl. Eckermanns Gefpräche 
mit Goethe.) Einen andersartigen Einfluß der englischen Lite 
ratur auf den jungen Goethe bemerfen wir in Werther Leiden. 
Die Briefform diefes Werkes geht zurück auf Nichardion, den 
Vater des Briefromans, während der jentimentale Gefühlsgehalt 
an Sterne orientiert ift. Goethe hat dieje Einwirfung der Eng— 
länder in der „Kampagne in Franfreich” folgendermaßen um- 
ichrieben: „Während eines langen und glüdlichen Friedens hatte 
ſich eine Titerarifch-äfthetifche Ausbildung auf deutſchem Grund 
und Boden innerhalb der Nationalfprache auf das fchönfte ent- 
wicelt; Doch gefellte jich bald, weil der Bezug nur aufs Innere 
ging, eine gewiffe Sentimentalität hinzu, bei deren Urfprung und 
Fortgang man den Einfluß von Porif-Sterne nicht verfennen 
darf; wenn auch fein Geift nicht über den Deutſchen jchwebte, jo 
teilte fich jein Gefühl defto Tebhafter mit. Es entftand eine Art 
zärtlich-leidenschaftlicher Aizetif, welche, da ung die humoriſtiſche 
Sronie des Briten nicht gegeben war, in eine leidige Gelbit- 
quälerei gewöhnlich ausarten mußte.“ (Jub. A. 28, 164—165.) — 
Im mittleren Lebensalter gibt ficy Goethes Bejchäftigung mit 
englischer Literatur in Unterhaltungen mit Frau v. Stein, Die 
Englisch lernte (j. Brief vom 8. Januar 1786), und in dem Ver— 
fehr mit Schiller Fund. In dem Brief an Schiller vom 6. Dezember 
1799 erwähnt Goethe, daß er eine Tragödie und eine Komodie 
von Ben Sonfon gelefen, wodurch er dem alten englifchen Iheater 
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um vieles naͤhergekommen ſei; in einem andern Briefe an 
Schiller (vom 31. Juli 1799) findet ſich ein bemerkenswertes 
Urteil ber Miltons „Paradise lost“. Ein bejonderes Kapitel 
des Goethefchen Verhältniffes zur englifchen Literatur bilden Die 
Aufführungen von Shafejpeares „Macbeth“ und „Romeo und 
Julia“ im Meimarer KHoftheater, dem Goethe leitend vorftand, 
die erfigenannte Tragödie in der von Schiller verfaßten Um— 
Dichtung, die leßtere in Goethes an Schlegels Überjegung orien- 
tierter Bearbeitung Meim. A. V, 9, 169—274). Das Urteil 
einer englifchen Schriftftellerin diefer Iheaterbearbeitung Goethes 
lautet: „The points in which Goethe has differed from 
Shakespeare must be regarded as defects rather than im- 
provements. The humour of Mercutio and the nurse is 
considerably curtailed, the graphic picture which Shake- 
speare has given of the wild, riotous life of the Veronese 
nobility is almost intirely blotted out, and the action of the 
play closes with the death of Juliet, while in Shakespeare 
the complete reconciliation of the two hostile houses 
ensues.” (&gl. „Publications of the English Goethe-Society” 
Nr. IV.) — Im höheren Alter, der Zeit einer fich heranbildenden 
„Weltliteratur“, freift Goethes Intereſſe für die englifche Lite— 
ratur um die Namen Byron, Scott, Garlyle. Des Dichters 
Verhältnis zu Byron, das ein oft wiederfehrender Gegenjtand 
der Gejpräche mit Edermann ift, Fennzeichnet am beiten ein 
Zitat aus den „Annalen“ von 1816: „Mein Anteil an fremden 
Werfen bezog fic lebhaft auf Byrons Gedichte, der immer wich— 
tiger hervortrat und mich nad) und nad; mehr anzog, da er mid) 
früher durd; hypochondrifche Leidenfchaft und heftigen Selbſthaß 
abgeftoßen und, wenn ich mich feiner großen Perfönlichkeit zu 
nähern wünjchte, von feiner Mufe mic) völlig zu entfernen drohte. 
Sc leſe den ‚Rorfaren’ und ‚Lara’ nicht ohne Bewunderung 
und Anteil.“ Dieje Bewunderung fteigerte ſich zu liebender Ver- 
ehrung, die in der Geftalt des Euphorion im Kauft II. Teil einen 
rührend tieffinnigen Ausdruck gefunden hat: Euphorion, das leiden- 
ichaftsftarfe Kind von Fauft und Helena, ift hier ein Sinnbild 
der verinnerlichten Poefte der neuen Zeit, die tiber die Antike 
hinausgewachjen ift. Alg weitere Äußerungen Goethes über Byron 
find zu nennen: der Aufjfak „Zum Andenken Byrons“ (Jub. A. 37, 
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267ff.), Die Gedichte „An Lord Byron” (Jub. A. 3, A), „Lord 
Byron“ (ebd. 152), „Nach Lord Byron“ („Zahme Kenien“, Jub. A. 
4, 105). — Mit Walther Scott muß Goethe fchon früh Befannt- 
jchaft gemacht haben, da Scott den Goͤtz uͤberſetzte; es ftellte fich 
aber erjt eine briefliche Verbindung heraus, nachdem der Schwie— 
gerjohn des Engländers in Weimar von Goethe freundlichft auf- 
genommen war. Goethe jpricht von Scott ftets im Tone hohen 
Lobes, er preift ihn als „reichften und gewandteften Erzähler 
jeines Sahrhunderts”, ale den „Schöpfer einer ganz neuen Kunft, 
Die ihre eigenen Gefeße hat“. Über Scotts „Life of Napoleon“ 
jchrieb er eine furze Kritif CSub.A. 38, 132ff.). — Weit inniger 
geftaltete fich Gnethes Verhältnis zu dem Schotten Thomas Gar- 
Iyle, dem großen Interpreten der deutjchen Literatur in England. 
Der Briefwechjel mit dieſem begeifterten DVerehrer des deutjchen 
Geiftes fteigerte des Dichters Intereſſe für die englische Literatur 
und lehrte ihn u. a. den fchottifchen Lyriker Robert Burns jchäßen. 
on Garlyles Werfen widmete Goethe dem „Life of Schiller“ 
(London 1825) und der „German Romance“ (Edinburg 1877; 
der vierte Band Ddiefer Überfeßungen aus deutfchen Romanen 
enthielt die engliſche Fafjung von Wilhelm Meifters Lehrjahren) 
freundliche Befprechungen (Jub. A. 38, 139ff). Die hohe Wert- 
jchäkung, Die Goethe dem geift- und charafterpollen Engländer 
entgegenbringt, jpricht bejonders auch aus den Gefprächen mit 
Eckermann, die überhaupt als ausgiebige Quelle für die Erfennt- 
nis des inneren Verhältnifjes Goethes zur englischen Literatur 
anzujehen find. — (©. 8. Sachs: „Goethes Befanntjchaft in der 
engliichen Sprache und Literatur” Neuphilologiſches Zentralbl. 
Leipzig 1905, Sahrg. 19. — Verhandlungen des 11. Allgemeinen 
deutfchen Neuphilologentags, Köln 1905, ©. 132], — Alois 
Brandl: „Shafefpeare und Goethe” [Shafejpeare-Ih. 24, ©. 9 
bis 23]. — Friedrich Gundolf: „Shafejpeare und der Deutjche 
Geiſt“, Berlin 1911.) [Teut.] 
Entfagung. Im Gegenjas zu faft allen jeinen Zeitgenofjen, 
Die meift Das Ringen um Erfüllung eines Begehrens darftellten, iſt 
Goethe Schon frühzeitig zu der Erfenntnis eines notwendigen Ent- 
jagens gelangt, und faum ein anderer Dichter hat diejeg Thema 
jo im Tiefften erfaßt und in fo mannigfaltiger Weife zur Dar- 
ftellung gebracht wie er, der felbft auch weit häufiger ſchmerzvollſte 
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Entjagung geübt hat, ale es bei einer oberflächlichen Betrachtung 
feines Lebens zunächit jcheinen möchte. 

Entſagung war für Goethe die notwendige Folge feiner Lebens— 
marime: harmonische Ausbildung feiner Perjönlichkeit. Alles, 
was dieſem entgegenwirfen fonnte, mußte ferngehalten werden. 
Dies bedeutete aber in vieler Hinficht einen Verzicht nicht nur auf 
Erfüllung perjönlicher Wünjche und Leidenschaften, jondern oft 
genug auch auf Teilnahme an den Bewegungen und Ereignifjen der 
Zeit, auf augenblidliche Anerfennung und fichtbare fürdernde Ein- 
wirfung. Daher fehrt die Betonung einer notwendigen Bejchrän- 
fung in feinen Schriften und Briefen ungezählte Male wieder. 
„Wer allgemein fein will, wird nichts; die Einſchraͤnkung iſt 
jedem notwendig, der aug ſich was Bedeutendes bilden will“ (Weim. 
4.37, 324), dieſe Erfenntnig war von Goethe, dem bei feiner univer- 
jalen Veranlagung doppelt die Gefahr der Zerjplitterung drohte, 
jchmerzvoll erfauft. Immer wieder mußte er verfuchen, fich auch 
„vom Übermaß des Guten“ zurüczuhalten (ebd. IV, 23, 187), mußte 
er fich zwingen, an der für notwendig erfannten ftrengen Diätetif 
des Geiftes und der Seele feftzuhalten. Daher der ſchwere Ent- 
Schluß zur Rückkehr aus Italien, daher, befonderg im Alter, das faft 
ängftliche Fernhalten aller Gemütsbewegungen, welches ihm Miß- 
verftand jo oft ale Egoismus vorgeworfen hat, und dag doch in 
einem ganz anderen, eigen wehmütigem Lichte erjcheint, wenn man 
Ausſpruͤche Tieft wie: „Soviel kann ich Ste verfichern, daß ich 
mitten im Gluͤck in einem anhaltenden Entjagen lebe“ (ebd. IV, 6, 
14) oder: „Es foftet mich mehr, mic) zufammenzuhalten, ale eg 
jcheint, und nur die Überzeugung der Notwendigkeit und des un- 
fehlbaren Nutzens hat mic zu der paſſiven Diät bringen fönnen, 
an der ich jeßt ſo feſt hange.“ Don diefer Notwendigfeit mußte 
ihn neben der eigenen Erfenntnis auch die Beobachtung der ihn 
umgebenden Generation führen. Überall erblickte er hier jenen 
gefährlichen Hang zur Zerfplitterung, jenen Mangel an Konzen- 
tration, jene Scheu vor entjchlojjenem Handeln, vor planvoller, 
bejonders auch praftifcher Berufsarbeit, und daher beflagt er mit 
Recht, daß „niemand einen Begriff habe, daß ein Individuum ſich 
refignieren müfje, wenn e8 zu etwas fommen joll“ Cebd. IV, 43, 
77), darum gipfeln auch alle großen Dichtungen feines Alters in 
der Forderung der Entfagung. Dies ift der Grundgedanfe der 
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Wanderjahre, der ſchon im Untertitel „Die Entſagenden“ ange— 
geben iſt; im letzten Bande von „Dichtung und Wahrheit“ erſcheint 
die Entfagung mit deutlichfter Beftimmtheit, fie Flingt durch den 
„Fauſt“ Sowohl als aus der „Natürlichen Tochter“ und „Pan— 
Dora”, und der Schluß der „Stella“ wird in dieſem Sinne umges 
arbeitet. Doch verliert fich Goethe niemals in tatenloje Reſi— 
anation oder weltflüchtige Askeſe. Vielmehr preift er frohen Lebens— 
genuß und fordert nachdrüdlich immer ein Pofitiveg, ein Ent- 
gegenfeßen „fortwährender Tätigfeit“. Dadurch wird jchließlich 
jelbft Entfagung zum Genuß, indem man „die Eriftenz eben auf- 
gibt, um zu eriftieren“ (Sprüche), das „Leben aufgibt, um zu fein“ 
(ebd. IV, 33, 100), indem man „ftirbt, um zu werden!" [Mef.] 

Entwiclungsgedanfe (genetiſche Anfchauung), ſiehe Abſtam— 
mungslehre. 

Ephemerides, ein Heft in Quartform mit 34 von Goethe be— 
ſchriebenen Seiten, Eintraͤge mannigfaltigſter Art, mit dem Motto 
an der Spitze: „Was man treibt, heut dies und morgen das.“ Da 
auf dem Titelblatt die Jahreszahl 1770 ſteht, die ſechſte Seite unter 
einem franzoͤſiſchen Verszitat den Vermerk enthaͤlt: Merc, de Fr. 
(Mercure de France) 1770, fo laͤßt ſich in Verbindung mit 
einigen andern Belegen feftftellen, daß die Aufzeichnungen in jener 
für Goethe ruhigen Frankfurter Zeit begonnen wurden, die feiner 
Abreife nad) Straßburg (2. April 1770) unmittelbar vorausging. 
Ernft Martin, der Herausgeber des Neudruds der Ephemerideg, 
ipricht in der Einleitung mit gutem Grund die Anficht aus, daß 
Goethe unter den Augen des Vaters die „erzerpierende und notie= 
vende Tätigkeit“ noch eifriger betrieben hat, alg zu Straßburg in 
der afademifchen Freiheit. Andere Stellen weifen dann wieder auf 
den Straßburger Aufenthalt hin, und einige Goethes Promotion 
betreffenden Notizen deuten jogar ſchon auf den Abjchluß feiner 
dortigen Studien. 

Was nun den Inhalt der Ephemerides betrifft, jo befteht er in 
Erzerpten aus vielerlei Werfen, kurzen Urteilen, Buchtiteln be- 
merfenswerter PVeröffentlichungen aus den verjchiedenften Wif- 
jenggebieten und einigen minder fnapp gefaßten Angaben über 
gelefene Schriften. Daneben finden ſich in buntem Allerlei Be- 
zeichnungen und Wortformen aus dlterem oder merfwürdigem 
Sprachgebraud;, furz gefaßte Eindrüde und Erfahrungen aus dem 
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eignen Erleben, Anekdoten und flüchtig hingeworfene Gedanfen- 
iplitter. Die Einträge der Tagebuchblätter reihen fich nicht an 
einem planmäßig wiſſenſchaftlich geführten Faden auf, fie laſſen 
vielmehr den Drang einer dichterifchen Wejenheit erfennen, ſich 
auf den verjchtedenften Gebieten Wiſſenswertes anzueignen, augen 
blickliche Eindrüde und Eingebungen meift jehr furz feftzuhalten, 
um durd; den Tafter der Erinnerung im rechten Moment die ge- 
löfte Kette der Vorftellungen wieder neu anzujpannen. 

Die in den Ephemerides enthaltenen Aphorismen umfaſſen die 
weiteften und mannigfaltigften Gedanfenfreije; fie entjtammen 
klaſſiſchen und neueren Spracdhquellen, fie ziehen „altfränfijche 
Tröfter” heran und bringen individuelle Notizen in wahllos wun— 
derlicher Vermengung mit Rezepten, Bibeljprüchen, Motiven aus 
Shafejpeare, geheimnisvollen Lehren, Berichten über Lufter- 
jcheinungen, dichterifchen Vorwürfen und fonftigen Anmerkungen. 
Das Bild ift auf .den erſten Bli ein verwirrendes, allein bei 
näherem Eingehen gewähren die Ephemerides doch eine nicht zu 
unterjchägende Aufflärung über Goethes Studien vom Frühjahr 
1770 bis in den Spätjommer 1774, ja e8 jchließt fic daran jogar 
ein Ausbli auf die dichterifch Dramatijchen Pläne, die der Juͤng— 
ling von Straßburg mit nad) Franffurt nahm. 

Sehr wertvoll find die Zeugnifje der Ephemerides für Goethes 
vieljeitige franzoͤſiſche Lektuͤre. Deutlid) tritt Das Vorhaben zutage, 
fi) an einem ſolch günftigen Ort mehr und mehr mit den Geiftes- 
jhäten eines Volfes befannt zu machen, dejjen Literatur er von 
jeher geliebt hatte. Doch aud) mit der eigenen Mutterjprache be> 
ichäftigte fich der Student und machte ſogar lerifalifche Studien 
darin. Die lateinische Sprache wurde von Goethe Damals gleich- 
falls eifrig gepflegt, während das Griechische augenscheinlich für 
ihn in den Hintergrund trat. 

Allein nicht nur feine allgemeine Bildung juchte der Dichter zu 
erweitern, auch für deſſen juriftiiche, philoſophiſche, theologijche 
und medizinische Fachftudien, ſowie für die Bejchäftigung mit 
der Naturlehre, der Afthetif und Poetif Tiefern die Ephemerides 
eine Fülle von Belegen. Manches davon wurde wohl nur im Hin— 
bfi auf poetische Probleme notiert, die durch das Studium jener 
Werfe offenbar vertieft und geflärt werden jollten. Denft man 
an Fauft, jo gewinnt Goethes magijche, myſtiſche und kabba— 
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liſtiſche Lektuͤre ganz beſondere Bedeutung. Auch das baldige Er— 
ſcheinen des Goͤtz von Berlichingen verkuͤnden, obwohl die Geſtalt 
noch nicht feſt umriſſen vor dem Auge des Dichters ſtand, die Tage— 
buchblaͤtter in einſchlaͤgigen Studien aus dem XVI. Jahrhundert. 
Noch ein drittes Drama, „Caͤſar“, gewann in jenen Tagen Leben 
in der Seele des Dichters und gedieh bis zu einigen Fragen und 
Antworten im Sturm- und Drangſtil, die ſpaͤter dem Ganzen ein— 
gefuͤgt werden ſollten. Jedoch dieſe Anfaͤnge haben ſich nie zum Stuͤck 
ausgewachſen. Spuren von Goethes ungemein fruchtbaren Verkehr 
mit Herder (September 1770 big April 1774) laſſen die Ephemeri— 
des vornehmlich durd Notizen über das Studium der nordifch 
mythologischen Dichtung, der Balladen und der Volkslieder erfen- 
nen. Ferner tritt Herders Einfluß auch in Goethes Streben zu: 
tage, „Die Überlieferung von Volkspoeſie im Elfaß aufzuſuchen“. 

Die Ephemerides Goethes befinden fich jeit 1878 auf der 
Kaijerlichen Landesbibliothef zu Straßburg. - 

(„Deutjche Literaturdenfmale des XVII. oder XIX. Sahr- 
hunderte.“ 14 [Ephemerides und Volfslieder von Goethe], Heil- 
bronn 1883. — „Briefe und Auffäße von Goethe aus den Jahren 
1766—1786." Hrsgb. von A. Schöll. Weimar 1846, ©. 63—140. 
— Weitere Piteratur angegeben in Goedekes Grundrif, IV. BD. 
II. Abt. ©. 89.) [Me.] 

Epigrammatifch. Auch abgejehen von den Venezianiſchen Epi- 
grammen führen mehrere Abteilungen der Gedichte die Überjchrift: 
Epigrammatiſch. Ein Teil diefer Verfe gehört fchon der Frühzeit 
an: epigrammatifch zugejpiste Leipziger Lieder und Franffurter 
jpruchartige Gedichte. Des weiteren find Fleine gnomifche Schöpfun- 
gen aller folgenden Zeiten unter dieſer allgemeinen Bezeichnung 
aneinandergerücdt, gar verfchieden aud) an Wefen und Wert. 
Selbft dag humorvolle Genrebild: Dine zu Koblenz, ift zum Scha— 
den jeiner Wirfung hier eingefchmuggelt. Namentlich in den 
Nachlaßbänden wurden unter dieſer Verlegenheitsmarfe die hetero- 
genften Gedichtchen zufammengewürfelt. 

Dabei greift der impofante Reichtum von Goethes epigram- 
matifcher Dichtung weit über diefe Rubrif hinaus; ſ. Gedanfen- 
Dichtung. Wff.] 

Benezianifche Epigramme. Sie fnüpfen an den Aufenthalt 
in Venedig 31. März bis 22. Mai 1790) während der zweiten 
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Italienischen Reife an, find auch dort zum größten Teil entitan- 
den, der Reft teile vorher, teils nachher. Faft ein Viertel wird 
Icon 1791 in der Berliner „Neuen deutjchen Monatjchrift”, die 
vollftändige Sammlung in Schillers Mufenalmanadı auf 1796 
veröffentlicht. Die unfreiwillige Trennung von der Geliebten und 
dem joeben geborenen Kind, die noc) zurücgebliebene Sahregzeit, 
das überlange Warten auf die Herzogin Anna Amalia, die Er- 
jchütterung durch die Franzöfifche Revolution, zu alledem nad) 
Sättigung der erften Sehnfucht der num realiftifch gefchärfte Blick 
für die Schattenjeiten des italienischen Lebens rufen eine Fritiiche 
Stimmung hervor, die den Grundzug dieſer Epigramme bildet. 
Die Epigramme jpigen ſich auf die Bejchwerden der Reife, die 
Bloͤßen der fozialen, religiöfen und politiſchen Zuftände, Ernuͤch— 
terung jelbjt an dem Kultus von Kunft und Altertum; verwegene 
Wahrheit fünden jie über das Treiben der Volksmaſſe, Unbehagen 
über die fich in Frankreich vollziehende Umwälzung; auch Spiken 
gegen winjenjchaftliche Gegner fehlen nicht; des Dichters Ver— 
fimmung greift auf deutſche Zuftände über, — doch da verdichtet 
ſich jeine Enttäufchung über die Unfruchtbarkeit des Ruhmes zu 
der monumentalen Kuldigung für den herzoglichen Freund, feinen 
„Auguſt und Mäcen“. Dazwiſchen ftehen kecke Liebesflänge, und 
die Sammlung mündet in Die elementaren Erlebniſſe jeines 
Liebeslebeng daheim. Nachträge bringt die Weim. X. IL, 5, 
374 ff. Wff.) 
Epik Goethes. Als Knabe dichtete Goethe den „Joſeph“, den 
er in Leipzig verbrannte. Fragmente blieben in den ſiebziger Jahren 
der „Ewige Jude“, in den achtziger die „Geheimniſſe“. Im naͤchſten 
Jahrzehnte folgen ſich raſch der „Reineke Fuchs“, „Hermann und 
Dorothea“, die Plaͤne zur „Jagd“, zum „Tell“, zum „Margites“, 
endlich die Fragment gebliebene „Achilleis“. (Naͤheres ſ. unter 
den einzelnen Titeln.) Im Jahre 1797 riefen Goethes epiſche Ar— 
beiten und Schillers Ringen mit dem „Wallenſtein“ zwiſchen den 
Dichtern eine lebhafte briefliche Auseinanderſetzung über die Ge— 
ſetze der epiſchen und dramatiſchen Dichtung hervor. Schiller 
entdeckte zunaͤchſt die typiſierende Charakteriſtik der Sophokleiſchen 
Dramen, Goethe fand als Haupteigenſchaft des Epos die Ruhe. 
Daher bedarf es zahlreicher Hemmniſſe der Handlung, „retardieren- 
der Motive“. Damit fie die Spannung des Lejerg nicht fteigern, 
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muß der Ausgang wiederholt vorherverfündet werden (j. Odyſſeus). 
Im Drama herricht dag Schickſal; im Epos ſucht der Held die 
Welt jeinem Berftande zu unterwerfen. Goethes freier Natur 
jagte der leidenſchaftliche Gang der Tragödie nicht zu, nad) 
Schillers Meinung: „Weil Sie ſo ganz zum Dichter in feiner 
generifchen Bedeutung erjchaffen find.“ Aus dem Brief- 
wechjel bildete Goethe den noch weitere Gefichtspunfte eröffnenden 
Aufſatz „Über epifche und dramatifche Dichtung“, der aber erft 
1827 in der Zeitjchrift „Kunſt und Altertum” gedruckt wurde. Hier 
geht Goethe vom DVortragenden aus. Der Rhapſode, der das 
Epos rezitiert, gibt Die Erzählung einer vergangenen Handlung, 
während der Mime eine gegenwärtige vorführt. Das Epos zeigt 
den nach außen wirfenden, das Drama den nad) innen geführten 
Menjchen. Das Mittel, Die ganze phyſiſche Welt heranzuziehen, 
bieten dem Epifer die Gleichniffe. Im ruhiger Beſonnenheit 
trägt der Rhapſode vor, greift bald vor, bald zurüd. Dagegen 
appelliert der Mime an die leidenjchaftliche Teilnahme des Zu— 
hörers, begleitet daher fogar Erzählungen mit darftellenden Geften. 
Jede Vermischung der Gattungen muß der Kuͤnſtler meiden, 
„Kunftwerf von Kunftwerf durch undurchdringliche Zauberfreije 
jondern”. R.] 

Epilog zu Schillers Glocke. Am 10. oder 14. Auguft 1805 ver: 
anftaltete das Weimarer Hoftheater auf feiner Sommerbühne in 
Lauchſtaͤdt eine ſzeniſche Vorführung des Liedes von der Glocke. 
Goethe benußte die Gelegenheit zu einer Iotenfeier für den am 
9. Mai verfchiedenen Freund. Unmittelbar an die Schlußverje 
fnüpfte fein Epilog in Dttaverime den Hinweis auf die Erfüllung 
der Schillerfchen Verheißung von Freude und Friede: durch Ver— 
mählung des Erbprinzen, jo den Hinweis auf Schillers Feier des 
jungvermählten Paares durch „Die Huldigung der Künfte”. Von 
ihr leitet Goethe Dann zu dem fchnell folgenden Tod des edlen Ge— 
noſſen über. Die Würdigung geht fortgefeßt von perfünlicher Beob- 
achtung und intimen Lebengzügen aus, um auf der individuellen 
Sharaftergröße im Handeln und Leiden die ethifche und dDramatifche 
Gewalt feiner Kunft aufzubauen. Es fehlten Damals noch die beiden 
legten Strophen und dag Wejentliche der fechften, nur daß deren 
Abgeſang urfprünglic) den von Strophe 5 bildete. An Stelle der 
jegigen Verſe S5—S3 ſtand folgender Schluß: 
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Doch jetzt empfindet jein verflärtes Wejen 
Nur Einen Wunjch, wenn es hernieder jchaut. 
O möge doch den heil’gen, Testen Willen 
Das Vaterland vernehmen und erfüllen. — 

Die jeßt 12. Stange: das fieghafte Vorfchreiten der Schillerjchen 
Hoheit, gejellte fich erft für die Wiederholung vom 9. Mai 1819 
hinzu; abermals 5 Jahre fpäter wurden die 6. Stanze (genauer 
N. 39—46) und die leßte angefügt: dort Schillers Bewältigung 
der großgejchichtlichen Mächte, hier jchlieglic die Erfüllung der 
Welt mit feinem Geift und feinem voranleuchtenden Licht. Wff. 

Epilog zum Eifer. Dieje bedeutendfte der Iheaterreden Dichtete 
Goethe vom 17. big zum 20. Dftober 1813 zu dem „zwar inter- 
ejfanten, aber jchlecht gejchriebenen Stud Eſſex“, dag von dem 
Engländer Banfs ftammte und von Dyf 1777 bearbeitet war. 
Goethe fand den Schluß des Stuͤcks zu matt und er fügte ihm daher 
einen Monolog der Königin Elifabeth an, Reflerionen, in denen eine 
ergreifende Seelenftimmung ſich ausdruͤckt. Nach der Enthauptung 
des Eifer bricht über die Königin die Erfenntnis ihrer Einjamfeit, 
die Wertlofigfeit der Gegenwart, tiefe Menjchenverachtung herein, 
alle Schieffale und Enttäufchungen ftellen fich ihr vor, nad) außen 
icheint fie umerjchüttert, aber im Herzen tft fie aufs herbfte ge= 
troffen. „Welche Tiefe des Gefuͤhls!“ rief Knebel aus. Die Schau— 
ipielerin Amalie Wolf trug den Prolog zuerft am 13. November 
1813 vor. Als Goethe 1824 Rochlitzens Aufjäße „Für Freunde 
der Tonkunſt“ anzeigt, gedenft er auch des „Tagebuchs der 
Schlacht bei Leipzig“ und erinnert fih an die Entjtehung des 
„Epilog zu Eſſex“ „in ahnungsvoller Sicherheit, umgeben von einer 
ängftlichen Stille“. [3.] 

Des Epimenides Erwachen. Gpimenides war ein fretijcher 
Priefter, ein Zeitgenofje der fieben Weisen, zu denen er vielleicht 
jelbft gehörte. Er lebte in der Stadt Knoſſos und machte jich um 
die Reform der Verfaffung und des Staatglebens zahlreicher grie— 
chiſcher Städte verdient, jo Athens, wofür er mit einem Lorbeer— 
zweig vom heiligen Olbaum auf der Afropolis honoriert wurde. 
Unter den mannigfachen Sagen, die ſich an jeine Perſon knuͤpfen, 
ift am befannteften der Mythus von jeinem fünfzig Sahre dauernden 
Scylafe in der diftäifchen Felfenhöhle, aus dem er zum Geher 
jeines Volkes erwachte. Daß Goethe mit dem Stoffe jchon zeitig 
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vertraut war, zeigt jeine Außerung an Knebel aus dem Dftober 
1788, er fäme fich wie Epimenides nad) dem Erwachen vor, nämlid) 
nach feiner Rückkehr aus Italien; auch Verwertungen des Stoffg 
in franzoͤſiſchen Pofjenftücen des 18. Sahrhunderts mögen Goethe 
nicht fremd geblieben fein. Alg Goethe am 17. Mai 1814 von Iff— 
land, dem Direftor des Berliner Nationaltheaters, die Aufforde- 
rung erhielt, zur Feier der Rückkehr Friedric Wilhelms II. ein 
Feftipiel zu verfaffen, lehnte er zuerft ab, jo ehrenvoll und ſchmei— 
chelhaft er auc) den Wunſch Ifflands empfand. Aber jogleid, 
widerrief er Die Ablehnung; in zwei Tagen machte er den Entwurf, 
Die Vollendung erfolgte in der zweiten Hälfte des Sunt. „Des Epi— 
menides Erwachen“ gehört zu den Werfen, die am meiften Mifver- 
ftändnifjen und VBerfennungen ausgefeßt waren. Der Berliner Wir 
heftete fic) daran, man war enttäufcht, weil man ein landläufiges 
Patrivtenftück erwartet hatte. In Wirklichkeit ift es ein nationales 
Feſtſpiel erften Ranges. Goethe hatte, obwohl er abjeits zu ftehen 
jchien, in den Sahren 1806 big 1813 nicht wenig gelitten. Die 
Leidenjchaft, mit der er fich auf der Zeit entgegengejekte Dinge 
warf, zeigt, wie ſehr auch er an ihr zu erdulden hatte. Er war be- 
jorgt um die geiftige und Fünftlerifche Kultur, der die Arbeit feines 
Lebens gehörte. Gegenüber der ihm überragend erjcheinenden 
Größe Napoleons Fonnte er die Volfserhebung zunächft nur mit 
Bedenflichfeit betrachten. Aber dann gingen ihm die Kräfte der 
Nation auf, er gewann einen neuen Begriff des Vaterlandes, 
freudig und ſtolz nahm er an den ungeheuren Greigniiien teil. 
Wir wiſſen e8 aus feinem Gefpräcd mit Luden, wie ſehr er 
an die Zufunft Deutjchlands glaubte, wie er dem deutſchen Wolf 
noch ein großes Schiefjfal, eine große Beltimmung vorberjagte. 
Auch injofern zeigte er fich in diefem Geſpraͤch als ein Prophet, 
indem er vor den Ruſſen warnte. In dieſer hochgemuten Stim- 
mung traf ihn Sfflands Aufforderung; er dankte ihm für die fo 
würdige Gelegenheit, „der Natien auszudruͤcken, wie id) Leid und 
Freude mit ihr empfunden habe und empfinde”. Goethe war 
ſich Far, daß ein völliger patriotifcher Nealismus der Aufgabe 
nicht entiprach, er verfchmähte die „dDürre Profa” Can KnebeN, in 
in der man bisher dergleichen gejagt, er befchwor hohe ſymboliſche 
Perjonififationen, wie den Dämon deg Kriegs, der Unterdrüdung, 
der Liſt, Die Genien der Liebe, des Glaubens, der Hoffnung, der 
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Finigfeit, eine Geftaltenwelt, die er mit wunderbaren Verſen aus— 
ftattet. Dazu nahm er alle Möglichkeiten der Bühnenfunft zu 
prächtigen Bildern und jzenifchen Verwandlungen in Anſpruch, die 
Mufif, Heerjcharen, feftliche Aufzüge; Welten ftürzen zuſammen, 
Zypreſſen fteigen aus den Ruinen. Während Epimenides im Tempel 
in Schlaf verjenft ıft, erlebt dag Volf eine grauenhafte Erniedri= 
gung und Unterdrücdung, höhere Mächte wecken ihn, und unter feiner 
Leitung richtet fich Die Welt wieder auf. Aus dem antifen Symbol 
leuchtet überall der nationale Gehalt, und auc, aus Epimenides 
jelbft jpricht vielfach der wieder hoffnungsftarf gewordene prophe= 
tiſche Dichter. Freimütig widerrief er fein früheres Denfen, ruͤck— 
haltlos befannte er fic) zu feinem Volfe. Die Aufführung verzögerte 
ſich zu Goethes bitterem Unwillen, nicht allein wegen der nicht 
fertig werdenden Muſik; erjt unter Ifflands Nachfolger, dem 
Grafen Brühl, erlebte das Feftipiel am 30. März 1815 ſzeniſche 
Verwirflihung. Im naͤchſten Jahr erjchien es dann mit einigen 
Abänderungen auf der weimariſchen Bühne. Erft die Gegenwart 
ift für die Höhe diefer Kunſt und beſonders jener in ihr verdichteten 
Anſchauungen reif geworden, die nach der politifchen Befreiung 
Die noch ſchwerere Arbeit der inneren fittlichen Befreiung, Erneue— 
rung und Einigung vorherfehen. Wir befißen an dem Feftipiel, mit 
Burdach zu jprechen, ein dauerndes „Denkmal der nationalen Paͤ— 
dagogik“. [3-] 
Epiphanias, jpäter Epiphaniagfeft. Gedichtet den 5. Januar 
1781, den folgenden Dreifönigsabend am Hofe der Herzogin 
Amalie vorgeführt. Goethe lehnte fich an ein Volfslied an. Auch 
metrifch wird jein Anjchluß an die Afzentwierung des Volks— 
liedes offenbar. Erfter Druck 1811 in den Gefängen der Berliner 
Liedertafel. Neff] 
Epiſche und dramatische Dichtung. Dem Unterfchied von Epos 
und Drama hat Goethe ftets ein tiefes Interefje gewidmet. Alg er 
1787 Naufifaa als dramatische Konzentration der Odyſſee erwog, 
vermerfte er ſich ale Vorbedingung, daß zuerft der Grundunter- 
jchied des Dramas von der Epopde ing Auge gefaßt werden muͤſſe. 
Goethe ift gegen die Vermifchung der Gattungen und für eine 
Iharfe Trennung von Epos und Drama. In Wilhelm Meifters 
Lehrjahren flicht er eine Erörterung ein, ob der Noman oder das 
Drama den Vorzug verdiene. Der Roman fordert vorzüglich Ge- 
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finnungen und Begebenheiten, das Drama Charaktere und Taten. 
Der Roman muß langjam gehen, und die Gefinnungen der Haupt- 
figur müffen, e8 fei auf welche Weife es will, das Vordringen des 
Ganzen zur Entwicklung aufhalten. Das Drama foll eilen, und 
der Charafter der Hauptfigur muß fich nad) dem Ende drängen 
und nur aufgehalten werden. Der Nomanheld muß Tleidend, 
wentgitens nicht im hohen Grade wirfend fein; von dem drama— 
tischen verlangt man Wirkung und Tat. Diefe Ausführungen find 
ſchon völlig ein Vorläufer jener vertieften Erfenntniffe, die 
Goethe in der Unterfuchung „Über epifche und dramatifche Dich— 
tung“ niedergelegt hat, die er als Ergebnis gemeinfamer miünd- 
licher und brieflicher Erörterungen über die Grenzfragen mit 
Schiller am 23. Dezember 1797 an diefen überfandte. (Erfte Ver- 
öffentlichung in Kunft und Altertum Bd. VI, 1827) Goethe 
bejchäftigte fic) Damals mit Hermann und Dorothea; dies war 
für ihn der Anlaß, fich mit dem Weſen des epifchen Dichtens in 
einem tieferen Sinne zu befaſſen. Epifer und Dramatifer find beide 
den allgemeinen poetischen Gejeßen unterworfen; der Epifer trage 
die Begebenheiten als vollfommen vergangen vor, der Dramatiker 
ftelle fie als vollfommen gegenwärtig dar. Dies bedingt die be- 
ſondern Gefeße der beiden Dichtungsarten; dag epifche Gedicht 
ftellt vorzüglich perfünlich bejchränfte Tätigkeit, die Tragödie per- 
fonlich befchränftes Feiden vor; das Epos den außer fich wirfenden, 
die Tragödie den nad) innen geführten Menjchen. Es folgen 
Unterfuchungen der Motive (als welche Goethe vormärtsfchreitende, 
ruͤckwaͤrtsſchreitende, retardierende, zurüdgreifende, vorgreifende 
nennt) und der zur Anfchauung gebrachten Welten (die phuftiche, 
die fittliche, und Die der Phantafien, Ahnungen, Erjcheinungen, 
Zufälle und Scidfale); endlich ftellt er die Behandlung des 
Stoffe durch den Mimen und durch den Rhapfoden, den Rezitator 
der epifchen Dichtung, gegenüber. Aus diefem Teßteren Gegenſatz 
ift überhaupt die ganze Abhandlung herausgearbeitet, die von den 
wertvollften und dauerndften äfthetifchen Erfenntnifjen erfüllt ift. 
As ISluftration dazu mutet an, wie Goethe in den Maskenzuͤgen 
fpäter Epos und Tragodie auftreten läßt. [3.] 
Spifteln. Fallen in den Dftober 1794, die 1. ausdruͤcklich zur 
Eröffnung von Schillers Horen gefchrieben; die 2. folgte im zweiten 
Stuͤck. Auf die Unfertigfeit der zweiten deutet dort der Hinweis: 
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„Die Fortſetzung folgt“, während in den Werfen ein Vorſpruch 
das Liegenbleiben der Dichtung feititellt. 

Die Epifteln erörtern im heroifchen Hexameter humorvoll das 
Verhältnis zwifchen Büchern und Publifum. 

Im Nachlaß fanden fich Bruchftüde einer Fortſetzung (ſ. 
G.Ib. 15, 3 f.), die jcherzhaft an Die Bewahrung der Töchter vor 
Lektuͤre eine gleiche Vorficht für die Söhne knuͤpft. NBrf.] 

Epoche. Entiprechend Goethes ideenbildender Betrachtungs- 
weiſe alles Gefchehens find ihm wohl die Erjcheinungen der 
Tatſachenwelt zunächit Objekte intenfivfter Anfchauung, werden 
ihm aber, unter dem Beftreben des Vereinfachens, des Aufdeckens 
von Bezügen, zugleich Ausgangspunkt jchöpferijcher Ideen, deren 
BVerförperung ihm „Tendenz“ ift. Er führt einen bewußten Kampf 
gegen Die „millionfache Hydra der Empire" (an Schiller 
Meim. A. IV, 12, 247), gegen das GSichverlieren „in den 
Minutien des grenzenlos Mannigfaltigen“ Can Zelter ebd. IV, 
46, 16), ihm graut „vor der empirischen Weltbreite” Can Schiller 
W. IV, 12, 209), er erflärt, nicht eher ruhen zu fünnen, „bis 
alles aufs Einfachfte zurücgebracht ift“ Can Sömmering ebd. IV, 
18, 51). Dies führt ihn nicht nur dazu, die Urpflanze, das Urtier 
aufzufuchen, alſo fozufagen den Begriff, die Idee der Pflanze, 
des Tierg zu verkörpern, in diefem Sinne find auch die Schemata 
des alternden Goethe entftanden, in diefem Sinne erfolgt die viel- 
fache Einteilung entwidlungsgejchichtlicher Vorgänge in Stufen, 
in Epochen auf den verjchiedenften Gebieten. 

Ganz allgemein fcheidet Goethe zwei Arten von Epochen: rüd- 
Schreitende, in der Auflöfung begriffene, jubjeftive Epochen und 
ftrebende, vorfchreitende, aus dem Innern auf die Welt einwirfende 
Epochen objeftiver Natur (Gefpr. III, 254). In befonderen Fällen 
erfolgt dann eine fpeziellere Unterfcheidung. Sp zerfällt ihm die 
allgemeine geiftige Entwicklung der Menfchheit in fünf verfchiedene 
Epochen (Jub. A.37, 102 ff); innerhalb der Gefchichte läßt ſich letzten 
Endes eine Zweiteilung fonftatieren Cebd. 40, 149); der Gang der 
Literatur entſpricht den vier verjchiedenen Epochen gejelliger Bil- 
dung (ebd. 38, 232 ff.), wobei fich ſowohl innerhalb der einzelnen 
Sahrhunderte wie der verjchiedenartigen Talente neue Eintetlungs- 
möglichkeiten ergeben. (Val. das Schema „Neuefte deutſche Poeſie“ 
ebd. 38, 105 ff. und das diefem verwandte in der Skizze „Deutjche 
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Literatur“ ebd. 38, 302 ff. jowie die Abhandlung „Epoche der for- 
cierten Talente“ ebd. 37, 334 ff.) Weniger ftetig ift der Entwick— 
lungsgang der Naturwiffenfchaften (al. Weim. A. II, 3, 147), deren 
Epochen oft ein Schmwanfen aufweifen, ein Auf- und Abfteigen, 
ein Vor- und Rüdwärtswandeln in gerader Linie oder Spirale, alſo 
weder ftetig noch ftufenweife vorwärtsfchreiten. Spiralig find auch 
die Lebengftufen des einzelnen Menjchen angelegt. Wohl ift der 
Menſch auf jeder folgenden Stufe ein anderer, Doch find an Die 
Stelle der früheren Tugenden und Fehler andere Arten und Un- 
arten getreten, jo Daß er nie jagen kann, daß er ein befjerer werde, 
jondern nur von einem höheren Standpunft einen weiteren Um— 
blit gewinnt (vgl. Geſpr. IV, 328. 339). Um fic) deshalb bei 
biographifchen Betrachtungen durch die labyrinthifchen Schickſale 
manches Menſchenlebens hindurchfinden zu koͤnnen, ftellt Goethe 
in derGeschichte der Farbenlehre (Weim. A. II, 3, 244 ff.) ein Schema 
für die Betrachtungen des Lebens großer Männer auf, indem er 
auch hier wieder Epochen zu unterfcheiden jucht und von einer 
„Epoche der erften Bildung“, „des eigentümlichen Strebens“ und 
„des Gelangens zum Ziele, zur Vollendung“ fpricht. [Mrk.] 
Epoche der forcierten Talente. In dieſem Dezember 1812 ent— 
worfenen, 1837 zuerft gedructen Schema z0g Goethe eine Entwid- 
lungslinie von Schiller über die Schlegel zur jpäteren Romantik. 
Allen jei gemeinfam, daß fie tranfzendieren. Der Verftand mifchte 
jich in die Erfindung, und, wenn er den Gegenftand Flug ent- 
wicelte, fonnte er denfen, er dichte wirflid. Durd, Die Marime, 
daß jedermann ein Poet fein fönne, wenn er nur wolle, nahm Die 
Maſſe der Dichter uͤberhand. So fam e8 zu jenen „erfünftelten 
Ialenten” (Zahme FZenien), denen es am beften gebricht. [3-] 
Epochen gefelliger Bildung. Goethe fcheidet in dieſem poſthum 
in Kunft und Altertum Bd. VI, 1832, erjchienenen Auffaß drei 
Stufen „gejelliger Bildung“, die idyllische, Die joziale oder civifche, 
Die allgemeine, Dieſe Dreiteilung joll die Evolution der Kultur 
Darftellen. Dieje Epochen beftimmen auch den Gang der Fiteratur. 
Die erfte Stufe fei die Literatur der abgejchlofienen Zirfel. Die 
zweite laſſe die Kreiſe fich ausdehnen und mehren. In der dritten 
berühren fie fich und ließen die Vorbereitung eines Verfchmelzeng 
erfernen. Die vierte Epoche jei Die univerfelle; fie beftehe in der 
Vereinigung aller Kreife zu einem Zmede. „Alle fremden Lite— 
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raturen jeßen ſich mit der einheimischen ing Gleiche.“ Die Ab- 
handlung gipfelt in der Forderung eines gegenjeitigen Verſtehens 
der Nationalliteraturen. [3-] 
Erben, Erwerben, Belisen. Der befannte Vers aus dem Fauit 
Was Du ererbt von Deinen Vätern haft, 
Erwirb es, um e8 zu befigen 
enthält eine Wahrheit, der Goethe vielfach auch an anderen Stellen 
Ausdruck verliehen hat. „Was dieje (die von der Natur begin- 
ftigten Männer) befißen, müfjen wir erwerben, und was man er— 
ringt, behauptet man hartnädiger als das, was man ererbt hat“, 
jagt Eulalie in der Erzählung „Die guten Weiber“ (Jub. A. 16, 
328). Über Karl Auguft fchreibt Goethe: „Herrſchaft wird nie— 
mand angeboren und der fie ererbte, muß fie jo bitter gewinnen 
als der Eroberer Can Lavater 13. Oftober 1780), und ähnlich in 
dem Gedicht „Ilmenau“: 
Ein edles Herz, das .... 
was ıhm die Geburt gejchenft 
Mit Müh und Schweiß erft zu erringen denft. 
Den fterbenden Fauft läßt der Dichter jagen: 
Nur der verdient fic Freiheit wie das Leben, 
Der täglicd; fie erobern muß. [Mth.] 
Das Erdbeben von Liſſabon am 1. November 1755 gehört zu 
den erjchütternden Naturereigniffen, die durch plögliche und 
ichrecfensvolle Vernichtung von Menfchen, ihrer Wohnftätten und 
ihrer Kultur die Mitwelt mit einem grenzenlojen Entjeßen erfüllen. 
Auch in Frankfurt verjeßte das Erdbeben die Einwohnerjchaft in 
die größte Beftürzung. Bon allen Kanzeln wurde darüber gepre> 
digt und verfucht, durch die gedrüdte Stimmung der Gemüter 
neuen Glauben und neue Gottesfurcht zu erweden. Der Fleine 
Wolfgang Goethe, bis dahın voll Vertrauen zu dem weijen und 
gnädigen Erhalter des Himmels und der Erde, wurde jeßt an ihm 
irre und fürchtete nur noch den ftrafenden und zürnenden Gott des 
Alten Teftamente. In der Frankfurter Meß-Relation zur Oſter— 
meſſe 1756 befindet fich eine Darftellung von Lifjabon vor und 
während des Erdbebens. Dieſe Bilder der erft jo jchönen, bei dem 
unheilvollen Greignis aber teils zufammenfinfenden Stadt mit dem 
aus dem Boden aufzingelnden Flammenmeer und dem heranftür» 
menden Tajo hat der Knabe Goethe zweifellos gejehen und bie 
Goethe-Handbuch. 1. 32 
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insg Alter treu im Gedächtnis behalten. — (,„Frankfurter Meß— 
Relation.“ Dftermeffe 1756, und Frankfurter Tagesblätter aus 
jener Zeit.) [Me.] 
Erdgeift, Fauft, nad) V. 459—517. An diefer Geftalt erfennt 
man befonderg deutlich, daß fich in dem Fauftdrama, wie e8 vor- 
liegt, verfchiedene Intentionen und Pläne durchkreuzt haben (vgl. 
ſ. v. Fauſt). Im älteften, dem Urfauft zugrunde liegenden Plan 
ift der Erdgeift Welt- und Tatengenius d. h. der Beherrjcher der 
inder menſchlichen Welt tätigen Kräfte. Als diefen bezeich- 
net ihn einmal Goethe in einer für ihn felbft beftimmten Rekapitu— 
lation der erften Szenen des Werfeg, die dag erfte Paralipomenon 
zum Drama (MWeim. A. I Bd. 14 ©. 287) bietet, dann die 
Selbftcharafteriftif Urfauft DB. 149—156 = V. 501—509 der ganz 
zen Dichtung. Auch deutet darauf der Gegenjaß, in dem feine Be- 
ſchwoͤrung zu der ihr vorangegangenen des Zeichens des Mafro- 
fosmug fteht. Diefes ift das Symbol des Univerfumg, der gejfam- 
ten Schöpfung, der Natur und Menſchenwelt. Ihm ift 
Fauft nicht gewachfen. Das Innerfte des Alle, das Wirfen der 
Natur zu erfafjen ift er nicht fähig. Nur eine Ahnung davon, ein 
Blick in dieſe undurchdringlichen Geheimniffe, ein Schaufpiel ift 
ihm vergonnt. Das Erdenleben aber zu durchdringen und zu er- 
fennen vermag er, und fo gelingt es ihm, den Vertreter der irdifchen 
Sphäre zum Erjcheinen zu bringen. Zunaͤchſt hat dies Erjcheinen 
freilich feine wirffamen Folgen. Allein zwei Stellen im Urfauft, 
in denen Fauft vom Erdgeift jpricht, lehren, daß er fich ihm min- 
defteng noch einmal zeigen follte und ihm den Teufel, Mephifto, 
als Gefährten gefellte. (Urfauft S. 80 3. 14 ff. und 81 3. 36 ff. 
„Barum mußteft du mich an den Schandgefellen ſchmieden?“ ujw.) 
Als Goethe dann 1788—89 den Urfauft zu vollenden juchte und 
jeinem damaligen Stilgefühl anpaßte, verfchob fich ihm die Auf- 
fafjung des Tatengenius. War er ihm früher vor allem ein ge- 
ſchaͤftiger Geift, defien Weſen raftlofe Bewegung und Tätigfeit ift 
Cogl. Urfauft V. 149—156), war feine Wirfung „Geburt und 
Grab“, jo jieht der Dichter jeßt entfprechend dem Wandel feiner 
eigenen Perfönlichkeit in ihm den weifen Lenfer von Faufts Ge- 
jchiek, der ihn zur Betrachtung der Natur, der Geſchichte 
und des menjhlidhen Wefeng geleitet und ihm 
den gemäßigten Erfenntnisdrang des beruhigten Forjchers ver- 
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mittelt hat (Fauſt V. 3217—32339N). Die Anfchauung, daß er 
Fauft den Teufel als Gefährten zugewiejen hat, wird hier, wie 
die folgenden Berje lehren, noch feftgehalten. 

Im vollendeten erften, 1808 erfchienenen Teil iſt dieſe Voraus- 
jeßung fallen gelajfen. Hier ift Fauſten Mephifto vom Herren 
jelbft zugeteilt Prolog im Himmel). Die Intention, daß ihn der 
Erdgeift jendet, ift aufgegeben. Das lehren Die Verje 1746—1749, 
in denen gerade dag, was der Monolog der Szene „Wald und 
Höhle“ betont, geleugnet wird, wenn es heißt: 

Der große Geift hat mid) verjchmäht. 
Vor mir verjchließt ſich die Natur. 
Mir efelt lange vor allem Wiffen. 

Vgl. Strehlfe, Wörterbuch zu Goethes Fauft (Stuttgart 1896) 
unter Erdgeift. Minor, Goethes Fauft Bd. 1 ©. 58 ff. 358 F., 
wo jedoch, wie ftets bei Minor, irrtümlich die Ungebrochenheit des 
Planes verfochten wird. Witkowskis Fauftausgabe zu B. 460 
bis 517. [9.] 

Erdkulin, ein Märchentier, das nur von Mutter Erde ernährt 
einfam im Walde lebt und die guten Menjchen, die ſich ihm nahen, 
erquict. In einem Brief an Frau v. Stein bezeichnet ſich Goethe 
jelbft, nachdem er zum erftenmal im Garten gejchlafen, als Erd— 
fulin (die Schreibung Erdtulin beruht auf DVerlefung). „Zum 
erftenmal im Garten gejchlafen und nun Erdfulin auf ewig.“ 
(Weim. A. IV, 3, 62.) Es ift der Ausdruck feines ſich Einsfühlens 
mit der Natur, wie er auch von feinem „Erdgeruch” und „Erd- 
gefühl” fpricht. Das Märchen, aus dem Goethe den Ausdrud ge- 
nommen hat und das er wahrfcheinlich in einem alten elfäfftichen 
Drude lag, fteht in Martin Montanus’ Schwanfbuch: Der ander 
they! der gartengejellichaft (Bobertag, Schwänfe des 16. Sahr- 
hunderts, D.N. RL. 24, 244 ff., ©.Sb. XIX, 297 ff.). 

Bol. E. Martin, Das Märchen vom Erdfulin in Goethes 
Briefen G.Ib. XIX, 297. — R. M. Werner in den Grenzboten, 
Sahrg. 1890, 2, 41 ff.) [Merf.] 

Erfahrung (Empirie). Für alle drei Gebiete, in denen Goethe 
das Problem der Erfahrung bejchäftigt hat — Wiſſenſchaft, Kunſt, 
Leben —, war ihm dag MWejentliche daran das produftive Element. 
Es graute ihm in der Forjchung vor der bloß jammelnden „em— 
piriſchen Weltbreite” Can Schiller 29. Suli 1797), der „millionen- 





500 Erfahrung. 





fachen Hydra der Empirie” Can Schiller 17. Auguft 1797). Er be> 
Dauert alle, die das Fünftlerifche Schaffen für „Nachahmung“ eines 
Gegebenen halten, weil fie nicht bedenfen, daß dag, was ſie Erfahrung 
nennen, „nur die Hälfte der Erfahrung iſt“ Mar. und Nefl. 1072 
bis 1076); denn „es gibt feine Erfahrung, die nicht produziert, 
hervorgebracht, erjchaffen wird“ (Jub. A. 33, 180). Und der 
Greis jagt vom Dichter des „Goͤtz“ aus, er habe „die Kenntnis 
mannigfaltiger menjchlicher Zuftände durch Antizipation beſeſſen“ 
(zu Eckermann 26. Februar 1829). Wohl glaubte aud) Goethe 
anfänglich, fich wenig um Erfenntnistheorie Fümmernd und dur) 
die Anfchaulichfeit feines Denfens verführt (vgl. Anfchauung und 
Begriff), die Erfahrung ale dag Gegebene zum Kernpunft jeiner 
Naturerforfchung zu machen. Aber durch Schiller darüber aufge- 
Eärt, daß, was er für Erfahrung hielt und was fein Forfchen 
leitete, Ideen waren, Die er „mit Augen“ ſah (Jub. A. 30, 391), 
fand er den Widerfpruch gehoben, der von je „zwijchen feiner 
Natur und der unmittelbaren Erfahrung“ lag und den er „in 
früherer Zeit niemals löfen konnte“ Can Schiller 17. Auguft 1797). 
Fortan befämpfte er die „bloße Erfahrung“ ale Grundfaß der 
Naturforfchung, ftellte fich freudig und für immer „auf Dies 
jenige Seite, welche dem Menjchen am meiften Ehre macht, und 
gab allen Freunden vollfommen Beifall, welche mit Kant behaup- 
teten: wenngleich alle unjere Erfenntnis mit der Erfahrung angehe, 
jo entjpringe fie darım doch nicht alle aus der Erfahrung” (Jub.⸗ 
%. 30, 30). Aber jowenig Goethen Fünftig verborgen blieb, 
daß, um zu neuen Ergebniſſen vorzudringen, „Die Erfahrung auf- 
hören, das Anschauen eines Werdenden eintreten und die Idee 
zuleßt ausgefprochen werden“ müfe Wem. A. IT Bd. 6 
©. 303), ebenjowenig folgte er augenbliclichen Eingebungen ohne 
Verwurzelung im Tatfächlichen. Er hielt es für „gleich fchädlich, 
augjchließlich der Erfahrung, ale unbedingt der Idee zu gehorchen 
(Jub. A. 39, 31). Nur aus dem Bunde des empiriih Wahr 
gennmmenen mit dem ideell, d. h. jchöpferifch Erfchauten kommt 
jene Erfahrung zuftande, die jchon „Die Theorie in ſich enthalten 
muß“ Can Schiller, 14. Dft. 1797) und die, anftatt induftiv unzäh- 
lige Fälle zu fammeln, in den einzelnen eindringt. Für fie prägen 
Schiller und Goethe in ihrem Briefwechjel den Ausdrud „rationelle 
Empirie“ (6., 12., 13., 19. Sanuar 1798), und im gleichen Sinne 
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fchreibt Goethe an Zelter (44. September 1828): „Es gibt eine 
zarte Empirte, die fich mit dem Gegenjtande innigſt vertraut macht 
und dadurch zur eigentlichiten Theorie wird" (ſo aud) Mar. u. Refl. 
565): Theorie im urfprünglichften Sinne der Sewole als eines 
geiftig Erſchauten (vgl. Idee). Mit der gleichen Klarheit jah 
Goethe, daß ſchon die Erfaffung der Außenwelt durch den Kuͤnſtler, 
die Diefer für Erfahrung halten mag, ein jchöpferifcher Akt it. 
„Sndem der Künftler irgendeinen Gegenftand der Natur ergreift, 
jo gehört diefer jchon nicht mehr der Natur an, ja, man kann 
jagen, daß der Künftler ihn in dieſem Augenblick erſchaffe“ (Jub. 
%. 33, 1125 vgl. 29, 179). Er laͤchelte über die Afthetifer, 
Die nicht „begreifen, daß etwas im Menſchen fei, wenn es nicht 
von außen in ihn hineingebracht worden“ und die das deal für 
„etwas aus verschiedenen fchönen Teilen Zufammengejeßtes“ halten 
(an Schiller 28. Februar 17989). Auf ähnlichem Wege endlic) 
loͤſte ſich das Grübeln des jungen Goethe über das Weſen der 
Lebenserfahrung (vgl. bejonders Jub. A. 23, 1411 und 24, 
253 ff.) dahin, daß der Menfch paffives Erfahren in fchöpferifches 
Erleben und Handeln umſetzen müffe. Darum geht der Menjch in 
der Irre, folange er, wie Wilhelm Meifter, aus fremden Erfah- 
rungen lernen möchte (Jub. A. 18, 16). Faufts titanisches Streben 
nach Erfaſſen der ganzen Menjchheit in ſich durch Anhaͤufung 
von Erfahrungen „in der Dumpfheit Leidenſchaft“ (Weim. 
A. I Bd. 14 ©. 287) muß ſcheitern. Es nähert ſich feinem 
Ziele auf dem Wege Afthetifcher Erfahrung durch „Genuß mit 
Bemwußtjein“ (ebd); aber erft durch Die fchaffende Tat 
(„Schöpfungsgenuß von innen“ [ebd.])) fann Fauft wahrhaft die 
Menjchheit in fic fühlen, fann die Erfahrung zur fittlichen Selbit- 
erweiterung werden. 

(Bon Goethes Aufſaͤtzen bejonders: Der Verſuch als Vermittler, 
1792. Erfahrung und Wiffenjchaft, 1798. Einwirkung der neueren 
Philofophie, 1820. Bedenfen und Ergebung, 1820. Bedeutende 
Fordernig, 1823 [Sub.A. Bd. 39, ©. 15 ff., 26 ff., 28 ff., 34 ff., 
48 ff.]. Über die Gegenftände der bildenden Kunft, 1797. Ein- 
leitung in die Propyläen, 1798. Der Sammler und die Seinigen, 
1798—1799. Diderots Verſuch über die Malerei, 1798—1799 
[Sub.%. 33, ©. 91 ff., 102 ff., 137 ff., 205 ff] — H. St. Chamber- 
lain, Goethe. München 1912. — E. Rotten, Goethes Urphänomen 
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und die platonische Idee. Gießen 1913. — ©. Simmel, Goethe. 
Leipzig 1913.) [Rtt.] 
Grfinden und Entdeden, Das induftrielle Übergewicht Eng— 
lands zur Zeit Goethes beruhte, wie Diefer richtig erfannte, auf 
dem Patentjchuß, der in England bereits jeit dem Sahre 1623 
dem Erfinder gewährt wurde. In den „Meteoren des Fiterarifchen 
Himmels“ hat er feine Auffaſſung bezüglich Priorität, Antizi- 
pation, Präoffupation, Plagiat, Poifeß und Ufurpation nieder- 
gelegt. Über den prinzipiellen Unterjchied, der zwifchen dem Er— 
finden und dem Entdeden obwaltet, äußert er fich in einem Nach— 
trage wie folgt: „Es ift immer der Mühe wert, nachzudenfen, 
warum die vielfachen und harten Konteftationen über Priorität 
bei dem Entdeden und Erfinden beftändig fortdauern und aufs 
neue entftehen. Zum Entdecken gehört Glüd, zum Erfinden Geift, 
und beide fünnen beides nicht entbehren........ Das Erfennen und 
Erfinden fehen wir als den vorzüglichen je lb ft erworbenen Beſitz 
an und brüften ung damit. Der kluge Engländer verwandelt ihn 
durch ein Patent fogleich in Realitäten und uͤberhebt ſich dadurch 
alles verdrießlichen Ehrenſtreites.“ Über die großen Entdedungen 
und Erfindungen, die in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahr— 
hunderts gejchahen, hat fid) Goethe im Jahre 1821 in der „Wieder: 
gabe meines naturwiffenschaftlichen Entwidlungsganges“ geäußert. 
Hier preift er als das höchfte Gluͤck, „Die zweite Hälfte des vorigen 
Sahrhunderts durchlebt zu haben. Großer Vorteil, gleichzeitig mit 
großen Entdeckungen gewejen zu fein. Man fieht fie an ale 
Brüder, Schweftern, Verwandte, ja, infofern man felbft mitwirft, 
als Töchter und Söhne.“ [®.] 
Erfurt, Stadt, weftlich von Weimar, gehörte bis 1803 zum 
Kurfürftentum Mainz und wurde mit dem zugehörigen Gebiet von 
einem Statthalter verwaltet. Zu Goethes Zeit war Statthalter 
(Koadjutor) Karl Theodor von Dalberg, der mit dem Weimarifchen 
Hofe und dem Dichterfreis lebhaften Verfehr pflegte. Goethe weilte 
oft in feiner Gefellfchaft. „Er hat eine treffliche Gewandtheit in 
bürgerlichen und politifchen Dingen und eine bemunderungsmerte 
Leichtigkeit. Wir haben gefannegießert und gegörzt Gpolitifiert, ſ. 
unter Görk), und aus allem, was ich von den vier Enden der Erde 
höre, zieh ich immer meine eigne Nutzanwendung“ Can Charl. von 
Stein 5. Mai 1780). „Ich habe einen vergmügten Abend mit dem 
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Statthalter zugebracht, er ſtickt voller Kenntniffe und Intereſſen für 
taufend Dinge” (Can diejelbe 7. Dezember 1781). Karl Auguft 
hatte in Erfurt ein Abfteigequartier, dag Goethe, wenn er in Erfurt 
war, benußte. „An diefem roten Tifch habe ich dir jchon oft ge- 
ſchrieben. Schon jeit ſechs Jahren find meine Gedanfen oft in Diejer 
Stube an dich gerichtet geweſen“ Can Charl.v. Stein 7. Dezbr. 1781). 
Später fpielte Die Truppe des Weimarifchen Hoftheaters häufig 
in Erfurt. Am 2. Dftober 1808 fand hier in dem „allbefannten 
Lokale“ (der früheren Reſidenz des Statthalters, dem jeßigen 
Regierungsgebäude) die denfwürdige Unterredung zwifchen Napo- 
leon und Goethe ftatt. Als Goethe im Juli 1814 auf der Reife 
nad) dem Rhein Erfurt paffterte, fchrieb er in launiger Erinnerung 
an frühere Zeiten: 

Sollt' einmal durch Erfurt fahren, 

Das ich ſonſt fo oft durchſchritten, 

Und ich fchien, nach vielen Fahren, 

Mohlempfangen, wohlgelitten. 

Wenn mid Alten alte Frauen 

Aus der Bude froh gegrüßet, 

Glaubt’ ich Jugendzeit zu jchauen, 

Die einander wir verfüßet. [Mth.] 

Ergo bibamus. Gedichtet im März 18105 fchon Anfang April 
von Zelter in Mufif gejeßt und 1814 in den Gefängen der Ber- 
liner Liedertafel veröffentlicht. 

Anlaß gab nach Goethes Geſtaͤndnis eine Gewohnheit Baſedows, 
der ein ſtarker Trinker war und zu behaupten pflegte: die Kon— 
kluſion Ergo bibamus paſſe zu allen Praͤmiſſen! Wff.] 

Erleben, j. Produktionsweiſe. 

Erlfönig. Am 22. Juli 1782 als Einlage des Singipiels „Die 
Fiſcherin“ vorgetragen und im felben Jahr gedrudt. Jedenfalls 
ift die Ballade nicht vor Herbft 1780 entftanden. Ausgangspunft 
ift das dänische Heldenlied „Erlkönige Tochter” (von Löwe als 
„Herr Oluf“ komponiert) im II. Band von Herders Volfgliedern, 
der im Herbſt 1778 erjchien. Dies Lied befingt aber nur den nächt- 
lichen Ritt eines Ritters zur Hochzeit, die Werbung von Erlfünigg 
Tochter zum Tanz und ihre tödliche Vergeltung feiner Weigerung. 
— Das Motiv des nächtlichen Rittes mit dem Knaben ift wohl 
durdy Goethes väterliche Fürforge für Fritz v. Stein nahegelegt 
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worden. In der Nacht vom 44. Dftober 1780 bejchreibt der 
Dichter ſchließlich der Seelengeliebten, Charlotte v. Stein, den eben 
beendeten Spazierlauf bei Mondenfchein: „Die Elfen fangen: 


Um Mitternacht, wenn die Menjchen erft jchlafen, 
Dann jcheinet ung der Mond, 
Dann leuchtet ung der Stern; 
Wir wandlen und fingen 
Und tanzen erft gern. 
Um Mitternacht, wenn die Menjchen erjt jchlafen, 
Auf Wiejen, an den Erlen, 
Wir fuchen unfern Raum 
Und wandlen und fingen 
Und tanzen einen Traum.“ 


Hier jehen wir die Ballade feimen — ſehen auch ſchon die Elfen 
zu den Erlen in Beziehung gebracht. Der Name „Erlfünig“ be- 
ruht eigentlich auf Herders falſcher Überſetzung des dänifchen 
Ellerfonge, d. i. Elfenfünig, Die dDurd) die niederdeutfche Bedeutung 
Eller = Erle begünftigt war. Wahrfcheinlich ift ſchon die daͤniſche 
Duelle durch ein Mißverftändnis getrübt: bietet fie Doch neben- 
einander die Genitive ellerfongens und ellefoneng, d. i. Elfen- 
weibes, wie auch urfprünglich die Herrſchaft im Elfenreih nur 
von einer Elfenfönigin ausgeibt wird. Auch in Goethes Ballade 
bricht V. 12 noch diefer Zuftand durch: 
„Meine Mutter hat mand) gülden Gewand.“ 

Sedenfalls hat Goethe den verhüllten mythifchen Kern der Elfen- 
jage kongenial wieder herausgejchält: wieder zur Geltung fommt 
der daͤmoniſche Zauber der bewegten Lüfte und Bäume bei Monden- 
Dämmer, wieder reißt das Naturelement zerftörend den Menjchen 
mit fich fort. Bol. F. Sintenis, G.Ib. XXI, 258 f) [Mff.] 

Grlöjung. Goethe ift ſich bewußt, daß der Erlöfungsgedanfe 
dem Menjchen etwas durchaus Notwendiges ift und daher aud) 
in der Gejchichte aller Religionen auf die verjchiedenfte Weije 
überliefert wird (vgl. Sub.A. 23, 166). Er ift aber weit davon 
entfernt, die göttliche Barmherzigkeit als letzte Zufluchtsftätte zu 
empfinden, wie das jcharfe Wort: 

„Reingewaschen in Lammesblut 
Die Phrafe fand ich niemals gut“ 
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deutlich beweift. Vielmehr legt Goethe auch hier den Hauptafzent 
auf die eigene Kraft: 
„Ver immer ftrebend fich bemüht, 
Den fönnen wir erlöfen“ (Fauſt IL, 11936), 
während das Hinzutreten der gratia perficiens: 
„Und hat an ihm Die Liebe gar 
Bon oben teilgenommen“ (DB. 11 938 ff), 
doc wohl zu einem großen Teil dem Beftreben entiprocen baben mag, 
dem ſchwer darzuftellenden Schluß durdy die ſcharfumriſſenen chriſt— 
lichsfirchliben Figuren und Vorftellungen eine wohltätig beſchraͤn— 
fende Form und Feftigfeit zu geben (vgl. a. Geipr. IV, 375). [Mit] 
Ernefti, Sohann Auguft, 1707—1781, war feit 1731 an der 
Thomasſchule zu Leipzig, fpäter als deren Neftor, ſeit 1742 Pro- 
feffor für Theologie und Philologie an der Univerfität. Sein 
außerordentliches philologisches und grammatiſch-kritiſches Können 
erwarb ihm den Ehrennamen eines deutjchen Cicero. Erneſti 
wandte feine philologijche Methode auf die Eregeje der Bibel 
an, er gelangte dabei zu einer allzu rationaliftiichen Auslegungs— 
weife. Goethe hörte bei Ernefti die Vorlefung über Giceros 
Dratorz die Zierlichfeit und Eleganz des in einem hervorragenden 
Latein gehaltenen Vortrags mag ihm gefallen haben, einen Maß— 
ftab des Urteils vermißte er jedoch. [3-] 
Ernſt August, Herzog von Sachſen-Weimar (1688— 1748), der 
Großvater Karl Augufts, erbaute die Schlöffer Belvedere und 
Dornburg (das mittlere Schlößchen). [Mth.] 
Erotif. Goethe erblickte in der Gefchichte der Ethif eine Dar- 
ftellung des Schwankens zwijchen den beiden Polen der menjch- 
lichen Natur: Triebleben, Sinnlichkeit einerfeits und fittliche Ord— 
nung andrerjeits, indem bald der Nachdruck auf die eine, bald auf 
die andere Seite gelegt oder ein Ausgleich angeftrebt wurde. 
Für Goethe ift Diefe gegebene Doppelnatur des Menichen eine 
Tatſache, mit der gerechnet werden muß, und er lehnt es daher 
ab, im Sinnlichen und Triebhaften eine zu überwindende Schwäche 
zu erblicken. Vielmehr erjcheint ihm auch hier das Natürliche, das 
organiſch Gegebene als dag Normale, Geſunde und jomit durchaus 
Berechtigte, auf defjen Grundlage der Menſch das ıhm ebenfalls 
angeborene Sittliche, Vernünftige erft voll entwickeln fann, zum 
ſchoͤnen Ausgleich der aͤſthetiſchen Bildung. 
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In diefem Sinne ift aud) die Entwidlung der meiften Liebes— 
verhältniffe Goethes aufzufaffen, indem auf die erfte Stufe un— 
vermittelter finnlicher Liebesregung eine Zwifchenftufe Iosgelöfter 
feidenfchaftslofer Befinnung folgt, aus der eine allgemeine höhere 
Erkenntnis, eine poetifche Verflärung des zeitlich Bedingten zum 
Ewigguͤltigen, Typiſchen erfolgt (ſ. Liebe). Und fo kommt 
eg, daß wir Goethe troß der Liebesverhaͤltniſſe, in die wir ihn 
immer wieder verftrict fehen, nicht als Erotifer, feine zu einem 
jo großen Teile der Liebe gewidmeten Werfe nicht als erotifche 
bezeichnen koͤnnen, da er wohl die wenigften der Frauen, Die 
jeinen Weg freuzten, wirflic ganz beſeſſen hat und nur felten 
wirflich finnliches Begehren jchildert. Nur drei Ausnahmen 
lajjen fich erfennen, in denen man, da fich bei Goethe ja ftets 
Leben und Dichten deden, von erotischer Darftellung finnlichen 
Erlebens jprechen fann. Sp mögen die ftarf finnlichen Lieder 
der Feipziger Zeit, des „Buͤchleins Annette”, mit dem ficherlic) 
nicht ganz einwandfreien Leben des Leipziger Studenten zuſammen— 
hängen, wobei e8 freilich nicht Leicht ift zu unterfcheiden, inwieweit 
hier Nachflänge der Anafreontif und der franzöfiihen Dichtung 
eingewirft haben. Dagegen ift, nachdem fich jchon in den leßten 
Monaten feines römischen Aufenthaltes neben der Liebe zu der 
„ſchoͤnen Mailänderin” auch die niedere Minne zu ihm gefellt 
hatte, Das Verhältnis zu Chriftiane Bulpius von Anfang an ein 
rein erotijches gewejen, wenn auch der Gedanfe, Dadurd) einen 
Schutzwall gegen die Anfprüche der Geſellſchaft um fic zu errichten, 
mitgejprochen haben mag. Goethes Mutter nannte fie jelbft „jeinen 
lieben Bettſchatz“, der Dichter bezeichnete fie Herder gegenüber 
(Weim. A. IV, 9, 147) als fein „Eleines Erotifon“ und ſprach 
noch jahrelang nicht von feiner Gemahlin, fondern nur von feinem 
„Mädchen“. Die „Römischen Elegien“ und die „Venetianiſchen 
Spigramme” atmen den Einfluß diefer Liebe und der italienischen 
Reife, doch mögen auch hier antife Vorbilder, Tibul, Properz, 
Ovid ufw. von Einfluß gewejen fein. Als drittes enthält das 
„Tagebuch“ Zeugnifie ftarfer Erotif, der Ausdrud „des Johannes— 
triebes des Alternden, verurjacht durch die heißblütigen Frauen 
in den böhmischen Bädern“. 

Was die Darftellung des Erotijchen in Gpethes Romanen anbe- 
trifft, jo tft Diefe bedingt durch pinchologifche Forderungen, er— 
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jcheint aber niemals in aufreizender Abficht, während im Drama, 
abgejehen von einigen fraftgenialen Derbheiten der ſatiriſchen 
Jugenddramen, nur im „Kauft“ die Sinnlichkeit zur Darftellung 
gelangt, aber auch hier wieder piychologifch bedingt erjcheint. — 
(Vgl. ale Kuriofum: „Das Erotiſche im 2. Teil von Goethes Kauft“ 
von Univerj.Prof. Dr. v. Sch. Hagen 1893. Dazu eine Rezenfion 
von 8. Geiger, Gegenwart 1894. Nr. 26 u. 34.) [Mef.] 
Erwache Friederife. Dies Gedicht ıft nicht von Goethe in 
jeinen Schriften veröffentlicht worden; aus dem Nachlaß Friederike 
Brions (j. d.), an die es gerichtet ift, hat es Auguft Stöber im 
Deutſchen Muſenalmanach 1838 veröffentlicht (vgl. M. Morrig, 
Der junge Goethe IV, 156—160). Nach Friederike foll es von 
Goethe herrühren; eg ift aber von verfchiedenen Seiten der Nach— 
weis geführt worden, daß Goethe wohl überhaupt feinen Zeil 
daran hat oder doch nur drei Strophen ihm zugehören, während die 
übrigen von Jac. Mich. Reinhold Lenz (j. d.), der danad) ein 
dreiftrophiges Gedicht von Goethe um drei Strophen erweiterte 
und an die von ihm geliebte Friederife jandte, herrühren (vgl. Kit. 
bei Morris und Bielſchowsky, Friederife und Lili). Die für Goethe 
möglicherweife in Anſpruch zu nehmenden Verſe rufen der Geliebten 
einen frühen Morgengruß zu; während fie noch ſchlafe, habe fie 
einen herrlichen Morgen, den Sang der Nachtigall verfäumt und 
jolle dafür zur Strafe — feine VBerfe hören. [Br. ©.] 
Erwin und Elmire. Diejes Singjpiel befißen wir, ähnlich wie 
Claudine von Villa Bella, in zwei Faffungen: in der erften, von 
1775, ift eg ein „Schaufpiel Coder Luſtſpiel) mit Gejang“, beftand 
alfo aus Projadialogen mit eingeflochtenen Gejangftüden; in der 
zweiten, von 1788, ift es ein reines Singſpiel, eine Operette, ein 
Opera buffa. Goethe hatte jchon im Beginn der fiebziger Sahre 
zahlreiche Aufführungen von franzöfiichen Dperetten und Sing— 
ipielen, jowie ihre deutfchen Nachbildungen in Frankfurt gejehen, 
dazu beeinflußte ihn jein Freund, der Komponift und Mufifverleger 
Sohann Andre in Offenbach, in feinem Intereije an diejer Gattung; 
fie war ihm alſo vertraut, und ſchon im Dezember 1773 fcheint 
Goethe mit jeiner erften Dichtung dieſes Charakters „Erwin und 
Elmire“ bejchäftigt zu fein. An Keftner jchreibt er, es ſei „ohne 
großen Aufwand an Geift und Gefühl auf den Horizont des 
Afteurs und der Bühne gearbeitet“. Im Juli 1774 Tieft er das 
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Gedichtete auf der Rücreife von Ems nad) Frankfurt Lavater vor. 
Die Bekanntſchaft mit Lili Schünemann, Anfang 1775, wurde 
dann Die Beranlafjung, daß er es vollendete; im Januar machte er 
ſich wieder an Die Arbeit, am 6. Februar wurde es vollendet, im 
März in Georg Jacobis „Iris“ gedrudt und am 13. September 
1775 in Frankfurt zuerft aufgeführt. In „Dichtung und Wahrheit” 
nannte Goethe als Quelle eine liebenswuͤrdige Romanze, die Gold- 
ſmith feinem Roman des Landpredigers von Wafefield (8. Kapitel 
eingeflochten hatte; Angelina, die durch ihre Kaunenhaftigfeit, ihren 
Spott und ihre Kofetterie ihren Geliebten Edwin von fich geftoßen 
hat und die vermuten muß, er fei geftorben, flieht, in Männertracht, 
zu einem einfam haufenden Einftedler, beichtet ihm ihre Reue; 
Edwin gibt ſich zu erfennen und die Gejchichte fchließt mit der 
zärtlichften Verföhnung. Dieſe Fabel war in der damaligen Gefell- 
ſchaft allen vertraut. Zu Erwin und Elmire fügte Goethe noch 
Die treffliche brave Mutter Dlimpia, die über die Folgen der 
modiſchen Mädchen-Erziehung rouſſeauiſch getönte Worte fpricht 
und in der man Frau Aja wieder erfennen möchte, fowie den ver- 
trauten Bernardo (vielleicht Bernard d'Orville), der Elmire erft 
veranlaßt, beim Klausner Troft zu fuchen. Es ift unficher, ob 
Goethe darin urſpruͤnglich das Verhältnis Herders zu feiner Braut 
vor Augen hatte. Sicherlich aber find in Elmire Züge von li, 
wenn er fich auch die Entftehung falſch vorftellte und im Alter 
für ein vollftändiges Abbild nahm, das doch nur teilweife den 
Schönemannfchen Kreis und den glüdlich-qualvollen Gemuͤts— 
zuftand des Bräutigams widerspiegelt. Sedenfalls hat Goethe die 
auf Lili deutenden Züge verftärft. Der Stoff ift etwas Färglich, 
aber das Singfpiel zeugt Doc, von einer bewußten Künftlerfchaft; 
es ift ftellenmweife von einer Innigfeit des Gefühlg getragen, wie 
fie auch im Werther nicht anders lebt. Der Profadialog ift von 
wundervollen Liedern Durchflochten, wie: „Ein Veilchen auf der 
Wieſe ftand“, „Mit vollen Atemzügen“, „Ihr verblühet, füße 
ofen“ (dag „Lili manche Träne entlockte“), „Steh’ mich, Heil’ger, 
wie ich bin“ u. a. In der Kompofition von Andre errang fich dag 
Singjpiel vielen Beifall, mit der Mufif von Anna Amalia wurde es 
in der weimarifchen Hofgefellichaft häufig aufgeführt. Hier 
empfand Goethe, als er durch die Bellomofche Truppe mit der 
italienischen Opera buffa befannt wurde, immer mehr das Ber 
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dürfnis einer Umarbeitung. 1786 jchon jchrieb er an Klavier, er 
wolle noch ein zweites ımeiniges Liebespaar einführen, alfo zwei 
Intrigen verflechten; in Stalien begibt er ſich im Herbſt 1787 an 
die Arbeit, „er habe den Außerft platten Dialog weggeſchmiſſen“, es 
jet Sudelei, meldet er. Bernardo und Dlimpia fielen, dafür traten 
Roja und Valeriv ein; Erwin ift in diefer Form der Nachfolger 
eines wirklichen Eremiten. Das Singfpiel näherte fich dadurch in 
manchen Beziehungen der „Laune des Verliebten“. Einige Lieder 
wurden geftrichen, andre verändert, neue hinzugedichtet. An Stelle 
des Projadialogs traten fünffüßige Samben. An der Neuformung 
nahm Kayſer eifrig teil, Doch ward es von I. F. Neichardt kom— 
poniert. Mit der jugendfrifchen lebendigen erften Faſſung fann 
Die zweite eigentlich nicht verglichen werden; ohne Hinzunahme der 
Mufif kann man fie nicht beurteilen. Poetifch ift jene im Vorteil, in 
diejer aber jchuf Goethe, der in Deutjchland die italienische Oper 
einführen wollte, ein rundes richtiges Singfpiellibretto, einen 
Dperntert, der augjchließlich dem mufifalischen und rezitativischen 
Interejje untergeordnet war. Vgl. Claudine von Villa Bella. 

(S. €. Bötcher, Goethes Singfpiele „Erwin und Elmire, 
„Slaudine von Villa Bella“ und die Opera buffa. Marburg 
1912.) 13.] 

Erzählungen, im weiteren Sinne alle epifchen Dichtungen in 
Proja, im engeren die jog. Movellen. Goethes erſte Verfuche auf 
dem Gebiete der erzählenden Dichtung fallen in feine Kindheit. 
Er ſpann die Märchen, die ihm feine Mutter erzählte, jelbftändig 
weiter aus. Der Widermwille gegen den grammatischen Unterricht 
ließ ihn dann um 1760 auf den Gedanken fommen, einen Roman 
zu jchreiben, in dem mehrere Gejchwifter deutſch, lateinisch, englisch, 
franzoͤſiſch, italienisch und jüdisch-deutfch miteinander korreſpon— 
dierten, jedes beftändig in einer Sprache. Ziemlich nahe jcheinen 
dieſen Findlichen Verſuchen noch die Arbeiten geftanden zu haben, 
die Goethe in Gellerts Stilübungen lieferte. Er berichtet in „Dich- 
tung und Wahrheit” (Teil 2, Buch 6): „Sch pflegte, nach meiner 
alten Weife, immer einen Fleinen Roman zum Grunde zu legen, 
den ich in Briefen auszuführen liebte. Die Gegenftände waren 
feidenfchaftlich, der Stil ging über die gewöhnliche Profe hinaus, 
und der Inhalt mochte freilich nicht ſehr für eine tiefe Menjchen- 
fenntnig des Verfaffers zeugen.“ Ein Briefroman ift auch noch 
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der „Werther“, ebenjo feine Fortjeßung, die 1775 entftandenen, 
aber 1796 überarbeiteten, erft 1808 veröffentlichten „Briefe aus 
der Schweiz. Erfte Abteilung“. Als Goethes erfte Novelle muß 
gewifjermaßen die in der zweiten Faſſung des „Werther“ hinzuge- 
fügte, vermutlich im Juni 1782 Riemann in den Studien für 
Albert Köfter, Leipzig 1912) gedichtete Bauernburfchenepifode 
gelten. Sedenfalls fällt fie bereits in die Entftehunggzeit des „Wil- 
heim Meifter“. Die „LXehrjahre” find der bedeutendfte Roman 
Goethes, während die „Wanderjahre” fi) in eine Reihe von 
Novellen auflöjfen; Das Gefüge des Romans ift faft ebenjo locker 
wie dag der „Unterhaltungen deutjcher Ausgewanderten”. Un 
vollendet blieb die „Reife der Söhne Megaprazons” (1792); Goe— 
thes fchwächfte Leiftung find die novellenartigen Skizzen „Die Guten 
Weiber“. Zur gefchloffenen Ausgeftaltung kamen dagegen „Die 
Wahlverwandtichaften” und die „Novelle“. (Mäheres fiehe unter 
den Titeln der einzelnen Erzählungen.) [R.] 

Erziehung. „Erziehung heißt: die Jugend an die Bedingungen 
gewöhnen, zu den Bedingungen bilden, unter denen man in ber 
Melt überhaupt, jodann aber in befonderen Kreifen eriftieren 
kann“ (Jub. A. 37, 225). Goethe hat wohl mit diefem Satze nicht 
eine einwandfreie Definition des Erziehungsbegriffes geben wollen; 
aber die Richtung feiner Anfichten über die Erziehung ift aus ihm 
erfennbar. Lebensfenntnis und Lebenstüchtigfeit waren ihm das 
Ziel. Es erjchien ihm nur erreichbar durch engen Anjchluß an die 
Individualität des Zöglings. „Der Menfch ift befchränft genug, 
den andern zu feinem Ebenbild erziehen zu wollen“, jagte er in den 
Lehrjahren (Jub. A. 17, 139. „Weiſe Männer aber Tafjen 
den Knaben unter der Hand dasjenige finden, was ihm gemäß ift; 
fie verfürzen die Umwege, durch welche der Menſch von feiner Be— 
ffimmung nur allzu gefällig abirren mag.“ Zu erfennen, „wo Die 
Natur des Zöglings eigentlich hinftrebt” CSub.A. 19, 174), ift 
demnach Die erfte Aufgabe aller Erziehung. 

Dieje Individualifierung der Erziehung bedeutet aber keines— 
wegs eine Einfchränfung der Erziehungsmittel. „Weite Welt und 
breites Leben“ muß auf den Zögling einwirfen. Das ift Goethe 
jein Leben lang Grundſatz der Selbfterziehung gewefen, das hat er 
Tag für Tag bewährt im Umgang mit all den Kindern, die Fürzere 
oder längere Zeit unter feinem Einfluß gelebt haben. Das Leben 
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jelbft mit feinen wechjelnden Erjcheinungen, mit all dem Reichtum 
des Geſchehens und der Fülle der Gefichte, auch mit all feinen 
Gegenfägen und Widerfprüchen hielt er für den beften Erzieher. 
Darum gilt es, den Zögling nicht etwa mit Worten abzufpeiien, 
fondern ihn heranzuführen an die Dinge der Wirklichkeit, damit 
das Leben in feiner taufendfältigen Geftaltung ſich Fräftig in der 
jungen Seele abjpiegele und fie, „dem erdgeborenen Niejfen gleich, 
von der Berührung mit der Mutter Fräftiger fich in die Höhe 
reißt“. Die tieffte erziehliche Wirfung des Lebens erwächft aber 
erft aus der Betätigung im Leben. Darum ift das Handeln, das 
Tun dag wirffamfte Erziehungsmittel, dag am beften auf das Leben 
vorbereitet. „Man erziehe die Knaben zu Dienern und die Mädchen 
zu Müttern, jo wird es überall wohl ftehn“ (Jub. A. 21, 205). 
Auf die Frage, welche Erziehungsart er für die befte halte, ant- 
wortete Goethe: „Die der KHydrioten. Als Infulaner und See- 
fahrer nehmen fie ihre Knaben gleich mit zu Schiffe und laſſen fie 
im Dienfte heranfrabbeln. Wie fie etwas leiſten, haben fie fchon 
Teil am Gewinn; und fo kuͤmmern fie fich fchon um Kandel, Taufch 
und Beute, und es bilden fich die tüchtigften Küften- und Seefahrer, 
die Flügften Handelsleute und vermwegenften Piraten“ (Jub. A. 
222). 

In folcher Erziehung erwächft auch die für ihr Gedeihen frucht- 
barfte Gemütsftimmung. „Kopf und Arm mit heitern Kräften, 
überall find fie zu Haus.“ Die Grundftimmung von Goethes Päda- 
gogif ift die „Heiterfeit”. „Lehre tut viel, aber Aufmunterung tut 
alles” Can Dejer 9. November 1768). „Freudigfeit ift die Mutter 
aller Tugenden.“ Darum war er ein abgejagter Feind alles De— 
moralifiereng. 

Aber täglich mit Schelten und Tadeln hemmft du dem Armen 

Allen Mut in der Bruft. 

Allen Fleinen Fehlern und Unbefonnenheiten der Jugend gegen- 
über wollte er folche Stimmung gewahrt wiffen, war er doch der 
Meinung, daß die Jugend von Natur feinen Fehler befite, der 
nicht zur Tugend, aber auch feine Tugend, die nicht zum Fehler 
werden koͤnne. Auch in dieſer Beziehung vertraute er der Macht 
des Lebens; eg reife oder Iode die Sugend von falfchen Marimen 
bald wieder Ios (Jub. A. 23, D. — (Bol. Bildung. Eltern und 
Kinder. Pädagogische Anfichten.) [Mth.] 
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Grziehungsromean, eine dem Bildungsroman (j. d.) nahe ver- 
wandte, aber mit ihm nicht unmittelbar identische Gattung. Die 
Grziehungslehre bejchäftigte, zumal in den fiebziger Sahren des 
achtzehnten Jahrhunderts, weitefte Kreife. Es hängt das mit der 
Rolle zufammen, die im Denfen der Gebildeten die jenjualiftiiche 
Philofophie Lockes jpielte. Wenn der Charafter eines Menjchen 
von den Eindrücen abhängt, die er erfährt, dann ift eine Entwid- 
ungsgejchichte des Heuchlers, des Spikbuben, des „Verbrecherg 
aus verlorner Ehre“ ufw. möglich, ebenfo aber auch des Guten, 
des MWohltätigen, des Fleifigen. Solche Entwiclungsgefchichten 
haben Wieland, Lenz, Merk, Schiller ſkizziert. Eine ausführliche 
Darftellung feiner eigenen Jugend gab Karl Philipp Morig im 
„Anton Reiſer“ (1785—1790). Im den großen Romanen der 
Zeit wird den Erziehungsfragen fehr viel Raum gewidmet. Es 
werden pädagogische Fragen erörtert und durch Beispiele von guter 
oder Schlechter Kinderzucht erläutert. Namentlich Fam das „Philan- 
thropifieren” durch Bafedow in Mode. Auch Goethe verfolgt ſorg— 
fältig in feinen erzählenden Dichtungen und in den Dramen die 
Wirkung der erften Eindrüde auf die Kindesſeele. „Die Ge- 
ichichte des Menjchen ift fein Charakter“, jagt Iherefe in den 
„Lehrjahren“ (Buch VII, Kap. 5), und der Kandgeiftliche, der Wil- 
helm über den richtigen Bildungsweg des Genies belehrt, ruft 
ihm (Bud; II, Kap. 9) warnend zu: „Niemand glaube die erften 
Eindrüde der Jugend verwinden zu Fünnen.“ In ähnlicher 
Weiſe mißt Aurelie die Schuld an ihrem Unglüd der Erziehung 
bei, Die fie im Haufe einer leichtfinnigen Verwandten genofjen hat. 
Sn den „Wahlverwandtjchaften” und in den „Wanderjahren“ 
wird der Erziehunggfrage noch weit mehr Aufmerfjamfeit gefchenft. 
Goethe nähert fich bier mehr der älteren Manier und wird in der Schil— 
derung der pädagogischen Provinz nicht jelten geſchmacklos. [R.] 

Es jchlug mein Herz gefchwind zu Pferde. Entftanden ift das 
Gedicht im Frühjahr 1771 in Straßburg unter dem frifchen Ein- 
druck eines Nittes nad) Seſenheim. Erftmalig gedruct erjchien 
es 1775 in der von Sacobi (ſ. d.) herausgegebenen „Iris“ mit 
einigen Abweichungen gegenüber der Faflung, die ung durch die 
Handjichrift im Nachlaß von Friederife Brion und den Drud in 
Band 8 der „Schriften“ (A789) unter dem Titel: „Willfomm und 
Abſchied“ überliefert ift. 


Eſte. 513 


In dieſen Friederiken gewidmeten vier Strophen offenbart ſich 
der Umſchwung in Goethes Lyrik; jedes anakreontiſche Getaͤndel 
iſt abgetan und unter dem Eindruck Oſſians (ſ. d.) und in erſter 
Linie unter der Wucht eines Erlebniſſes, eines naͤchtlichen Rittes 
zu der Geliebten, findet Goethe Worte, Vergleiche, Bilder, im Ein— 
klang mit der Umgebung, einen Rhythmus, wie fie nur die dahin— 
ſtuͤrmende Jugendkraft eines Dichters, beflügelt von Liebe und 
Selbftvertrauen, gebiert. Es ift das befte, abgeflärtefte Gedicht 
des jungen Goethe. Die Natur, der Mond, die Berge, der Wald, 
ja der Abend, die Nacht, Die Erde gewinnen Geftalt, find plaſtiſch 
gejchaut; der Dichter fchreibt vollig im Banne des Erlebnifjes: 
des Nittes, furzen Bejuchg bei der Geliebten und des Abjchiede 
im BVollgefühle jeiner glücdlichen Liebe. [Br. ©.] 

Eſchenburg, Sohann Joachim, Literarhiftorifer (1743—1820), 
ftudierte in Leipzig und Göttingen Theologie und Philoſophie, 
fam 1767 nad) Braunjchweig und erhielt dort 1768 eine Profeijur 
für fchöne Literatur und Philofophie am Garolinum. Er war eng 
befreundet mit Leffing, dejjen Nachlaß er fichtete und herauggab. 
Den größten Anſpruch auf Anerfennung hat er fich durch feine 
gründlichen Überjegungen aus fremden Sprachen erworben. Ihm 
verdanft Deutjchland die Befanntfchaft mit den bedeutendften eng- 
liſchen Afthetifern, vor allem aber die erfte vollftändige Shafejpeare- 
überjeßung (Zuͤrich 1775—1784), noch in Profa, aber durch die 
Treue der Überjeßung und die Gründlichkeit der kritiſchen Anmer- 
fungen grundlegend für alle jpäteren Ausgaben. Goethe, der 1768 
in Leipzig jchon in perfönliche Beziehungen zu Ejchenburg getreten 
war, die aud) jpäter nicht völlig erlofchen, wie die Aufträge von 
Grüßen in verfchiedenen Briefen beweifen, Iernte Shafejpeare 
neben Wielands Übertragung hauptfächlic; in Ejchenburgs Über- 
jeßung fennen und nahm in den FZenien (77. 142.) und in der 
Jenaiſchen Literaturzeitung (Vorleſungen über die Malerei von 
Heinrich Fuͤßli. Aus dem Englischen von Joh. Joach. Ejchenburg 
1803) zu Ejchenburgs Werfen Stellung. — Bol. Allg. Deutſch. 
Biogr. 6, 346.) [Merf.] 

Eſte. Dem italienischen Herrſcherhaus der Efte und dem herzog- 
lichen Hof der Efte zu Ferrara tritt Goethe jchon in feiner Tugend 
entgegen, als er ſich mit der Geftalt Torquato Taſſos, mit der 
Überjegung feines „Befreiten Serufalem” von 9. Fr. Kopp, und 
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mit den Gefchichtswerfen von Manſo und Muratori und Cjpäter) 
Seraſſi befchäftigt. Mit dem Schöpfer des „Befreiten Serufalem“ 
find die Geftalten feiner Gönner, von Alfonfo II. (1533—1579; 
jeit 1559 Herzog von Ferrara) und deſſen Schwefter Eleonore, jeit 
Goethe untrennbar verbunden und in eine höhere dichteriſche 
und verflärende Sphäre gehoben. Aber auch Nebengeftalten 
der Goetheſchen Dichtung, die nicht handelnd in ihr auftreten, 
erhalten durch fie einen bejonderen Titerargejchichtlichen Glanz. 
Sp der Großvater Alfonfos II., der Herzog Alfonſo I. (1486 bis 
1535), an dejien Hof Arioft feinen Orlando furioso, feine 
Satiren und Komödien dichtete Ch. Tafio 1. Aufz. 4. Auftr), 
der Vater Alfonjos II., Herzog Ercole II. (1508—1559) (ebd.), 
der Kardinal Ippolito D’Efte, der Erbauer der Villa d’Efte bei 
Rom, ein Bruder Ereoles I. und alſo Oheim der Prinzeffin Cebd.), 
die Mutter der Prinzefjin, Renata, die Tochter Ludwigs XIL. von 
Franfreic; und Gemahlin Ercoles II. Geit 1528), die als An- 
hängerin Calvins und zum reformierten Glauben Befehrte (1535) 
jo jchwer zu leiden hatte (ebd. und 3. Aufz. 2. Auftr.) und von 
ihrem Sohne Alfonfo IT. nach Franfreich verbannt wurde, ferner 
die 1534 geb. Schwefter der Prinzeffin, Lucretia, feit 1570 mit 
dem Erbprinzen von Urbino, Francesco Maria della Rovere ver- 
mählt, die — Goethe nimmt im Taffo darauf nicht Nücficht 
(3. Aufz. 2. Auftr.) — 1574 von ihrem Gatten fich getrennt hatte 
und nad; Ferrara zuricgefehrt war, und endlich Alfonjos I. 
Bruder, Kardinal Luigi d’Efte, in deſſen Dienft Taffo in Ferrara 
jeit 1565 lebte und dem er 1570 nach Franfreich folgte 2. Aufz. 
4. Auftr.). 

Faft in allen Mitgliedern des Haufes Efte tritt ung, auch bei 
gejchichtlicher Nachprüfung, die Freude am Mäzenatentum von 
Kunft und Wiſſenſchaft entgegen. Dieje Eigenfchaften betätigen 
Alfonso I. und Ercole TI. auch dem Florentiner Goldfchmied Ben- 
venuto Gellini gegenüber, und fo ift die 1797 begonnene Über- 
jeßung feiner Lebensgeſchichte für Goethe erneute Veranlafjung, 
der Gefchichte des Haufes Efte näher zu treten. 

Eine Angehörige des Hauſes Efte und Zeitgenoffin Goethes 
ift die Kaiferin von Ofterreich, Maria Ludovica Beatrir (1787 big 
1816), eine Tochter des Erzherzogs Ferdinand von Efte, zu der 
Goethe in den Badejommern der Sahre 1810-—1813 in Karlsbad 
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und Teplig in nähere Beziehungen trat. Diejer Herkunft zu Ehren 
wurde von ihr, wahrjcheinlich 14812 bei Goethes Aufenthalt in 


Teplig, der erfte Aft des Taſſo aufgeführt. — (©. Tafjo daheim 
und in Deutjchland. Einwirfungen Italiens auf die deutjche Fite- 
ratur von Hedwig Wagner. Berlin 1905.) [Gre.] 


Eſtherſpiel, ſ. Jahrmarktsfeſt von Plundersweilern. 

Ethik. Goethes ethiſche Anſchauungen ſtanden in einem gewiſſen 
innern Gegenſatz zu der Moralphiloſophie Kants. Den Rigorismus, 
der ſich in der ſcharfen Gegenuͤberſtellung von Pflicht und Neigung 
ausſprach, lehnte er ab. Nicht abſolute Unterdruͤckung der ſinn— 
lichen Natur des Menſchen bedeutet ihm Sittlichkeit, ſondern 
Selbſtbehauptung durch innere Veredelung des geſamten Weſens. 
Wie er dem erkenntnistheoretiſchen Dualismus Kants fern ſtand, 
jo auch dem ethiſchen; fuͤr ſeine Naturanſchauung war die Über— 
zeugung maßgebend: „Natur hat weder Kern noch Schale, alles iſt 
ſie mit einem Male“, fuͤr ſeine ethiſche die der innigſten Einheit 
der ſinnlichen und geiſtig-ſittlichen Natur des Menſchen. Des— 
halb war ihm nicht Verneinung, Unterwerfung Ziel des ſittlichen 
Lebens, ſondern Emporhebung der individuellen Anlagen und Kraͤfte 
zu geiſtiger und ſittlicher Kultur. Goethes Lebensanſchauung wird 
gekennzeichnet durch einen freudigen, hellen Glauben an die Natur, 
und zwar an die Natur in ihm und an die Natur außer ihm. Er 
ſah die Beſtaͤtigung dieſer Uberzeugung in der Lehre Spinozas, zu 
der er ſich deshalb beſonders hingezogen fuͤhlte. Hier fand er den 
veredelten Selbſterhaltungstrieb als Vorausſetzung aller Tuͤchtig— 
keit und Taͤtigkeit gekennzeichnet und daraus die Forderung ab- 
geleitet, in freudigem, lebensbejahendem Tun alle Kraͤfte zu uͤben; 
hier fand er insbeſondere auch die Anſicht begruͤndet, zu der er ſich 
ſelbſt von ſeiner Fruͤhzeit an bekannte, daß das Boͤſe nicht als 
etwas Abſolutes dem Guten nebengeordnet ſei, ſondern nur die 
Kehrſeite des Guten, zwei Farben, die nur fuͤr unſer Auge ge— 
brochen find, ſich aber zu einem Lichtſtrahl vereinigen. 

Und in gleichem Sinne faßte er das Chriftentum, die Sitten- 
lehre Jeſu auf. Nicht durch die Worte Suͤnde, Neue, Buße ward 
es für ihn beftimmt, fondern durch freudige, werftätige Liebe. Die- 
jer undogmatischen Auffaffung des Chriftentums ift er fein ganzes 
Leben treu geblieben. 

Diefe ethifchen Grundanfchauungen fpiegelm ſich in allen 
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Lebensperioden Goethes wider. In der Jugendzeit iſt die beherr— 
ſchende Stimmung „eine leidenſchaftliche Begeiſterung für alles 
Urſpruͤngliche, Kraftvolle, Große, Eigentuͤmliche, Natur- und Volks— 
maͤßige gegenuͤber dem Gemachten, Geregelten, Geglaͤtteten, Ge— 
kuͤnſtelten, Gebildeten“. Im Mannesalter tritt dazu Die durch Die 
Erfahrungen des Lebens bewirfte Erfenntnis der Notwendigfeit 
fefter Ordnungen, die dag Leben mit ficheren Schranfen gegen Die 
Willkuͤr umgeben. Die Selbfterhaltung im höheren Sinne fordert 
jest Selbftbejchränfung und Selbftbezwingung. 

Bergebeng werden ungebundene Geifter 

Nach der Vollendung reiner Höhe ftreben. 

Sn der Beschränkung zeigt fich erft der Meifter, 

Und das Gejeß nur fann ung Freiheit geben. — — 
Erſt „wenn ein Mann von allen Lebensproben 

die ſauerſte beſteht, ſich ſelbſt bezwingt“, 
kann man von ihm ſagen: „Das iſt er, das iſt ſein Eigen.“ 

Bon der Gewalt, die alle Weſen bindet, 

Befreit der Menſch fich, der fich überwindet! 
In der letzten Lebensperiode, dem Greifenalter, geht „Die milde 
Weisheit des tätigen Mannes, die das vorangegangene Leben ge- 
veift hat, mehr und mehr über in die ftille Andacht des Betrachten- 
den, der mit Ehrfurcht die Wirflichfeit als die Offenbarung des 
Göttlichen anfchaut und deutet”. Nicht beffer kann der Grundzug 
von Goethes Ethif Dargeftellt werden, als dDurd) das Wort aus den 
MWanderjahren: „Schließlich halten wir’s für Pflicht, die Sittlich- 
feit ohne Pedanterie und Strenge zu üben und zu fördern, wie es 
die Ehrfurcht vor ung jelbft verlangt, welche aus den drei Ehr— 
furchten entfprießt, zu denen wir ung fämtlich befennen, auch alle 
in dieſe höhere allgemeine Weisheit eingeweiht zu jein das Glüd 
und die Freude haben.“ GJub. A. 20, 145.) 

Will man Goethes ethiſche Anfchauungen auf eine philo- 
jophijche Begriffsformel bringen, jo wird man die Prägung Friedr. 
Paulfens für zweckmaͤßig erachten: Televlogifcher Energismus mit 
perfeftibiliftiicher Iendenz. — Bol. Paulfen, Goethes ethijche 
Anſchauungen, G.Ib. XXI, Anhang.) [Mth.] 

Ethiſche Beſtrebungen. „Alles was fic unter Menfchen im 
höheren Sinne ereignet, muß aus dem ethifchen Standpunfte be— 
trachtet, bejchaut und beurteilt werden“ (Sub.X. 39, 224). 
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Daher fommt es, daß fi in die Wiſſenſchaften vielfach ethiſche 
Beweggründe „einjchlingen“, ja, daß „manche wiljenjchaftliche 
Rätjel nur durch eine ethifche Auflöfung begreiflich werden können“ 
(Jub. A. 40, 261). Goethe hat ſich bemüht, diefen Standpunft 
in jeinen naturwijenjchaftlichen Arbeiten, namentlich in feiner 
Polemik gegen Newton feftzuhalten. [Mth.] 

Gttersburg. 6—7 km nordweftlich von Weimar dehnt fich in 
weſt⸗oͤſtlicher Richtung der etwa 8 km Tange, fchön bewaldete 
Ettersberg aus, bis zu 486 m janft anfteigend. Am weftlichen 
Abhange Liegt die ausfichtsreiche Kottelftedter Ede, am Nordrande 
Drt und Schloß Ettersburg. Das am Ende des elften Sahrhun- 
derts zuerft genannte AuguftinersChorherrenftift Ettersburg erwarb 
um 1477 das daneben gelegene Dorf. Das Ganze wurde 1525 
vom Kurfürften von Sachjen eingezogen. Vor die offene Nord- 
jeite des dreiflügeligen, jogenannten alten Schloſſes legt fich das 
neue Schloß, ohne doch den Zwifchenraum ganz zu fchließen. Die 
Sefamtanlage der 1706 vom Herzog Wilhelm Ernft begonnenen, 
1736 von feinem Neffen Ernft Auguft vollendeten Bauten bildet 
jomit ein um den Hof gruppiertes Nechtef. Aus dem öftlichen 
Flügel desfelben tritt nad) außen die Kirche heraus. Sie ift zu- 
gleich Dorf- und Schloßfirche und 1855 erneuert worden. Die 
Bauten find fchlicht, Doch übt das Ganze infolge der geſchickten An- 
paſſung an Berg und Tal und der gefchmadvollen umgebenden 
Parkanlagen einen befonderen landjchaftlichen Reiz. 

Ernft Auguft hatte hier fein Sagdrevier, und auch die Nachfol- 
ger, namentlich Karl Auguft, pflegten auf dem Gttersberge gern 
des Maidwerfs. Im Verein mit Goethe durchftreifte er in feinen 
jungen Jahren den Wald, und hier gejchah es, daß im Kampf gegen 
einen anrennenden Eber ein Freund den anderen aus gefährlicher 
tage errettete. Der Ruhm Ettersburgs aber knuͤpft fih an die 
Jahre, da Herzogin Anna Amalie nad) Niederlegung der Regent: 
ſchaft 1786 ihren Sommerfiß hierher verlegte. Mit ihr zogen Die 
Muſen hinaus. „Auf Höhen Ettersburgs“, draußen im Wald und 
Parf, wie drinnen im Schloſſe entwicelten fie ihr fröhliches Trei- 
ben „mit allerlei Mutwillen und Tollheiten, fraßenhaften Ständ- 
chen, ertemporierten Komödien und theatralifchen Spielen“. Zu 
leßteren dienten draußen geeignete oder mit geringen Mitteln her- 
gerichtete Pläße, innen eine Eleine, im fogenannten Komoͤdienſaal 
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aufgebaute Bühne. Ste war bejcheidenfter Art, doch wußte ein 
gewandter Ebenift, dem Goethe in feinem Gedicht „Auf Miedings 
Ipd“ einen Nachruf gewidmet hat, Durch gejchickte Einrichtung den 
oft wunderlichen und weitgehenden Anforderungen zu genügen. 
Hier wurden von den fürftlichen und hochgeftellten Dilettanten 
heitere und ausgelafjfene, mitunter aber auch ernfte Stüde auf— 
geführt. Das „Sahrmarktsfeft zu Plundersweilern“, „Die Ge- 
ſchwiſter“ und „Iphigenie“ in ihrer frühen Faſſung gingen über 
dieſe Bühne, Die übrigens über „Die luftige Zeit” hinaus, big 1801, 
erhalten blieb. 

Auch zu ernftem Schaffen bot diefe Stätte Ruhe und Gelegen- 
heit. Im Frühjahr 1800 weilte Schiller hier, um an der Boll- 
endung feiner Maria Stuart zu arbeiten. 1816 ließ der Groß- 
herzog zur Forderung der Witterungsfunde hier auch eine Fleine 
meteorologijche Station einrichten. [D.] 

Euphorion. Fauft V. 9599 ff. Schon die Volfebücher er- 
zählen, daß Fauft mit der Buhlerin Helena einen Sohn zeugte, 
den er Suftum Fauftum nannte. Auch der erfte für „Dichtung und 
Wahrheit“ im Dezember 1816 niedergefchriebene, von Goethe jelbft 
jedoch nicht veröffentlichte Plan der Fortfeßung des erften Teiles 
des Dramas, in dem der Biograph berichtet, wie er fich in der 
vorweimarifchen Zeit die Handlung weiter Dachte, weiß von einem 
aus der Verbindung Faufts mit Helena entjprungenen Sprößling. 
(Paralipomenon Nr. 63 Weim. A. IB. 15,2 ©. 176 3. 82 ff.) 
In diefem Plan ift der Knabe noch nicht benannt und das Ende 
jeines kurzen Dafeins verfchieden von dem endgültig geftalteten 
gedacht. Kuphorion nannte ihn Goethe fpäter mit Beziehung 
auf die antife Fabel, wonad) Helena ale Idol dem Achilles einen 
Sohn dieſes Namens gebar. Das geht aus den vordeutenden 
Verſen 7434 ff. und 8876 ff. hervor. 

Über Sinn und Bedeutung der Geftalt hat ſich der Dichter 
Eckermann gegenüber ausgefprochen (Gefpräd,; vom 20. Dezember 
1829). Danach ift Euphorion Fein menschliches, ſondern ein 
allegorifches Geſchoͤpf. Berücfichtigt man, daß er aus der Ver— 
bindung Faufts mit einem Idol, einem Schatten hervorgegangen 
it, jo wird man das begreiflic, finden. Daher fann er aud) die 
Poefie, die an feine Zeit, feinen Ort und feine Perjon gebunden 
ift, verfürpern und jchließlich, wie Goethe bei derjelben Gelegen- 
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heit erflärt, mit dem Sinabenlenfer der Mummenjchanz identisch 
jein. Sa, er Fann zuleßt jogar mit Byron identifiziert werden. 
(Goethe mit Edermann 5. Suli 1827) Aus dem Bunde der 
antifen Welt mit der romantischen entſproſſen, hat er an jener 
durch feine Schönheit, an dieſer durch das leidenjchaftliche Be— 
gehren und die tiefe Empfindung Anteil. Da ihm jedoch der 
Ausgleich der Kräfte verjagt ift, geht er an der jugendlichen Über- 
jpannung zugrunde. Dies und feine poetifche Natur führten den 
Dichter dazu, den Typus mit einem marfanten Individuum der- 
jelben Art zu vermischen. Vol. darüber Pniower, Dichtungen und 
Dichter (Berlin 1912) ©. 10%f. Über Goethes Beziehungen zu 
Byron ſ. Byron. [P.] 

Euphrofyne (Die Frohfinnige). Unter dem pajjenden Namen 
dDiefer Grazie beſang Goethe die Schaufpielerin Chriftiane Beder, 
aeb. Neumann, die A9jährig am 22. September 1797 geftorben war. 
Goethe hatte fie zulett im Mai ale Euphroſyne in Weigls Zauberoper 
„Das Petermännchen“ auftreten jehen. 

Sn der Schweiz, bald nadı Empfang der Todesnachricht, be- 
gann der Dichter die Elegie — wie die Eingangsſzenerie noch er- 
fennen läßt — beendete fie aber erft im Frühjahr 1798. Goethe hatte 
jelber Chriftiane ausgebildet; jest jchweift feine Phantafte zum 
Finftudieren der erften Rolle als Arthur in Shafejpeares 
„König Johann“ — zurück. In dem durchgehenden Stil der Elegien 
aus dieſen Jahren wird eine Folge von Szenen auf das finnende 
Gemüt Fonzentriert. [Wff.) 

Euripides. Der Ruhm des dritten großen griechiſchen Tra— 
gikers iſt von Anfang an nicht in gleicher Weiſe unangefochten 
geweſen, wie der jeiner Vorgänger Aeſchylos und Sophokles (ſ. d.). 
Goethe hat ihn als vollgültigen Repräfentanten des klaſſiſchen 
Hellenentums anerfannt und in feinem Namen gegen Wielande 
Götter und Helden proteftiert. Er nimmt ihn gegen die Schmäle- 
rungen der Nomantifer energijch in Schuß, Die ihre Einwendungen 
nicht anders ale auf den Knien vorzubringen hätten, und ebenjo 
gegen die Philologen, die Euripideg zu tief unter feine Vorgänger 
ftellten. (Zu Göttling 1832.) Er leugnete nicht, „Daß die Art des 
Sophofles und Aeſchylos etwas hat, was näher an die Natur geht” 
(zu Riemer 49. Dftober 1834), fragte aber Furz darauf in jeinem 
Tagebuch: „Haben denn alle Nationen nad) ihm einen Dramatifer 
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hervorgebracht, der nur wert wäre, ihm die Pantoffeln zu reichen?“ 
Am höchften ftellte er von den Stüden des Euripides die Bacchan— 
tinnen und den Son, für die jchwächften erflärte er die Eleftra und 
die Helena. Goethes Iphigenie ift nicht aus einer Geringjchäßung 
des euripideischen hervorgegangen; noch am Ende feines Lebens 
verwahrte fich Goethe gegen eine jolche Meinung. Nur Bedeuten- 
des fonnte Goethes Produktivität erregen. Auch die von Gottfried 
Herrmann publizierten, von Göttling uͤberſetzten Phaetonfragmente 
wirften jo auf ihn, desgleichen die Bacchantinnen. [8b.] 
Everdingen, Allaert van, Landjchaftsmaler (1621—1675). In 
jeiner Abhandlung „Sfizzen zu Caſtis Fabelgedicht”: „Die redenden 
Tiere” preift Goethe u. a. auch X. van Everdingen als „mufterhaft” 
in den Bildern zu Neinefe Fuchs (Weim. A. IT, 49, 350 und 
Schuchardt JS. 158 Nr. 127, wo die in Goethes Sammlung vor- 
handenen Slluftrationen in Kupferftichen erwähnt find). In ge— 
nanntem Artifel ſpricht fic) Goethe noch eingehender über Diefe 
bejondere Kunftgattung aus: „A. van Everdingen zog als vortreff- 
licher Landjchaftsmaler die Tierfabel in den Naturfreis heriber 
und wußte, ohne eigentlich Tiermaler zu fein, vierfüßige Tiere und 
Vögel dergeftalt ang gemeine Leben heranzubringen, daß fie, wie eg 
denn auch in der Wirflichfeit gejchieht, zu Neifenden und Fuhr— 
leuten, Bauern und Pfaffen gar wohl paſſend, einer und derjelben 
Welt unbezweifelt angehören. Everdingens außerordentliches 
Talent bewegte fich auch hier mit großer Leichtigfeit; jeine Tiere 
nad) ihren Zuftänden paſſen vortrefflich zur Landſchaft und kom— 
ponieren mit ihr aufs anmutigfte. Sie gelten ebenfogut für ver- 
ftändige Wefen, als Bauern, Bäuerinnen, Pfaffen und Nonnen. 
Der Fuchs in der Wüfte, der Wolf ans Glocenfeil gebunden, einer 
wie der andere find an ihrem Plak. Darf man nun hinzujeßen, 
daß Everdingens landfchaftlihe Kompofitionen, ihre Staffage mit 
inbegriffen, zu Licht und Schattenmaßen trefflich gedacht, Dem 
vollfommenften Helldunfel Anlaß geben, jo bleibt wohl nichts 
weiter zu winjchen übrig...“ (Weim. A. 1,49, 352.) Daß Goethe 
vor allem auch an Everdingens Landjchaften bejonderen Gefallen 
gefunden hat, beweifen wohl am deutlichften die eigenhändigen 
Nadierungen Everdingens in der Goethejchen Sammlung (chu— 
chardt I ©. 155 Nr. 92—126). Außerdem finden ſich noch einige 
Äußerungen Goethes über Everdingens Landjchaftsmalerei in den 
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„Paralipomena“ unter den fritifchen Notizen zu den Gemälden der 
Dresdener Galerie. GWeim. A. L, 47, 375. 386.) Endlich eine 
Stelle aus Goethes „Italienischer Reife”, welche für Goethes in- 
tenfive Naturbetrachtung und Auffafiungsgabe charafteriftiich üt. 
Als er im Reifewagen vom Brenner herab zwijchen hohen Feljen 
an dem reißenden Etjchfluß fährt und der Mond die „ungeheuren 
Gegenftände“ beleuchtet und er einige Mühlen zwijchen uralten 
Fichten Uber dem fchäumenden Strome erblickt, da drängt ſich ihm 
unmillfürlich ein Vergleich mit den Landjchaftsfompofitionen Ever- 
dingens auf; eg waren „völlige Everdingens” (Weim. A. I, 30, 32). 
(gl. auch G.Ib. II, VII, XXI, XXVIL) [$r.] 

Das Ewig Weibliche. Kauft ®. 12110 f. In dem erften Be- 
ftandteil der Kompofition ift nicht der Begriff des Zeitlichen aus— 
gedrüct, jondern dag Emwig - Weibliche bedeutet dag Idealweib— 
liche, das Weibliche, wie es im Neiche der Ewigfeit waltet. Goethe 
hat wiederholt befannt, daß er das Speelle unter der Form des 
Weiblichen begreife. Sp lag es für ihn nahe, den Auf der Mater 
gloriosa: „Komm! Hebe dich zu höheren Sphaͤren“ (V. 12094 f.) 
in den das Gedicht fchließenden Verſen in der Weife zu fteigern, 
daß wir an das in dem ftrebenden Menjchen wirfende Ideal, an 
das, was Kauft gerettet hat, erinnert werden. Bedeutungsvoller 
fonnte das Werk nicht ausklingen. Vgl. Pniower, G.Ib. XIX 
(1898) ©. 246. [9] 

Ewige, das, j. Unfterblichfeit. 

Der Ewige Jude, Die Bruchftücde diefes epifchen Gedichts wird 
man in das Sahr 1774 zu feßen haben; fie find (noch nicht einmal 
vollftändig) erft 1836 gedrudt. Den Stoff fannte Goethe jeit jeiner 
Kindheit aus dem Volksbuch. Als er im Verfehr mit der Brüder- 
gemeinde bemerkte, daß der Streit um die ihm anftößige Lehre von 
der Erbjiinde durch die Sahrhunderte ging, ergriff er — wenn wir 
„Dichtung und Wahrheit” glauben dürfen — „den wunderlichen 
Einfall, die Gefchichte des Ewigen Juden epifch zu behandeln, um 
an diefem Leitfaden die hervorftechenden Punfte der Religions- und 
Kirchengefchichte nad) Befinden darzuftellen“. Dieje hiſtoriſch— 
fritifche Abficht ift zwar in den vorliegenden Bruchſtuͤcken nicht 
eigentlich verwirklicht; einige Genrebilder prägen nur bejonderg 
icharf aus, wie weit fich die Chriftenheit und ihre Geiftlichfeit von 
Shrifti Geift entfernt hat. Im Knittelvers und leichten, kecken Ton, 
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mit beißender Kritif entrollt Goethe ein paar verwegen realiftiiche 
Szenen, jchwanfweis und Doch bitter ernft, entjprechend dem volfe- 
tuͤmlichen Stil reich an Provinzialismen und Wendungen der Um— 
gangsſprache. Aber den auch in Chrifti Erdenwallen burlesfen Ton 
durchbricht B. 123 ff. der ergreifende Ausdruck von Chriſti Er— 
barmen, — Bol. Minor: Gpethes Fragmente vom Ewigen Juden 
und vom wiederfehrenden Heiland.) Wff. 

„Ewiger Jude“, ſ. Ahasver. 

Experiment. Goethes Farbenlehre, die ihn in einen ſcharfen 
Gegenſatz zu Newton und den Phyſikern brachte, iſt die Folge des 
Umſtandes, Daß Goethe den Prismenverſuch Newtons unvoll- 
kommen ausfuͤhrte und auf Grund ſubjektiver Beobachtungen zu 
Folgerungen gelangte, die von den Phyſikern abgelehnt werden 
mußten. Seiner Abneigung gegen das Experiment gab Goethe u. a. 
wie folgt Ausdruck: „Der Menſch an ſich ſelbſt, inſofern er ſich 
ſeiner geſunden Sinne bedient, iſt der groͤßte und genaueſte 
phyſikaliſche Apparat, den es geben kann, und das iſt 
eben das Unheil der neueren Phyſik, daß man die Experimente 
gleichſam vom Menſchen abgeſondert hat und bloß in dem, was 
fünftliche Snftrumente zeigen, Die Natur erfennen, ja, was fie leiften 
fann, Dadurch befchränfen und beweifen will. Ebenſo ift eg mit 
dem Berechnen. Es ift vieles wahr, was fich nicht berechnen läßt, 
jowie jehr vieles, was ſich nicht big zum entjchiedenen Erperiment 
bringen läßt . . . Das unmittelbare Gewahrwerden der Ur- 
phänomene verfeßt ung in eine Art von Angft, wir fühlen unfere 
Unzulänglichfeitz nur durc das ewige Spiel der Empirie belebt, 
erfreuen fie ung ... . Wer fich mit feiner Erfahrung begnügt 
und danach handelt, der hat Wahres genug. Das heranwachjende 
Kind ift weife in diefem Sinne.“ [®.] 

Srpofition ift im Drama die Einführung der Vorgefchichte der 
zur Entwicklung gelangenden Handlung. [Z.] 

Externſteine. Dieje Gruppe von 13 Sandfteinfelfen am Nord» 
oftabhang des Teutoburger Waldes mit ihren „Einfiedeleien und 
Kapellen” und mit der in Die Felswand eingemeißelten Abnahme 
Shrifti vom Kreuz vom Jahre 1445 finden eine eingehende Be- 
jchreibung und Funftgejchichtliche Würdigung durch Goethes 1824 
gejchriebenen, zu „Kunſt und Altertum” V, A gehörigen Aufjaß 
„Die Erternfteine“. (Schriften zur bildenden Kunft.) Uber den 
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Anteil des Staatsrat Schul an dem Aufjaß j. E. v. d. Hagen, 
„Goethe als Herausgeber von Kunft und Altertum“. Berlin 1912. 
SHIT. [Gr&.] 
Eyd, Hubert van, Maler (ca. 1366— 1426). Goethes Kenntnig 
von dieſem Künftler war, entjprechend dem Stande des damaligen 
funjthiftorischen Wiſſens, eine geringe und jo erwähnt er ihn auch 
nur einmal gelegentlich, indem er bemerft, daß jein Bild „Maria 
mit dem Kinde Jeſu“ „jehr gut erhalten und ſehr artig” jei. (Weim. 
1.1847 278) [Kr.] 
Eyd, San van, Maler (1390—1440). Beſſer als über Hubert 
van Eye ıft Goethe über deſſen Bruder San unterrichtet. Er erblidt 
in ihm den niederländischen Überwinder des „byzantinischen Stile“. 
Anfnüpfend an das Vorbild zu Köln, das, noch „byzantinifche Kom— 
pofttion beibehaltend“, fich Doc, ſchon „ganz für das Porträt er- 
flärend“ erjcheint, rühmt er, wie unter Ian van Ends Einfluß 
auch der letzte Reſt byzantinischer Einwirfung, der Goldgrund, 
ihwindet und ſtatt deſſen die Naturperfpeftive beachtet wird: 
„Nun wirft Sohann Eye alles Geftempelte, jo wie den Goldgrund 
vollig weg, ein freies Local tut fich auf, worin nicht allein die 
Kauptperjonen, jondern auch alle Nebenfiguren vollfommen Por— 
trait find, von Angejicht, Natur und Kleidung, jo aud) völlig 
Portrait jede Nebenſache.“ (Weim. X. L, 39, 17. — Bol. aud) 
G.Ib. XXI, XXIII u. XXIX) [Kr.] 
Fabel, im weiteren Sinne der Gang der Handlung, im engeren 
eine furze Erzählung in Verſen oder in Profa, zumeift aus dem 
Leben der Tiere, mit leicht in die Augen fallender und gewoͤhnlich 
noch ausdruͤcklich ausgeſprochener Moral. Ihretwegen erfreute fich 
die Fabel im achtzehnten Jahrhundert großer Beliebtheit, beſonders 
bei den Schweizern. Gellerts Popularität beruhte ebenfalls auf 
jeinen Kabeln, zum Teil auch die Hagedorns. Nachdem lange Zeit 
Lafontaine ale vollendetes Mufter gegolten hatte, gab Lejfing im 
Dftober 1759 mit neunzig übermäßig furzen Fabeln feine „Abhand- 
lungen über die Fabel” heraus. In ihnen jeßte er augeinander, 
daß der vornehmfte Schmud der Fabel der ſei, überhaupt feinen 
Schmud zu haben. Ihre Seele ift die Kürze; die Handlung ift 
abgejchlojjen, jobald die Moral erfichtlich ift. Goethes in den Ge- 
Dichten unter der Rubrif „Parabolif” vereinigte Kabeln haben meift 
eine jatirifche Tendenz, die in der Überjchrift zum Ausdrucke fommt, 





524 Fabriken. 








und zeigen in der Form teils den Einfluß des Hans Sachs, teils 
nähern fie fich dem Epigramm. Stofflich find bisweilen alte Aſo— 
piiche Fabeln benußt, die Goethe in der Parabel „Fuchs und 
Kranich“ ausdrüdlic als „Urgejchichten” heranzieht. Anfpielungen 
auf verbreitete Kabeln find in feinen Jugenddramen häufiger als 
fpäter. Das 1773 entjtandene Gedicht „Adler und Taube” ift 
Dagegen mit feinem pejfimiftifchen Schluffe („DD Weisheit! Du 
redft wie eine Taube!) mehr ein Proteft gegen die harmloje Fabel- 
Dichtung im Stile Gellerts als eine Fabel. [R.] 

Fabriken. Einen Fabrifbetrieb lernte Goethe ſchon als Knabe 
in der Wachstuchfabrif des Malers Johann Benjamin Nothnagel 
zu Frankfurt a. M. fennen. Auf jeinen von Straßburg aus uns 
ternommenen Reifen erweiterte er dann feine Kenntniſſe, indem 
er die Eifen- und Maunwerfe und fonftigen Induftrieftätten des 
Elſaſſes befichtigte. Seine amtliche Tätigfeit gab ihm jodann 
in Weimar reichliche Gelegenheit, fich mit der Hebung des Fabrif- 
weſens zu befajjen. Goethe hat feine diesbezügliche Tätigkeit in 
einem Vortrage niedergelegt, betitelt: „Über die verfchiedenen 
Zweige hiefiger Tätigfeit.“ Die erfte Hälfte diefes Vortrages ift 
von ihm vollftändig ausgearbeitet worden; von deſſen zweiter 
Hälfte ift nur die Dispofition vorhanden. Letztere ift für ung von 
bejonderem Intereſſe. Sie ift von Eduard von der Hellen im 
14. Band des Goethejahrbuchs veröffentlicht und enthält folgende 
auf Fabrifen bezügliche Stichworte: Fabrifen. Strumpf- 
fabrif von ungefähr 1300 Stühlen, wovon zwei Drittel im Gange, 
Serge und Flaggentuch zu Ilmenau. Porzellan daſelbſt. Wolle- 
Spinnerei zu rohem DVerfauf. Pech und Kienruß. Teppiche. 
GSeidenfajern. Blech- und Modewaren. Leinwand und melierte 
Leinwand- Arbeiten. Breite Antwerpener Leinwand. Kleine Ku— 
geln und Kunftfteine zu Ilmenau. Bleiche Hülsner. Kutfabrif Roß— 
ftümpfl. Schneckiſche Inftrumente. Alle Arten von buntem und 
marmoriertem Papier. Eefenbrecht. Bordüren. Induftriesfontor. 
Blumenfabrif. Spinnfchule. Spinnhaus. Handwerker überhaupt. 
Kleine Handwerfer. Feilenhauer. Sporer. Schwert bzw. Zeug- 
fchmied. 

Auf allen feinen Reifen befichtigte Goethe neben den Stätten 
der Kunſt auch Diejenigen der Induftrie. Während feines Aufent- 
haltes zu Berlin im Jahre 1778 bejuchte er die dortige Porzellanz 
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Manufaktur und Die Potsdamer Gewehrfabrif. Ein Jahr zuvor 
hatte er die Hüttenwerfe des Harzes eingehend jtudiert. Die im 
Sabre 1790 in Gemeinschaft mit Karl Auguft unternommene 
Reife galt der Induſtrie Oberjchlejteng und dem Salzwerke zu 
Wielizfa. In Fragen der chemifchen Induſtrie ftand ihm Profeſſor 
Dr. Döbereiner in Sena zur Seite. Hier find zu nennen als 
Gegenftände jeines Intereſſes: Die Branntweinbrennerei und Die 
Herftellung des Spiritus, die Zucerfabrifation aus NRunfelrüben, 
die Stärfefabrifation, Die Bierbrauerei, die Syrupfabrifation, Die 
Schwefelfäurefabrifation, die Herftellung kuͤnſtlicher Thermalwaͤſſer. 
In feinen Beftrebungen, die Induftrie der Weimarjchen Lande 
zu heben, fand er ftets die verftändnisvolle Hilfe Karl Auguſts, 
der ich auf feinen nach England und Franfreich unternommenen 
Reifen von der Überlegenheit dieſer Länder überzeugte. Auch 
Beuth, der Begründer des preußischen Gewerbe- und Fabrifwejeng, 
wirfte anregend auf Goethe ein, als dieſer fich Die Hebung des 
gewerblichen Unterrichts angelegen jein ließ. [G.)] 
Fähigkeiten, Fertigkeiten. Die Faͤhigkeit, das Angeborene der 
Individualitaͤt, iſt immer etwas Beſtimmtes, Begrenztes. „Die 
geringſte Faͤhigkeit wird uns angeboren, und es gibt keine unbe— 
ſtimmte Faͤhigkeit“ (Jub. A. 18, 289). Die Faͤhigkeiten drängen 
von ſelbſt zur Entwicklung. Deshalb ſind „unſere Wuͤnſche Vor— 
gefuͤhle der Faͤhigkeiten, die in uns liegen, Vorboten desjenigen, 
was wir zu leiſten im Stande fein werden” (Jub. A. 23, 207). 
Da der begrenzten Fähigfeit wegen die Leiftungen ftets nur in 
einem begrenzten Gebiete möglich find, jo müffen in der Erziehung 
„Faͤhigkeiten und Fertigfeiten auf den rechten Zweck hingelenft“ 
werden (Jub. A. 20, 47). Goethe yries darum die Menfchen 
glücklich, „deren aͤußerer Beruf mit dem innern vollfommen über: 
einftimmt und deren frühefte Bildung, ftetig zufammenhängend mit 
der jpäteren, ihre Fähigkeiten naturgemäß entwickelt“ (Jub. A. 
24, 194). Der Zwed aller Erziehung iſt, die Fähigkeiten in Fertig— 
feiten zu verwandeln (Jub. A. 21, 46). Aber nur durch Fleiß 
und vieljeitige Übung „schließt fich die Fähigfeit zur Fertigkeit auf“ 
(Sub.X. 19, 279). [Mth.] 
„Fährmann, hol über,“ ſ. Walter Goethe. 
Fahlmer, Sohanna, Tochter des Kurpfälziichen Kommerzien- 
rats ©. Ch. Fahlmer, geb. 1744, geft. 1821 zu Düfjeldorf. Im 





526 — Fahlmer. 














Juni 1772 zog Johanna mit ihrer aus Frankfurt a. M. ſtammenden 
Mutter nach dort und wurde bald in den Kreis der Cornelia 
Goethe eingefuͤhrt. Nach der Ruͤckkehr Wolfgangs von Wetzlar 
(September 1772) trat ſie auch zu dieſem in naͤheren Verkehr 
und gewann deſſen volles Vertrauen. Johanna, damals durch 
bittere Erlebniſſe in der eigenen Familie etwas ſchwermuͤtig ge— 
worden, uͤberragte in geiſtiger Hinſicht die jugendlichen Freun— 
dinnen des Dichters und erhob als fuͤnf Jahre aͤltere den Umgang 
mit ihr zu einem beſaͤnftigenden und veredelnden Lebenselement 
fuͤr den von Leidenſchaften durchſtuͤrmten Juͤngling. Spaͤter 
ruͤhmte Goethe in „Dichtung und Wahrheit“ nicht nur „die große 
Zartheit“ von Johannas Gemuͤt, nein auch „die ungemeine Bildung 
ihres Geiſtes“, die Zeugnis abgelegt habe „von dem Wert der Ge— 
ſellſchaft“, in der ſie herangewachſen. Während eines Aufent— 
haltes in Duͤſſeldorf (September 1773 bis Oſtern 1774) gelang 
e8 Sohanna, verfchiedene Mißhelligfeiten zwifchen ihren beiden 
älteren Stiefneffen, dem Dichter Soh. Georg und dem Philoſophen 
Friedrich Heinrich Sacobi, und Goethe derartig auszugleichen, daß 
diefer 1774 die folgenwichtige Reife nach Pempelfort unternahm. 

Wie vertraulich die Beziehungen der von ihrer Familie umd 
auch von den Freunden „Iäntchen” genannten Johanna zu dem 
jungen Goethe gewejen find, bezeugen dejjen Briefe an fie aus den 
Sahren 1773 bis 1778. Ungemein aufſchlußreich über alles, was 
den Dichter zu jener Zeit erregte und bewegte, find fie fozujagen 
jchnell hingeworfene, Funftloje und doch poetiſch-ſtimmungsvolle 
Momentbilder feines damaligen Lebens, Strebens und Ringens 
um Lili. Auch die Überfiedlung des Freundes nad) Weimar 
ändert nichts an dem gejchwifterlichen Verhältnis der beiden. Was 
Goethe jonft niemand vertraute, vertraut er der Mutter und 
Sohanna, die, während er ferne weilt, feine Angelegenheiten „Flug 
und gut“ vertreten jollten. Dies gefchah auch; denn beide ver- 
ftanden ſich und waren gleichfalls durch aufrichtige Freundichaft 
verbunden. Frau Nat änderte ihr Verhalten Sohanna gegemüber 
auch nicht, als fich Diefe einige Monate nad; dem Tode ihrer 
Tochter Sornelia mit Joh. Georg Schlofjer verlobte. Goethe aber 
fonnte der ehemaligen Vertrauten gegenüber den alten Ton nicht 
mehr finden, obwohl fie den Kindern der Verftorbenen eine jehr 
gute Mutter wurde. Zwar hat er auf der Schweizerreife 1779 die 
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Nerwandten mit dem Herzog Karl Auguft in Emmendingen bejucht 
und fich augenscheinlich wohl bei ihnen gefühlt, aber dann erhielt 
Frau Schloffer nur noch ein paar fühle Briefe von dem alten 
Freund. Diejer benußte auch nicht die Gelegenheit, fie wieder- 
zufehen, als er 1815 in Köln weilte und leicht zu ihr nach Duͤſſel— 
dorf hätte reifen fünnen. Doch nicht nur Goethe war ein anderer 
geworden, auch Sohannas Gefinnungen hatten fich derartig ge- 
wandelt, daß man den Dichter fogar vor ihrem harten Urteil in 
Schuß nehmen mußte. Sie war unter Schloffers Einfluß einjeitig 
fromm geworden und hatte offenbar in ihren jpäteren Anſchau— 
ungen die Toleranz für Goethes freie MWefenheit eingebüßt. 

Ob dieſer der milden jelbftlofen Gäcilie in „Stella“ Züge von 
der etwas fchwermütigen Johanna aus der erften Frankfurter Zeit 
gegeben hat? Sichere Antwort auf Dieje Frage gibt es nicht. 
In Soh. Georg Jacobis „Sommerreife” war fie aber bereits als 
Adelaide und in Friedrich Heinrich Sacobis Romanen „Eduard 
Allwills Brieffammlung“ und „Woldemar” als Sylli und als 
Henriette literarijch verewigt, ehe ihr Goethe nähertrat. Adelaide 
wurde Sohanna deshalb auch im Kreiſe ihrer nächiten Freunde 
und Verwandten genannt. 

(Briefe von Goethe an Sohanna Fahlmer, hrsgb. von L. Ulrich. 
Leipzig, Verlag von ©. Hirzel, 1875. — „Goethe und Adelaide“ 
in „Aufjäße über Goethe von Wilhelm Scherer”, Berlin, Weid- 
mannjche Buchhandlung 1900.) [Me.] 

Falk, Joh. Daniel (1768—1826), lebte jeit 1798 in Weimar 
als Privatgelehrter, machte ſich 1806 nach der Schlacht bei Jena 
als Dolmeticher um die Stadt verdient; gründete 1813 die Gejell- 
jchaft der Freunde in der Not und errichtete eine Erziehungsanftalt 
für verwahrlofte Knaben. Falk fühlte fich mehr als Vertrauter 
Goethes, als daß dieſer ihn als folchen jchäßte. In jeinem nachgelaj- 
jenen Werfe: „Goethe aus näherem perfünfichen Umgang darge- 
ftellt” hat er jelbft mit einer gewiſſen Wichtigtuerei fein Verhältnis 
zu Goethe gejchildert. Neuere Forſchung, befonders die von Witte, 
erfennt Falf größere Glaubwürdigkeit zu. Falk hat in der Tat viele 
Jahre lang in häufigem Verfehr mit Goethe geftanden und die An- 
fichten, Die Falk Goethe in den Mund legt, laſſen fich auch jonft bei 
ihm finden. In der Form freilic, ift die Goethejche Redeweiſe nicht 
überall mehr zu jpüren, wie etwa bei Eckermann und Friedrich 
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Miller, auch find mehrere Unterredungen zufammengezogen zu 
einer. Wenn man den etwas jelbjtbewußten und ftarf auf jeiner 
Subjeftivität ftehenden Falf, dem nach vielen Zeugniſſen ein großer, 
nicht immer angenehm berührender Nedefchwall anhaftete, aud) 
nicht zu Goethes eigentlichen Freunden zählen darf, jo würdigte 
der Große den Mittleren doc) näheren Umganges. Beſonders freute 
und erheiterte fich Goethe auch an den gejelligen Talenten und der 
Xebhaftigfeit Falfs, die bei Masfenfeften in den Sahren 1809 und 
41810 ſehr frijch hervorgetreten find. Gelegentlich aber ift Goethe 
gegen Falk geradezu grob und heftig geworden. Iroß aller Reibereien 
ift jedoch ein offener Bruch zwifchen Goethe und Falf niemals ent- 
ftanden. Falks Goethebuch war 1824 wohl bereits fertig, zumindeft 
wurde Damals bereits der DVerlagsfontraft mit Brockhaus abge- 
ſchloſſen. Es follte nicht vor 1827 erjcheinen, doc, wartete Brod- 
haug mit der Veröffentlichung bis nad) Gpethes Tode. — ( Witte, 
Falk und Goethe. Roſtock, Difi. 1912. — ©. Schulte, Falk und 
Goethe. 1901.) [Bl.) 
Der Falke. Ein dramatiſcher Plan, mit dem ſich Goethe 1776 
beſchaͤftigte. Aus der Ferne der Erinnerung wollte er Lili eine 
Dichtung weihen, er fand es an der Zeit, „ſeine verklungenen 
Leiden wieder als Drama zu verkehren“. So ſchrieb er an Char— 
lotte von Stein, er bat ſie auch, einige Tropfen ihres Weſens drein 
gießen zu duͤrfen, nur ſo viel es braucht, um zu tingieren“. Nur 
dieſe Briefſtelle von IlImenau (8. Auguſt 1776), ſowie einige Tage— 
buchnotizen unterrichten uns uͤber den Plan, dem als Stoff die 
Erzaͤhlung vom Falken in Boccaccios Decamerone zugrunde gelegt 
war. Giovanna, die Heldin des Falken, der zuliebe Federigo ſein 
letztes teures Gut, eben den Falken, opfert, ſollte „viel von Lili 
haben“. Nur ein Bruchſtuͤck eines Geſpraͤchs zwiſchen Federigo 
und feinem Freund Horatio iſt erhalten (Weim. A. 38, 493). 
Goethe ließ den Plan vollfommen wieder fallen. [3-] 
Falfonet, Etienne Maurice, franzöfifcher Bildhauer und Kunft- 
ichriftfteller (1716—1794). In den Schriften zur Kunft findet fich 
in dem Abjchnitt „Aus Goethes Brieftafche” ein Eſſay „Nad) Fal- 
fonet und über Falfonet“ (Jub. A. 33,—44). Der Titel von 
Goethes Aufjak erflärt fich daraus, daß der ganze erfte Abjchnitt 
(©. 36) aus Falfonets „Observations sur la Statue de Marc 
Aurele et sur d’autres objets relatifs aux Beaux Arts, 
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Amsterdam 1771” faft woͤrtlich überjeßt ift und der übrige Teil 
fich über Diejes Zitat verbreitet oder, genauer, daran anfnüpft. Im 
Zujammenhang mit Diefen projaischen Ausführungen ftehen einige 
Berje von Goethes Gedicht „Sendjchreiben” (Jub.A. 2, 109). 
Sonft findet fihy nur noch in den „Paralipomena“, unter den 
Bruchſtuͤcken zu den Vorarbeiten zur neueren Kunftgejchichte in dem 
Kapitel „Über Rafael Mengs“, die abfällige Bemerfung Goethes: 
„Falkonet jchreibt mit boͤſem Humor über alles.“ (Weim. A. I, 48, 
236.) Val. G.Ib. XV ©. 328. 
Erwaͤhnt ſei noch, daß das kleine Wachsmodell einer Reiter— 
ftatue in Goethes Kunftfammlung (Schuchardt II S. 328) vielleicht 
eine verkleinerte Nachbildung des berühmten Neiterdenfmals Peters 
des Großen von Falfonet darftellen joll. [Fr] 
Familie, Familienleben. Bald nach Goethes Nückfehr aus 
Stalien, am 13. Suli 1788, begann jeine „Gewiſſensehe“ mit Chri- 
ftiane Vulpius, die von da an die Genoffin jeines Lebens wurde. 
Der Verbindung entſproſſen fünf Kinder; vier, zwei Knaben und 
zwei Mädchen, ftarben bald nach ihrer Geburt, nur der am 25. De— 
zember 1789 geborene ältefte Sohn, Auguft, blieb am Leben. Nach— 
dem Ghriftiane nach der Schlacht bei Jena Goethe durch ihre 
Geiftesgegenwart und Energie vor den Zudringlichfeiten der franzoͤ— 
fiichen Einquartierung gerettet hatte, ließ Goethe am 19. Dftober 
1806 dem Bunde durch die firchliche Trauung, Die der Oberfon- 
fiftorialrat Günther in der Safriftei der Hofkirche vollzog, die ge- 
jegliche Form geben. Am 6. Sunt 1816 ftarb Shriftiane. „Leere 
und Totenftille in und außer mir“, jchrieb Goethe ing Tagebuch, 
und auch in den Verjen 
Du verjuchft, o Sonne, vergebens, 
Durch die duͤſtren Molfen zu fcheinen, 
Der ganze Gewinn meines Lebens 
St, ihren Verluft zu beweinen 

fommt jeine Trauer zum Ausdruck. 

Die Perſon Ghriftianens und Goethes Verbindung mit ihr 
werden jehr verjchieden beurteilt. Während früher die Meinung 
überwog, das Verhältnis ſei ein für Goethe unwuͤrdiges geweſen, 
mehren fich neuerdings die Stimmen, die dem Bilde Chriftianeng 
menjchlichere und freundlichere Züge abgewinnen möchten. Goethes 


Mutter hat das Verhältnis mild und menjchenfreundlich beurteilt, 
Goethes Handbud. I. 34 


530° 





Familie, Familienleben. 











e8 finden fich auch Spuren davon, daß Goethe jelbft Das Zuſammen— 
leben mit Chriftiane dichterifch verflärt hat. Troß allem wird man 
es als einen tieftragifchen Zug im Leben des Dichters empfinden, 
daß es ihm, dem im edelften Sinne Liebebedürftigen, dem Schöpfer 
der herrlichiten Mädchen- und Frauengeftalten, nicht vergoͤnnt ge— 
wesen ift, an der Seite einer feinem Weſen einigermaßen eben- 
bürtigen Gattin ein glücliches Familienleben zu führen. Am zu: 
treffendften hat wohl Schiller dag Verhältnis in dem Briefe an 
die Gräfin Schimmelmann vom 23. November 1800 beurteilt: 
„. . . . Aber leider ift er durch einige falfche Begriffe über das 
häusliche Gluͤck und durch eine unglücliche Chefchen in ein Ver- 
hältnis geraten, welches ihn in feinem eignen häuslichen Kreife 
drüct und unglüdlich macht, und welches abzufchütteln er leider 
zu Schwach und zu weichherzig ift. Dies ift feine einzige Blöße, Die 
aber niemand verlegt als ihn felbft, und aud) diefe hängt mit einem 
ſehr edeln Teil feines Charakters zufammen.“ 

Sein Sohn Auguft war für Goethe der Gegenftand väterlichfter 
Liebe, Sorge und Hoffnung. Aber das Vaterglüd war doc nicht 
ganz rein. Die häuslichen Verhältniffe haben die Entwicklung 
Augufts nicht in allen Stüden günftig beeinflußt, und ſchon in 
feinen Rnabenjahren haben fich Keime entwidelt zu fpäteren Kon— 
fliften. Der nachgiebige, milde und weichherzige Vater ift zudem 
in jeiner alles überragenden geiftigen Größe doch dem Sohne zu 
ftarf als richtunggebend und die Individualität biegend entgegen- 
getreten. In dem engen Abhängigfeitsverhältnis, in das er nad) 
feiner Anftellung im Hof- und Staatsdienft zum Vater trat, hat 
fich jeine Tatfraft nicht freier entfalten Eönnen. Sp hat er 
jelbft, wie fpäter auch feine Söhne, in fortwährendem Ringen 
geftanden mit dem Rieſenſchatten des Vorfahren. Er ift dieſem 
Kampfe unterlegen, feine Kräfte, Die zudem durch Ausbruͤche 
mancher wenig edeln Leidenschaften gefchwächt waren, find früh 
gebrochen worden. Dem Cinundachtzigjährigen war der herbfte 
Schmerz aufgefpart: den Sohn in die Ewigfeit vorangehen zu 
jehen. An dem Drte, den ſich der Vater einft zu eigner Grabesruhe 
gewäünfcht hatte: 

Dulde mich, Jupiter, hier und Hermes führe mich jpäter 
Ceſtius Mal vorbei leife zum Orkus hinab 
fand dag gerijiene Herz des Sohnes den ewigen Frieden. 
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Fin Sahr nad) dem Tode feiner Mutter vermählte ſich Auguft 
mit Ditilie von Pogwijch. In den Manfardräumen des väter- 
lichen Hauſes gründete fich das junge Paar fein Heim. Aus der 
Ehe gingen drei Kinder hervor: Walter (geb. 1818), Wolfgang 
(geb. 1820) und Alma (geb. 1827). Es war eine Familie, Die 
in den oberen und unteren Räumen des Hauſes am Frauenplanı 
alle Glieder zuſammenſchloß; Goethe, der Patriarch, inmitten 
jeiner Nachkommen. Wie ıhn mit feiner Schwiegertochter Dttilie 
auf gegenfeitige Zuneigung gegründete treuväterliche Gefinnung 
verband (fie erwies ıhm in feinen leßten Lebenstagen die letzten 
Liebesdienfte), jo erheiterten dem Großvater die Enfel jeinen 
Lebensabend. Eckermann hat uns viele Tiebenswärdige Züge 
darüber berichtet, und aus Goethes Tagebuch und aus zahlreichen 
Stellen in Briefen an feine Freunde und an Dttilie wiffen wir, 
welche Freude der Alte über die Febensluft feiner Enfel empfand, 
mit welchem Snterefie er ıhre findlichen NRegungen beobachtete und 
mit welcher großväterlichen Sorge er um ihre Bildung bemüht war. 
Die Ehe Augufts und Ditiliens war nicht glücdlich. 

Das häusliche Leben Goethes erhielt ein beftimmendes Merf- 
mal durch Verwandte, Freunde und Hausgenoſſen. Da ftedelte 
ficdy in unmittelbarer Nachbarfchaft der Bruder Chriftianeng an, 
und auch ihre Schwefter ging im Kaufe Goethes aus und ein. 
Da z0g bald nad) Augufts Vermählung Ottiliens Schwefter Ulrike, 
Damals noch ein Kind, mit ing Haus. Da wohnte von Anfang 
der 90er Sahre bis 1802 der Kunftfreund Heinrich Meyer bei ihm, 
da wurde 1803 Fr. Wilh. Niemer als Lehrer Augufts wie ale 
Sefretär Hausgenofje und blieb neun Jahre unter Goethes Dad). 
Die fetten Sahre des Dichters find nicht zu denfen ohne den treuen 
Eckermann, der faft täglich um ihn war. Zu feiner ftändigen Um— 
gebung gehörten auch feine Diener, Gehilfen und Sefretäre von 
Philipp Seidel bis zu Kräuter und Schuchardtz zu vielen von 
ihnen trat er in ein perjönliches Verhältnis. [Mth.] 

Farbenlehre. Daß Goethes Farbenlehre vom wijjenschaftlichen 
Standpunfte, außer einigen Abjchnitten des phyſiologiſchen Teiles, 
heute nur mehr hiftorifches Intereffe beanspruchen Fann, ift wohl 
allgemein befannt und bedarf feines Beweiſes. Wichtig, aber nicht 
nur für dag Studium unfres größten Dichters, ſondern aud) für 
jeden, der naturhiftorische Studien beruflich oder aus Luft und 
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Liebe betreibt, ift die Art und Weife, wie Goethe hier forfcht, wie 
er Kenntnifje jammelt, dieſelben verwertet und miteinander verbin— 
det, wie er ein Syftem vor unjern Augen aufbaut, Das zwar auf 
falicher Grundlage fteht, aber an und für ſich ein Zeugnis unüber- 
trefflich jcharfen Beobachteng und klaren Denfeng ift. 

Goethe fam zum Studium und zur eingehenden Bejchäftigung 
mit der Farbenlehre in Italien durch Kunſt- und Naturbetrad)- 
tungen; Stalieng große Farbenfunftwerfe und der blaue italienische 
Himmel mit jeinem herrlichen Naturfchaufpiel, Das dort der Auf— 
gang und Untergang der Sonne bietet, legten ihm die Frage nad) 
der Entftehung und dem Weſen der Farben nahe. Zahlreiche Stel- 
fen jeiner Tagebücher und Briefe der damaligen Zeit deuten auf 
jeine Bejchäftigung mit den Farben hin und laſſen erfennen, daß 
er fich gleich anfangs ein feftes Bild entworfen, von dem er fpäter 
nicht mehr abgegangen ift. Er glaubt die Färbung durch Trübung 
des Sonnenlichtes durch fremde Medien, namentlich durch die Luft 
entitanden. Ganz einfache Erperimente, die er mit fich jelbft an- 
ftellt, bringen ihn dann zu der Anficht, daß Gelb und Not dadurd) 
entftehen, daß Sonnenlicht Durch ein folches Medium (alſo Luft) 
ing menschliche Auge gelangt; Die untergehende Sonne erjcheint 
demgemäß gelbrot. Blau und Violett entftehen Durch dunkle Grun— 
dDierung des durch ein trübes Medium Leuchtenden, daher er- 
jcheinen ferne Berge blau. Aus Gelb, Rot und Blau entwiceln 
fich alle übrigen Farben. Newton, defjen Lehre ihm fchon früher 
durch Winfler(. d.) befannt geworden war, hatte aber gezeigt, 
Daß Das ung einheitlich weiß erjcheinende Licht aus verſchiedenen 
Farben befteht, alfo gerade Das Umgefehrte von dem, wag Goethe 
jagt, der annimmt, daß Farben durch Trübung des Weiß entftehen. 
Er ftellt dann Verfuche mit einem Prisma an und bringt die Er- 
icheinung, Daß nicht die ganze Fläche gefärbt und daß auf der 
einen Seite gelbe und rote, auf der andern blaue und violette 
Säume auftreten, in Zufammenhang mit feiner Theorie, da nur 
dort, wo eine helle Fläche an eine dunkle grenzt, Karben entftehen. 
Nach der Newtonſchen Anficht erklärt fich diefes Phänomen be- 
fanntlich aus der Überlagerung der Spektren. Goethes Anficht 
ift Abrigens durchaus nicht neu, da man vor Newtons grundlegen- 
den Unterfuchungen ganz ähnliche Vorftellungen hatte, was Goethe 
indeffen wohl gewußt und öfters auch bemerft hat; doch ift er 
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allein auf Grund von Beobachtungen zu ſeiner Anſicht 
gekommen. Da Goethe felſenfeſt von der Richtigkeit ſeiner Anſicht 
durchdrungen war, glaubte er dieſer ſeiner Anſicht allgemein Gel— 
tung verſchaffen zu muͤſſen; doch geht er dabei mit einer gewiſſen 
Vorſicht zu Werke. 

Zuerſt erſcheinen „Beiträge zur Optik.“ Erſtes Stuͤck 1791 
(Weim. A. II Bd. 51 ©. 1ff.). Sie enthalten Goethes Anſicht 
über Die prismatifchen Farben. Es werden nur Berfuche gejchil- 
dert; jeine grundlegende Anjicht entwicelt Goethe darin noch nicht. 
Ähnliches bringt dann aud) das zweite Stuͤck (1792). Trotzdem er 
alle möglichen Naturforfcher mit der ftarf betonten Abficht, ſich 
lobend und anerfennend auszusprechen, auf jeine Arbeiten aufmerf- 
jam zu machen verfucht, erfuhr er nur Ablehnung und hörte immer 
wieder, daß alle jeine Beobachtungen in vollem Einflange mit der 
Newtonſchen Farbenlehre ftünden. Darüber aufs tiefite getroffen, 
aber von der unbedingten Nichtigfeit feiner (noch nicht deutlich 
ausgeiprochenen) Überzeugung durchdrungen, arbeitet er unentwegt 
weiter, ohne vorläufig etwas zu veröffentlichen. Zahlreiche Briefe 
aug Diefer Zeit geben von jeinen Studien Zeugnis. Er weiß auc 
Schiller dafür zu intereffieren, und diefer und fein Freund Meyer 
find nun fajt die einzigen, denen gegenüber Goethe fich über dieſe 
Studien, Die er mit feinen allerbeften Dichtungen in Wert und Be- 
deutung auf eine Stufe ftellt, eingehender äußert. 

Erſt 1810 erjchien: „Zur Farbenlehre”, feine umfangreichite 
Schöpfung überhaupt. Sie gliedert fich in drei Teile, einen didaf- 
tiichen, einen polemifchen und einen hiftorifchen. Der didaktische 
Zeil enthält zuerft die Behandlung der phyſiologiſchen Farben, die 
Abjchnitte enthält, die für die Entwidlung dieſes Teiles der Far- 
benfehre beziehungsweife der Phyſiologie von großer Bedeutung 
waren; auch Helmholz erfennt Goethes Verdienft, die deutſche 
Naturwiſſenſchaft auf diefes Gebiet aufmerffam gemacht zu haben, 
an Phyfiolog. Optif 2. Aufl. 249). Hieruͤber werden fpäter von 
Phnfiologen eingehend ftudierte Detailbeobachtungen angeftellt. 
Die Erregbarfeit des Auges durch den Einfluß von Ficht und 
Finfternis wird gemeſſen, der Einfluß von Schwarz oder Weiß auf 
die Umrißformen, Geftalt und Größe der Bilder wird unterjucht 
(og. optiſche Täufchungen), der farbige Schatten und der Simul- 
tanfontraft werden ftudiert u.a.m. Neben ausgezeichneten Beob- 
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achtungen finden fich hier poetifch wunderjchöne Schilderungen 
von Farbeneindrüden, die die Lektüre dieſes Abfchnittes beſonders 
anziehend machen. Im zweiten Abjchnitt, den phyſiſchen Farben, 
find feine grundlegenden Irrtümer enthalten. Auf das Wefen diefer 
Irrtümer ift bereits oben hingewiefen worden. Auf Grund Diefer 
irrigen DVorftellungen wird die Brechung des Lichtes erflärtz Die 
Farbenerfcheinungen bei der Brechung fommen nach Goethe da— 
durch zuftande, daß ein Mebenbild etwas verjchoben wird, jo daß 
es fich mit dem Hauptbild nicht mehr dedt. Goethe beftreitet darin 
auch die Behauptung Newtons, daß die Speftralfarben nicht mehr 
zerlegbar find. Pſychologiſch ſehr interefjant ift die Abhandlung 
über die finnlich fittliche Wirkung der Farben, ein Abfchnitt, der 
von jedermann mit großem Genufje gelejfen werden kann. 

Der polemifche Teil von Goethes Farbenlehre iſt das Uner- 
freulichite, Das er je gefchrieben hat, und wirft einen Schatten auf 
den Naturforfcher Goethe. Er greift Newton nicht nur in der 
ichärfiten Weife an und gibt fich dabei fortwährend Blößen, indem 
er Newtons mathematisch und phufifalifch wohlbegründete Theſen 
nur mit feiner eigenen Überzeugung befämpft, ohne jcheinbar im 
oeringften zu fühlen, daß er unausgefeßt nur Behauptungen und 
niemals Beweise bringt. Er gebraucht auch Ausdrüce gegen feinen 
Gegner (der übrigens faft jeit einem Jahrhundert tot war), wie 
fie in feiner auch nur einigermaßen fachlichen polemifchen Diskuſ— 
fion gebraucht werden jollen. Ausdrüce wie: „Taſchenſpielerei, barer 
Unfinn, unfer Ehrenmann, jchlimme Advofatenftreiche” koͤnnen 
feinesfalls durch Goethes Perſoͤnlichkeit ſelbſt entfchuldigt werden, 
wie oft verfucht wurde, fie zeigen vielmehr, daß Goethe nicht im— 
jtande war, eine fachliche Diefuffion zu führen, und find ein Beweis, 
daß Goethe, wenn er feine Anerfennung fand, maßlos in feiner be— 
feidigten Eitelfeit wurde und felbft vor öffentlichen Schmähungen, 
Die nur er fich ungeftraft erlauben fonnte, nicht zurücichrecte. 

Im hiftorifchen Teil wird eine gejchichtliche Entwicklung der 
Farbenlehre verjucht, die oft weit vom Gegenftand abweicht; fo 
wird darin zum Beispiel auch über Alchemie verhandelt, dabei wird 
auch die vor-Newtonſche Zeit allzu eingehend behan- 
delt; allerdings find die Anfichten der alten Phnfifer eher mit Goe— 
thes Ideen vereinbar. Alles was Goethe jonft auf dieſem Gebiete 
geichrieben hat und zum Teil erſt nach feinem Tode veröffentlicht 
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wurde (in Weim. A. II Bd. 51! zufammengetragen), zeugt von der 
großen Intenfität, mit der er ſich mit dieſer Materie befaßte, ohne 
aber feine Anfichten in ein anderes Licht zu ftellen. 

Hatte Goethe jchon durch feine erften Schriften Widerſpruch 
erfahren, jo wurde er durch das große Werf nur noch heftiger. 
Der einzige See bed (j. d.) jchlug fich auf Seite Goethes, änderte 
ipäter aber jeine Anficht, und Goethe zerfiel mit ihm. Mehr 
Freunde fand der phyfiologische Teil: Helmholz, Purfinge, 
$. Müller, Schelling au Schopenhauer zeigt 
ſich dafür intereffiert, wagte es aber fpäter zum größten Ärger 
Goethes, feine Ideen zu ergänzen und fortzuführen, wohl auch teil- 
weife zu berichtigen. Seine Afthetifchen Anjchauungen, die Goethe 
in dem Werfe entwidelte, fanden Anklang bei den Malern, die fich 
um den naturwifienfchaftlichen Teil nicht zu kuͤmmern brauchten. 
In den 1822 erjchienenen Nachträgen zur Farbenlehre beflagt er 
fich über das Schieffal feiner Farbenlehre und gibt Die Hoffnung auf, 
bei Lebzeiten Anerfenung zu finden, glaubt aber, daß die Nachwelt 
jeiner Lehre zum Siege über die Newtong verhelfen werde. Immer 
gehäfftger werden dann, wie namentlich aus den Gefprächen mit 
Eckermann hervorgeht, jeine Schmähungen gegen Newton und deſſen 
Anhänger. — (©. Optik. Newton.) Et. 

Farneſe. Familie, Palaſt und Galerie. Die Familie Farneſe 
beſitzt fuͤr Italien und ſomit auch fuͤr Goethe Bedeutung durch 
die Perſoͤnlichkeit des Papſtes Paul III.(1534 4545), der ſchon 
als Kardinal Aleſſandro Farneſe den 1580 vollendeten Palazzo 
Farneſe erbauen ließ und ihn mit der Galerie jchmüdte, 
die den glänzenden Rahmen für die mythologifchen Fresfen von 
Annibale und Agoftino Carracci bildet. Goethe hat fie zuerjt am 
17. November 1786 betreten und gejehen und ftellt in der „Stal. 
Reife” dies Fünftlerifche Erlebnis jehr hoch, wenn er auch nur mit 
„wenig Worten das Glück diefes Tages“ bezeichnen fann. Die 
damalige Wertſchaͤtzung dieſer Fresken, die ung heute übertrieben 
dünft, fommt auch in einer Bemerfung der „Ital. Reife“ vom 
20. Suni 1787 zum Ausdrucd, wo der Abficht König Ferdinande IV. 
von Neapel gedacht wird, für feinen Befit von Kunftjachen, dar— 
unter die ganze „farnefische Erbichaft”, in Neapel ein Mujeum 
zu bauen. „Könnten fie die Carracciſche Galerie aus dem Palaft 
mitnehmen, fie täteng auch.” Dieje Farneſiſche Erbjchaft war durch 
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den Tod des leßten Farneje, Antonio, 1731 an die Bourbonen 
gefallen. Über die fich anfmipfenden Verhandlungen zwijchen 
Ferdinand IV., Hadert, dem Maler Venuti, dem Statuen-Xeftau- 
rator Albacini und dem Minifter Carraccioli über Verwertung 
der „Farnefeischen Verlaſſenſchaft“, über Verfauf oder Reftaurie- 
rung und Unterbringung der etwa 900 Statuen und Büften, Die 
in den „Farneſiſchen Gärten” auf dem Palatin (ſ. Ital. Reife, 
Septemberbericht 1787) gefunden waren, |. Schr. 3. Kunſt: 
Hadert, Farneſiſche Verlaſſenſchaft, Jub. A. 34, 258 ff. 285. Zu 
der Erbjchaft gehörte auch der Farnefifche Stier, Die römische 
Kopie eines griechiichen Werfes, Das darftelit, wie Zethos und 
Amphion ihre böfe Stiefmutter Dirfe an die Hörner eines wilden 
Stieres binden. Es erhielt jeinen Namen nach feiner Auffindung 
unter Papft Paul III. Farnefe (1534—1549) in den Garacalla- 
thermen, ftand zunächft im Hof des Palazzo Farnefe, dann in 
den öffentlichen Anlagen der Billa Nazionale (ſ. Ital. Reife 
20. Sunt 1787) und befindet fich heute ebenſo wie andere von Goethe 
hochgefchäßte Stüde der Erbfchaft, der Herkules (ſ. Ital. Reife 
16. Januar 1787), die Flora und die Venus (j. Jub. A. 34, 258. 
285) und namentlich der Apollo, den Goethe am 17. Juli 1786 in 
Neapel bei Albacini fieht und der für ihn „an Schönheit nicht 
jeineggleichen” hat, im Muſeo Nazionale. 

(S. 3. Vogel, Aus Goethes römischen Tagen. Leipzig 1905. 
©. 221 ff. — D. Harnad, Deutiches Kunftleben in Nom. Weimar 
1896. ©. 95, 97.) 

Don Mitgliedern des Hauſes Jarnefe fommen 
für Goethe außer dem Erbauer des Palaftes Paul II. noch deſſen 
natürlicher Sohn Pierluigi Farneſe CH 1547) und Ottavio Farnefe 
als Gönner Gellinis in Betracht. [Grs.] 

Farnefina. In der Reihenfolge des Beten, was man jehen 
und zeichnen müfje, Die Nat Reiffenftein (ſ. d.) in Goethes Gegen- 
wart Etal. Reife, Septemberbericht 1787) aufftellt, rangieren Die 
Fresfen Caraccis im Palaft Farneje (ſ. d.), die Goethe jo hoch 
ftellt, zu unterft, unter Raffael, der Damals wie heute namentlic 
in feinen Schöpfungen in der Farnefina bewundert wird, in dem 
Freskenzyklus des antifen Märchens von Amor und Piyche (nad) 
Raffaels Entwürfen 1518—1520 von jeinen Schülern ausgeführt) 
und in der „Galathea auf dem Muſchelwagen“. Die Villa ift eine 
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Schoͤpfung des reichen Bankiers Agoſtino Chigi, der dies Muſter 
eines vornehmen, zwiſchen ſtaͤdtiſcher Behauſung und laͤndlicher 
Villa ſtehenden Wohnſitzes 1509 erbauen und mit Fresken von 
Raffael, Sodoma und Sebaſtiano del Piombo ſchmuͤcken lief. 1580 
fiel fie in öffentlicher Verfteigerung zur Bezahlung der Schulden der 
Erben an den Kardinal Aleffandro Farneje, und trägt jeitdem 
den Namen „Farnefina”. (,Piccola Farneſina“ iſt eine italienijche 
Bezeichnung für den neuerdings wieder hergeftellten Pal. Linotta 
in der Nähe der Gancellaria, der wegen des Lilienwappens des 
franzoͤſiſchen Prälaten Thomas le Roy fälfchlich lange für einen 
Farneje-Palaft gehalten wurde.) Den Freskenzyklus der Pſyche, 
dejien „farbige Nachbildungen jo lange mein Zimmer erheitern“ 
(10 Blätter von Nicolaus Dorigny aus dem Jahr 1693, noch heute 
im Goethehauje zu Weimar befindlich), fieht Goethe am 18. No— 
vember 1786 und am 15. Juli 1787: die „alten Bekannten” er- 
jcheinen ihm wie Freunde, Die man fich Durch Briefwechjel in der 
Ferne gemacht hat und Die man nun von Angeficht fieht. Aber 
„das Mitleben ift Doc) ganz was anders“. Sm Dezemberbericht 
1787 feiert er im Hinblik auf die Farnefina die Ausnußung des 
zur Verfügung ftehenden Raumes zu Deden- und Zwidelbildern, 
die Großheit und Eleganz des Genies Raffaele, „Der jeden Raum 
auf das Zierfichite zu ſchmuͤcken und zu füllen wußte“. 
Erinnerungen an die eigenhändige Schöpfung (1514) Raffaels, 
die Galathea, bietet die „Klaſſiſche Walpurgisnacht“ im II. Teil des 
Fauft V. 8424 ff. mit „Salathea auf dem Mufchelwagen“. Grtz. 
Faſtnacht. Wie Goethe Tebelang an DVerfleidungen Freude 
hatte (Serlog Nachahmungsgabe hebt er hervor), jo mußte er aud) 
für Faftnacht und Karneval eine offene Seele haben. Auch er fonnte 
von Tagen berichten, „wo wir Schönbärte mummenjchänzlic 
tragen”. Miedings hohe Begabung feiert er: „Des Karnevalg zer- 
freute Flitterwelt ward ſinnreich Spiel und herrlich zugejellt.” 
„Ohne Faſtnacht und Mummenſpiel iſt am Februar auc) nicht 
viel.“ Mit diefem Intereſſe hängen die Masfenzüge zujammen, 
und vor allem der Mummenjchanz am Hofe des Kaifers in Fauft, 
2. Teil. Zu diefem haben italienische Maskenzuͤge des jechzehnten 
Sahrhunderts ein jchönes Mufter geliefert. Eine Einladung, die 
Goethe 1825 von der Kölner Karnevalsgejellichaft erhielt, er- 
widerte er mit dDanfenden Verjen. [3-] 
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Faſtnachts-Goethe. Goethes Luft am Verkleiden, der er fo 
manchen frohen Augenblic verdanfte, drängte ſich bei ihm auch in 
den brieflichen Ausdrucd, wenn er die Gegenfäße zwifchen feinem 
inneren Leben und aͤußeren Gehaben nachdrücdlich in einem bild- 
lichen Vergleich hervorheben wollte. Sp jchildert er fich, angeregt 
durch einen Faftnachtsball, den er mit Lili bejuchte, in einem Brief 
an Augufte, Gräfin zu Stolberg, vom 13. Februar 1775 und in 
einem andern an Sophie la Roche als Faftnachte-Gpethe, demnach 
als einen verfleideten Goethe, deſſen galantes Augjehen und galan- 
tes Auftreten im prunfoollen Haufe der Schönemanns ihm felbft wie 
ein Mummenfchanz erfchten. Um fo fremder ftand diefer Faftnacıte- 
Goethe in der ruͤckſchauenden Betrachtung vor feinem geiftigen Auge, 
als er wohl fühlte, daß feine Masfe zwar in das zerftreute tän- 
delnde Getriebe einer oberflächlichen Gefellfchaft paßte, ihn aber 
aus der Nähe ernfter und tieffühlender Menjchen vertreiben mußte. 
Darum gefteht er auch der nie gefehenen Freundin, eg gäbe neben 
dem Faſtnachts-Goethe noch einen anderen Gejellen „im grauen 
Biber-Frack mit dem braunfeidnen Halstuch und Stiefeln, der in 
der ftreichenden Februarluft fchon den Frühling ahndet, dem nun 
bald feine Liebe weite Welt wieder geöffnet wird“. Diefer junge 
Menjch, der „weder nach rechts und links fragt“, der nur der 
Gottesftimme in feiner Seele folgt und ſich zu immer höherem 
Streben emporringt: das ift Fein tändelnder Faftnachts-Gpethe, 
jondern der Dichter des Werther mit dem weltumfafjenden, „in 
allem Schweben und Schwirren“ nach dem Tiebevollen Verſtaͤndnis 
einer gleichgeftimmten Seele tracdhtenden Herzen. Die Augufte 
gegebene Schilderung von dem „gegenwärtigen Faftnachts-Gpethe“ 
findet aber einen Widerhall in den Verfen aus dem gleichzeitig ent- 
jtandenen Gedicht an Belinde Kıld: 

„Bin ich's noch, den du bey jo viel Lichtern 

An dem Spieltifch haͤltſt? 

Dfft jo unerträglichen Gefichtern 

Gegenüber ftellft?“ 
(Goethes Brief an Augufte von Stolberg vom 13. Februar 
1775.) [Me.] 

Sin Faftnachtipiel, auch wohl zu tragieren nach DOftern, vom 
Pater Brey, dem faljchen Propheten. Dieje ſatiriſche Dichtung 
führt in den Darmftädter Freundesfreis Goethes zurüd, in dem 
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eine uͤberſchwaͤngliche Gefühlsjeligfeit und Schwärmerei an fid) 
zur Kritik reiste. Der typiſche empfindfame Tröfter jchöner Seelen 
und Flatjchhafte Allerweltsvertraute, der fich auch fein Gewiſſen 
Daraus machte, fittliche Verwirrung anzurichten, war Franz 
Michael Leuchjenring (1746 bis 1827), damals Unterhofmeifter 
beim GErbprinzen von Darmftadt; Goethe hatte ihn jchon 1772 
durch Merck fennen gelernt. Leuchjenring trieb bei den Jacobis, 
bei der Frau von Laroche, bei Julie Bondeli, im ganzen Kreife 
der Empfindjfamen jein Wejen, bejonders jeßte er ſich mit feiner 
Briefjchatulle in Szene, mit der er herumzog und aus der er die 
Befenntniffe feiner Freunde und Freundinnen gerührt preisgab. 
Diefer Mißbrauch freundjchaftlicher Briefe mußte mannigfaches 
Unheil ftiften, aber gerade da war Leuchjenring in feinem Element; 
es befriedigte fein Streben, in allen Verhältniffen jeine Hand zu 
haben, er ward dadurch wichtig. Es mußte Goethe zornig machen, 
als er hörte, daß ſich Leuchjenring zwifchen Karoline Flachsland 
und ihren Bräutigam drängte, daß er fie Herder abfpenftig zu 
machen juchte. An Sophie von Laroche berichtete Merd im März 
1772 darüber: „Seine große Arbeit war, Herdern in der Seele 
der Mädchen auszuthun.“ Dieſe Bemühungen blieben bei der 
leicht bejtimmbaren Karoline nicht ohne Erfolg. Aber Leuchjenring 
ging noch weiter und mischte fich in Merds eigene Eheverhältnifie. 
Sp war e8 für alle Teile eine Befreiung und Erlöfung, ale 
Herder durch feine Hochzeit im Mai 1773 allen dieſen Zuftänden 
ein Ende machte. Daß Goethe jofort aus den ihm nahe befannten 
und nicht wenig ärgerlichen VBerhältniffen feine Satire geftaltet 
hätte, ift troß KHayms Vermutung nicht anzunehmen, erft in der 
darauffolgenden Zeit jcheint er fich mit dem Wlan der Poſſe ge- 
tragen zu haben, und das Faftnachtipiel, dag vom November 1773 
bis zum März 1774 im Werden ift, ift ficher der Pater Brev; um 
Oſtern wurde eg abgejchlofjen. Pater Brey, der falbungsvolle Tar- 
tüff, der gejchäftige Schleicher, macht fich die Abweſenheit des 
Hauptmanns Balandrino zunuße, um mit defjen Braut Leonora 
anzufnüpfen und mit „Haͤmmleins-Laͤmmleins-Miene“ ihr Empyfin- 
dungsfeben zu Verzuͤckungen zu fteigern, die ſchon ein Mifbraud) 
der Sentimentalität genannt werden fünnen. Der Mürzfrämer 
im Nachbarhaus, dem der jcheinheilige Pater die Buͤchſen verjtellt 
und auch einmal die Gattin irre zu machen verjucht hat, hilft dem 
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zur rechten Zeit zuruͤckkehrenden Hauptmann, den unſauberen 
Pfaffen zu verjagen. Brey mag an einer Schweineherde ſein 
Bekehrungswerk üben (dieſen Schluß verdankt Goethe vielleicht 
einer Movelle des Boccaccio), Leonora aber finft in alter Liebe 
ihrem Sauptmann in die Arme. Brey ift der füßliche Empfindfam- 
feitsapoftel Leuchjenring, zum MWürzfrämer ftand Merck Modell, 
Dalandrıno war Herder und Karoline Flachsland geftaltete fich 
in Leonore. Das luftige Spiel, das eine fo ernfte Mahnung ein- 
ichloß, und das in unbefümmerter frifcher Hans Sachſiſcher Tech- 
nif mit nur 334 DVerschen gedichtet ıft, wurde zuerft 1774 im 
„Meneröffneten moraliſch-politiſchen Puppenſpiel“ gedrudt, an 
defien Schluß es rüdte. Es verdroß Karoline, ale Goethe 1789 
das Stuͤck in feine „Schriften“ aufnahm; fchon beim erften Be- 
fanntwerden hatte Herder es verübelt, jeßt fragte Karoline, ob 
fie denn wirflich die Figur der Leonore gewejen, und berichtete 
13. Februar 1789 an Herder Goethes Antwort: „Beileibe nicht! 
ich folle nicht jo deuten. Der Dichter nehme nur fo viel von einem 
Individuum, als notwendig fei, feinem Gegenftand Leben und 
Wahrheit zu geben; das übrige hole er ja aus fich felbft, aus 
dem Eindruck der lebenden Welt." Karolines Argwohn war 
freilich berechtigt, der Pater Brey hinterließ bei Herderg eine Ver- 
ftimmung. [3-] 
Fauſt CEntftehungsgefchichte). In dem Teßten Brief, den 
Goethe fünf Tage vor feinem Tode, am 17. März 1832, 
diftierte und der an feinen alten Genofjien Wilhelm v. Hum— 
boldt gerichtet war, heißt es: „Es find über fechzig Sahre, daß 
die Gonception des Fauft bei mir jugendlich von vornherein 
far, Die ganze Reihenfolge hin weniger ausführlich vorlag.“ 
Daß damit nicht ausgefprochen ift, das Niefenwerf habe dem 
Süngling vom erften Moment an in feiner Ganzheit klar vor 
Augen geftanden, fondern daß das Wort „von vornherein“ raum- 
lich zu verftehen ift und etwa „in den vorderen Teilen” bedeutet, 
hat Auguft Frejenius G.Ib. 15, 251 ff. gezeigt. Was man neuer— 
dings (Chronif d. Wiener Gpethevereing Bd. 27 [1914] ©. 29 ff.) 
gegen dieſe unbeftreitbare Auffaffung vorgebracht hat, ift töricht. 
An der zeitlichen Angabe, wonach die Befchäftigung mit dem 
Stoff noch vor dag Sahr 1772 („uber fechzig Sabre”) gerüct 
wird, ift natürlich nicht zu rütteln. Es ift Damit jedoch keineswegs 
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auggejprochen, daß Damals von dem Drama aud) jchon etwas ver— 
faßt war. Nach einer Außerung in „Dichtung und Wahrheit“ 
(Weim. A. I Bd. 27 ©. 320 f.), die ungefähr um 20 Sahre vor 
dem zitierten Brief an Humboldt zurücdliegt, war 1770— 1771, als 
Goethe in Straßburg mit Herder verfehrte, noch nichts aufge: 
ichrieben. Die erften beftimmten Nachrichten über das Vorhanden- 
jein von Szenen fallen in das Jahr 1774. Als Goethe im Novem— 
ber des folgenden Sahres in Weimar erjchien, war dag Werf 
im großen und ganzen big zu dem Umfang gediehen, den der 
jogenannte Ur fauſt bezeichnet. Im großen und ganzen — denn 
es muß die Frage aufgeworfen werden, ob dieſer Urfauft wirflid, 
alles umfaßt, was Goethe bis zum November 1775 von dem Werf 
niedergejchrieben hatte. Da das Driginalmanujfript nad) der 
Angabe des Dichters (Ital. Reife, Brief vom 1. März 1788) nicht 
geheftet war, jo fonnte er, alg er es Fräulein v. Goͤchhauſen zur 
Abjchrift überließ, ohne weiteres Diejenigen Lagen, Die unfertige 
Szenen enthielten oder Partien, deren Verbreitung ihm auch in 
Freundeskreiſen nicht erwünfcht war, herausnehmen. Und wirklich, 
ift von einigen Paralipomena, die ſich in der Göchhaufenjchen 
Abjchrift nicht finden, der Urfprung in der vorweimarifchen Zeit 
erwiefen (Pniower, PBierteljahrsjchrift f. Literaturgeih. Bd. 5 
©. 424 ff. Pol. auch unter König in Thule). Ob Goethe der 
Freundin auch ganze Szenen vorenthielt, Die entweder jpäter 
in der Dichtung Verwendung fanden oder verloren gingen — 
von einem im fertigen Drama nicht vorhandenen graufigen Dialog 
zwifchen Fauft und Mephifto im Kerfer berichtet K. A. Böttiger, 
Literar. Zuftände und Zeitgenofjen (Leipzig 1838) Bd. 1 ©. 21 —, 
auf dieſe Frage gibt es Feine zuverläffige Antwort. 

Nun ift aber der Urfauft nicht bloß, infofern in jeiner Mitte 
eine große Lücke klafft, fragmentarisch, jondern auch hinfichtlich des 
Schluſſes. Gretchen ftirbt, aber Faufts weiteres Schiefal bleibt 
offen. Laͤßt fich darüber etwas erjchließen? Aug der Dichtung 
jelbft erhalten wir feine Auskunft. Wohl aber lehren unmittel- 
bare Zeugniffe Goethes, daß ſchon in der Frankfurter Zeit für 
die Fortfeßung Faufts Beſuch am faiferlichen Hofe und weiter> 
hin feine Vereinigung mit Helena geplant waren (Pniower, G.s 
Fauft ©. 115 ff. 161 ff. 204 f. uſwp.). Wie aber mar dag Ende 
gedacht? Haben wir einen guten oder jchlechten Ausgang anzu— 








nehmen? Auc, darüber Tiegen Feinerlei beftimmte Andeutungen 
vor weder in der Dichtung felbft noch in Außerungen Goethes 
oder folcher, die ihm nahe ftanden. Im allgemeinen darf man aber 
wohl jagen, daß feine Veranlafjung zur Annahme vorliegt, Goethe 
habe damals von der Tradition, wonach Fauſt zugrunde geht, 
abweichen wollen. Mephiftos Beftreben, ihn immer mehr in Schuld 
zu verftricken und zu verderben, ift im Urfauft unverfennbar. Auch 
verdient in Diefem Zufammenhang als bezeichnend für den Cha— 
rafter der Dichtung in der damaligen Geftalt hervorgehoben zu 
werden, daß am Schluß der SKerferjzene noch feine Stimme von 
oben ihr „Oft gerettet” erflingen laͤßt. In welcher Weife follte 
nun aber Faufts Leben ein Ziel geſetzt werden? 

Die Grundvorausfegung der Sage übernahm Goethe jeden- 
falls. Auch fein Held durchbricht am Dafein verzweifelnd die 
irdischen Schranfen und fchließt mit dem Teufel einen Pakt, um 
dadurch zur Erfenntnis und zu jenem höchften Lebens- und Taten- 
genuß zu gelangen, nach dem feine titanische Natur verlangt. 
Auc die mit dem Hauptmotiv der Sage eng zufammenhängende 
MWeltfahrt Faufts gehörte unbedingt fchon zu dem Sugendplan 
des Dichters. Hier aber ging Goethe, indem er die Gretchenepijode 
einſchob, höchft felbftändig Uber die vorliegende Sage hinaus, 
jei eg nun, daß er an ein ihm von der Überlieferung an die Hand 
gegebenes Motiv (vgl. der Chriftlih Meynende) anfnüpfte, ſei eg, 
daß er lediglich jelbit Erlebtes dichterifch phantaftifch fteigerte. Sa, 
diefe Liebesepifode bildet den Hauptbeftandteil des Urfauſt. 

Diefe Darftellung von Faufts Liebe zu Gretchen war jedod) 
nicht Die einzige Abweichung von der Sage. Ein Vertreter des 
Zeitalters der Humanität, ein Dichter von der Art Goethes, konnte 

einen auf dem Teufeleglauben beruhenden Stoff nicht geftalten, 
ohne feinen Grundgedanken umzubilden. Wie er die Anderung voll- 
ftändig durchzuführen gedachte, fünnen wir für dieſes Stadium 
des Werfes leider nicht erfennen. Wahrſcheinlich war er jelbit 
darüber noch nicht ins klare gefommen. Soviel aber fieht man: 
den Teufel behält er zwar bei, entfleidet ihn jedoch aller Kirch- 
lichfeit, indem er ihn ale Abgefandten des Erdgeiftes auftreten 
läßt (vgl. Erdgeif). Denn e8 fann fein Zweifel darüber beftehn, 
Daß nach der Intention des jungen Goethe Fauft den Erdgeift ein 
zweites Mal anrufen und daß dieſer ihm dann Mephifto ale „Ger 
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faͤhrten“ ſenden ſollte. Da dieſer aber zugleich Teufel blieb (ogl. 
Mephiſtopheles), jo entſtand ein Zwieſpalt in der Geftalt, den auch 
die vollendete Dichtung nicht bejeitigt, den jedoch Goethe durch das 
immer wieder bervorbrechende Element der Selbſtironie poettich 
meifterhaft aufzulöjen verftanden hat. Vgl. darıber Minor, G.s 
Fauft Bd. 1S. 270 ff. Mit diefem Sendboten des Erdgeiftes, der 
halb Geift halb Teufel ift, hat nun der Held der Dichtung aleich 
dem Fauft der Sage einen Pakt geſchloſſen. 

Über die Art, wie das Bündnis zuftande Fam, liegt nur eine 
Äußerung Mephiftos vor (S. 81 3. 33 f.: Eh! Drangen wir ung 
Dir auf oder du dich ung?), woraus man zufammen mit dem Um— 
ftand, daß Fauft darauf nichts erwidert, troß dem Affeft, in dem 
die Worte gefallen find, fchließen darf, daß diefer die Verbindung 
mit der Geifterwelt gefucht hat. Über den Inhalt des Buͤndniſſes 
bietet der Urfauft felbft nur eine einzige Andeutung in ®. 487 ff. 
Aus ihr entnehmen wir, daß, falls Mephifto feiner Verpflichtung, 
Fauft jeden Wunfch zu erfüllen, nicht nachkam, diefer berechtigt 
war, den Vertrag zu Löfen. Wir find aber weiter, wenn aud) die 
Dichtung feine direkte Andeutung darüber bietet, zu dem Schluß 
berechtigt, daß Goethe auch bei dem Pakt die chriftliche Voraus— 
jeßung der Sage verleugnet hätte und zugleidy darin von ihr 
abgewichen wäre, Daß er Fauft nicht hätte den Glauben abſchwoͤren 
laffen. Wir dürfen das aus den Verſen 15 f. (Mid; plagen Feine 
Sfrupel noch Zweifel, Fürcht mich weder vor Koll noch Teufel 
— V. 1427 f. jpricht natürlich nicht Dagegen — und aug der 
zweiten Gartenjzene folgern, die mit Händen greifen läßt, daß 
Fauft mit dem Ghriftentum gebrochen hat. Dies und der Um— 
ftand, daß Mephifto der Abgejandte eines Tatengenius ift, macht 
aber ein jehr wichtiges Moment fchon für Ddiefes Stadium zur 
Gemwißheit: der Held folltenihtzur Hölle fahren. 
Iſt e8 aber, wie wir fahen, durchaus unwahrjcheinlich, daß Goethe 
den ihm von der Tradition an die Hand gegebenen tragijchen 
Schluß vermieden hätte, jo bleibt nur der Ausweg, daß Fauſt 
zwar phyſiſch zugrunde gehn — etwa durch Selbftmord? —, 
fein Verderben aber nur den Außern Zuftand treffen follte. Der 
innere Menfch wäre fich treu geblieben. Sein Untergang hätte 
unjer Mitleid gewect und verdient. 

Über zwölf Sahre ruhte die Arbeit am Fauft. In Italien 
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nahm ſie Goethe wieder auf, ſchritt aber erſt gegen den Schluß 
ſeines Aufenthaltes zur Produktion. Und nur eine ganze Szene 
kam hier zuſtande. Was ſonſt das 1790 im ſiebenten Band ſeiner 
Schriften erſchienene Fragment Neues oder Neugeformtes ent— 
hielt, entſtand im weſentlichen nach der Ruͤckkehr in die Heimat 
im Sommer und Herbſt 1789. Gegenuͤber dem Urfauſt enthaͤlt 
das Fragment auf der einen Seite mehr, auf der andern weniger. 
Mehr: inſofern die „Hexenkuͤche“, die Szene „Wald und Hoͤhle“, 
ein Stüf der Paftizene mit dem Schlußmonolog Mephiſtos 
(V. 1770—1867) und die Einleitung zur Weltfahrt (V. 2051 bie 
2072) hinzufamen. Weniger: infofern Valentins Monolog und die 
Szenen „Trüber Tag. Feld“, „Nacht. Dffen Feld“ und „Kerker“ 
fortblieben. Die Gründe, die Goethe beftimmten, dieſe Partien 
zurüczuhalten, waren nicht für alle die gleichen. Die beiden 
Szenen: „ZTrüber Tag. Feld“ und „Kerfer“ Tieß er fort, weil 
ihre Form, der naturaliftifche Profaftil, feiner damaligen Kunft- 
anjchauung nicht entſprach und eine Umbildung zunächt nicht 
gelang, der endlicye Abſchluß der Ausgabe der Schriften jedoch 
erwänfcht war. Mit ihnen mußten Valentins Monolog und „Nacht. 
Dffen Feld“ aber fallen, weil mit ihnen das Fragment, wie jeder 
jieht, nicht endigen fonnte. Die Schuͤlerſzene wurde erweitert und 
im ganzen auf ein höheres Fünftlerifches Niveau gehoben (vgl. 
Schuͤlerſzene). Dasfelbe gejchah, ohne daß fie im wejentlichen ver— 
mehrt wurde, mit der Szene „Auerbachs Keller“, welche Partie zu— 
gleich verfifiziert wurde (vgl. Auerbachs Keller). 

Sn dem fchon erwähnten Brief der Italienischen Reife vom 
1. März 1788, der, wie nicht zu bezweifeln ift, auf einer realen 
Vorlage beruht, bemerft Goethe für dieſe Zeit, daß „der Plan zu 
Fauft gemacht jei”. Da der Dichter damals entjchlofien war, 
das Drama, wie er jagt, augzujchreiben d. h. zu vollenden, jo heißt 
dag, Daß er das Verſaͤumnis der Jugend nachgeholt und fich hin- 
fichtlic) der Konzeption „die ganze Reihenfolge hin ausführlicher 
Elargelegt” habe. Über diefen Plan ift jedoch nichts überliefert, 
und fo find wir genötigt, ihn aus dem Fragment felbft nad) 
Möglichkeit zu refonftruieren. 

Über einen Hauptpunkt: Faufts Bündnis mit Mephifto, er- 
halten wir auch jest Feine vollfommene Auskunft. Mephiſto, den 
Fauft „Gefaͤhrte“ nennt, war wie im Urfauft als Sendbote des 
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Erdgeifts gedacht (vgl. V. 3241 ff.). Dabei wurde die Sphäre 
Diejes Welt- und Tatengenius erweitert, indem er jeßt zum Be— 
herrjcher der Natur und Menjchenwelt aufrüdt (vol. a. Erd— 
geift). Die Geftalt des Mephifto jchwanft wie im Urfauft zwijchen 
Teufel und Geift. Das geht außer aus der Dichtung jelbft auch 
aus dem damals entftandenen Paralipomenon 6 (Weim. A. I 
Bd. 14 ©. 288) hervor. Zugleich beweifen die Verſe, daß Goethe 
fich in Diefer Zeit fchon mit dem Motiv der Einführung Mephiftos 
beichäftigte. Wie fie gedacht war, läßt ſich nicht mit Sicherheit 
erfennen. Doc; geftattet Die Damals hinzugefommene Stelle B. 3270 
(Und wär ich nicht, jo waͤrſt du jchon Von diefem Erdball ab- 
jpaziert) die Vermutung, daß Fauft in feiner Verzweiflung den 
Gedanken des Selbftmordes faßt, vor ihm aber durch den Send— 
boten des Erdgeiftes bewahrt wird. Daraus follte fich der Ver— 
fehr der beiden, dann der Pakt entwideln. 

Wie diefer Paft zuftande fommen und welche Bedingungen 
er enthalten follte, darüber erfahren wir nur wenig Neues. Das 
Damals veröffentlichte Bruchftüct der zweiten Szene: „Studier— 
zimmer“ (V. 1770—1867), dag den Abjchluß des Vertrages jchon 
vorausfeßt (vgl. B. 1866: Und hätt’ er fich auch nicht dem Teufel 
übergeben), lehrt nur, dag Mephifto Faufts univerjelles Streben 
nad) Erfenntnis und Durchdringung des Lebens mit dem Hinweis 
auf die Vorteile des Daſeinsgenuſſes auffallend leicht bejchwichtigt, 
indem er ıhn überredet, das Forſchen und Lehren aufzugeben und 
fi) in die Freuden der Welt zu ftürzen. Sein Zwed iſt, wie er 
in dem Monolog (B. 1851—1867) allzu deutlich augjpricht, den 
Kontrahenten durch Blend- und Zauberwerfe d. h. durch magiſche 
Zerſtreuungen zu taͤuſchen. Waͤhrend er ihm alſo vorher die Freu— 
den des Lebensgenuſſes lockend ausmalte und ſie dem troſtloſen 
Leben des Forſchers und Lehrers gegenuͤberſtellte, iſt er in Wahr— 
heit darauf aus, ihn keine Erquickung finden zu laſſen, ſondern in 
unbefriedigtem Streben aufzureiben. Was aber Fauſt fuͤr dieſes 
Genußleben eingeſetzt hat, erfahren wir nicht. Geſtuͤtzt auf Para— 
lipomenon 7 Weim. A. I Bd. 14 ©. 288) koͤnnte man meinen, 
daß wie in der Sage eine Verjchreibung der Seele geplant war. 
Diefer Annahme ftehn jedoch die Verſe 32441 ff. (Du gabit ... 
mir den Gefährten, den ich fchon nicht mehr entbehren kann) ent— 
gegen, die ein freieres Verhältnis der beiden vorausjeken. Moͤg—⸗ 

Goethe-Handbuch. I. 35 
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licherweiſe war Goethe daruͤber noch nicht im reinen. — Von den 
Freuden, die Mephiſto Fauſten zugedacht hatte, geben ung Die 
Szenen „Auerbachs Keller“ und „Herenfüche” eine Vorftellung. Zu 
ihnen follte die „Walpurgisnacht“ gehören, worauf V. 2589 f. 
deuten. Daß nun aber auch Faufts Begegnung mit Gretchen 
und was fich daranfchließt als ein Werk Mephiftos erjcheint, 
was dann auch im vollendeten Drama fo geblieben ift, war ur- 
jprünglich nicht geplant, jondern lediglich eine Folge der über- 
ftürzten fragmentarifchen Redaktion der Dichtung (vgl. Hexen— 
kuͤche). 

Wie ſich Goethe in dieſem Stadium den Ausgang des Dramas 
dachte, iſt ſo wenig wie beim Urfauſt erſichtlich. Im uͤbrigen iſt 
gegenuͤber der aͤlteren Faſſung der Held erheblich aͤlter aufgefaßt. 
War er dort (V. 8) ein guter Dreißiger, fo wird er jetzt zu einem 
Fünfziger (V. 2344). Daß er in dem Monolog „Erhabener Geift“ 
(B. 3217 ff) aus der Rolle fällt und jenes Glüdsgefühl aus— 
ftrömt, von dem Goethe felbft in Italien bejeelt mar, ift in dem 
folgenden Artikel F au ft (Held der Dichtung) ausgeführt. Weiter 
unterjcheidet fich Das Fragment vom Urfauft darin, daß jest durch 
die „Herenfüche” das Däamonifche, Die Zauberwelt den Einzug in 
die Dichtung hält. Während in dem Sugendwerf nur die um den 
NRabenftein weilende Herenzunft zu Furzer Erjcheinung gelangt, 
entwicelt Goethe im Fragment bewußt die Geifterwelt im Sinne 
der volfsmäßigen Überlieferung. Die in der dritten Periode ver- 
faßte, Damals, wie wir fahen, ſchon in Augficht genommene „Wal- 
purgisnacht” zeigt Diefe Verwendung der niederen Mythologie in 
verftärftem Maße. Damit ıft auch Mephifto, obgleich er noch als 
Abgefandter des Erdgeiftes gedacht ift, mehr dem Volksteufel an- 
genähert (vgl. Mephiftophelee). 

Nach dem Erjcheinen des Fragments gejchah wieder mehrere 
Sahre wenigftens nad) außen hin nichts für die Fortfeßung des 
MWerfes. Die Ausficht, daß der überwiegend in naturwifjenschaft- 
liche Probleme vertiefte, durch die Leitung des Weimarer Theaters 
auch gefchäftlich jehr in Anfpruch genommene Dichter e8 vollenden 
würde, fchwand mehr und mehr. Da war es Schiller, der mit 
feinem hochgeftimmten, auf die äfthetifche Erziehung des Menjchen 
gerichteten Idealismus den Freund zu feinen poetischen Pflichten 
zurücrief und unermüdlich auf die Fortführung des Fragments, 
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den er den Torſo des Herkules nannte, drang. Seine Mahnungen 
bewirkten, daß Goethe etwa in der Mitte der neunziger Jahre 
(vgl. Pniower, Goethes Fauſt ©. 40 ff.) ſeine Gedanken wieder auf 
das Lebenswerk richtete und zur Produktion ſchritt. Mit großen 
Unterbrechungen dauerte die Arbeit bis zum Fruͤhjahr 1806. Den 
letzten Anlaß abzuſchließen bildete, wie beim „Fragment“, der Um— 
ſtand, daß Goethe eine neue Geſamtausgabe ſeiner Werke ver— 
anſtaltete. Fuͤr ſie mußte die Fortſetzung des „Fauſt“, auf deſſen 
Erſcheinen man in Deutſchland ſehr geſpannt war, eine beſondere 
Anziehung bewirken. Die Fortfuͤhrung ſage ich, denn die Vollendung 
war zunaͤchſt nicht zu erwarten. Das Gedicht ſchwoll waͤhrend der 
Arbeit ſo an, daß ſchon im Jahr 1800 eine Zerlegung des Dramas 
in zwei Teile beſchloſſen wurde. So nahm Goethe fuͤr die Aus— 
gabe der Werke von vornherein nur die Veroͤffentlichung des 
erſten in Ausſicht, der dann endlich, nachdem noch die kriegeriſchen 
Ereigniſſe das Erſcheinen verzoͤgert hatten, im Jahr 1808 unter 
dem Titel „Fauſt. Eine Tragoedie“ herauskam. 

In der buchhaͤndleriſchen Ankuͤndigung hieß es: Fauſt. Frag— 
ment, um die Sälftevermehrt. Und in der Tat, während 
die 1790 erjchienene Dichtung 2135 DVerfe enthielt, zählt der erfte 
Teil 4612, wozu noch die Projafzene „Trüber Tag. Feld“ fommt. 
Bon den neuen Partien gehörte zum alten Beftand außer dieſer 
nur die Kerferjzene, die jetzt verfifiziert erjchten (vgl. Kerfer- 
jzene) und Valentins Monolog . Alles andre, ausgenommen etwa 
einzelne Bruchftüce, die vielleicht noch in die Frankfurter Zeit 
zurücreichten, war feit der Mitte der neunziger Jahre neu ge— 
Dichtet. Einiges davon, dag für den zweiten Teil beftimmt war, 
wie die Verje 8488—8802 des Helenaaftes und zum Schlufaft 
gehörige Skizzen und KHalbfertiges Paralip. 67—68. 91—98. 
MWeim. A. IBd. 15 ©. 179 f. 185 ff.), hielt der Dichter zuruͤck. — 
Allein nicht bloß durd; den Umfang unterjcheiden ſich Das Frag- 
ment und der vollendete erfte Teil beträchtlich, jondern auch inner- 
fich ift der Abftand der beiden ungeheuer groß. Erft jeßt wurde Die 
Dichtung jene weltliche Theodizee, als welche fie zu den größten 
Kunſtwerken der Menjchheit gehört. Erft jest ward aus dem Nefro- 
manten des fechzehnten Sahrhunderts, dem Titanen der Sturm— 
und Drangzeit, der Vertreter der ftrebenden Menjchheit. Erſt jeßt 
ward das Werf das hohe Kied des Optimismus. Erſt jet wurde 
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zum Mittelpunkt der Dichtung der in der menſchlichen Natur be— 
gruͤndete Gegenſatz der geiſtig-ſittlichen und ſinnlich begehrlichen 
Seite, der Gegenſatz des ethiſchen Idealismus und des ethiſchen 
Materialismus. Der Repraͤſentant der einen Lebensanſchauung 
wird Kauft, derjenige der andern Mephifto. Goethe erreichte dieſe 
Steigerung ing Typische, Dieje grandiofe Veredlung des poetischen 
Vorwurfs, indem er dem Drama eine Idee zugrunde legte, den 
Gedanken, daß das Gute ftärfer ale das Boͤſe ift. An Fauft wird 
gezeigt, daß der Menſch troß allen Irrtümern und Vergehungen 
der Erlöfung würdig bleibt, wofern das Beſſere feiner Natur nicht 
angetaftet wird und dag Streben nad) dem Höheren nicht erlahmt. 
Auf dieſe Weife wird die Schwierigfeit, die Die überlieferte Sage 
mit dem Steg der Hölle einem Dichter des Zeitalterg der Humanität 
bot, fiegreich überwunden. Genial knuͤpfte Goethe dieſe Rettung 
an die vorhandene Dichtung, indem er Faufts Teidenfchaftliche 
Begierden, jein maßloſes Verlangen nach allem Hoͤchſten und 
Tiefften geradezu zu feinem Borteil wandte. Dieje Eigenschaft 
jeiner Natur, jo erfindet jeßt der Dichter, macht e8 ihm unmöglich, 
an den Genüffen, die ihm der Teufel bietet, Gefallen zu finden, 
und befähigt ihn gleichzeitig, der wichtigften Vorausſetzung der 
Erlöfung zu genügen: in der Tat, im Handeln den eigentlichen 
Zweck des Lebens zu juchen. Denn das wird dag zweite Vehifel 
zur Rettung: Fauft fol Durch den Drang zur Wirffamfeit gehoben 
werden. Es foll ihm zum Bewußtfein fommen, daß die Tätigfeit 
die wahre Grundlage der menschlichen Eriftenz ift. (Daher V. 1237: 
Im Anfang war die Tat.) Faufts Abenteuer auf der Weltfahrt, 
die in der Sage, namentlich in der epijchen Überlieferung, rohe 
Späße find, erhalten damit eine tiefere Bedeutung, indem fie zu 
einer finfenmäßigen Steigerung feiner Perfönlichfeit verwendet 
werden. Damit verbindet fich wie von felbft das Motiv der 
Laͤuterung: der Titan Kauft mäßigt nad) und nadı feine fchranfen- 
[ofen Begierden und befcheidet fich zuleßt mit einer großen praf- 
tiſchen Wirffamfeit. 

Auf drei in Diefer Zeit entftandenen Szenen beruht der neue 
Unterbau der Dichtung: dem „Prolog im Himmel”, der erjten 
Unterredung Faufts mit Mephifto, und der folgenden Szene 
„Studierzimmer“, gewöhnlich Paftizene genannt. Sm „Prolog im 
Himmel“ wird unter Anlehnung an das Buch Hiob, wo der Satan 
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dem Herrn die Probe auf die Gottergebenheit feines Knechtes vor- 
jchylägt, mit heiterem Optimismus und in jener erhabenen Auf- 
faſſung der Welt und des menjchlichen Lebens der Triumph des 
Göttlichen über den Geift der Verneinung proflamiert und damit 
auf den glücklichen Ausgang des Dramas hingewiejen. In der 
erften Unterredung Faufts mit Mephifto bietet Die tiefjinnige 
Selbftcharafteriftif des Teufels noch einmal die Gewähr, daß dem 
Verſucher der endgültige Sieg nicht bejchieden fein wird (®. 1335 f. 
Fin Teil von jener Kraft, Die ftets das Boͤſe will und ftete das 
Gute jchafft). Die Bertragizene bringt dann jenes Motiv, Das 
jo jchwer mit dem modernen Geift zu vereinigen war und deſſen 
Ausführung darum jo lange verfchoben wurde: Faufts Paft mit 
dem Teufel, die Verfchreibung feiner Seele. Goethe überwand 
die Schwierigfeit, indem er dem Abſchluß des Vertrags eine Wette 
vorausgehn Tieß, Die mit derjenigen, die Mephifto dem Herrn 
bot, forrefpondiert. Das war ganz im Geift jener des Biblijch- 
Religiöfen entfleideten Auffaffung, Die Goethe, wie wir fahen, 
dem Stoff von vornherein entgegenbrachte, und nahm dem Grund» 
motiv viel von feiner Schwere. Die Wette aber jchloß fich einiger- 
maßen an die Dichtung, wie fie im „Fragment“ vorlag. War 
doch hier jchon dargeftellt, wie es Mephifto gelungen war, Fauſt 
den Erfenntnistrieb zu verleiden und ihn zum Sinnen= und Lebens— 
genuß zu überreden. Die Wette wurde nun darauf bafiert, daß 
es der Verſucher nicht dahin bringen würde, Kauft zu ſich herab- 
zuziehen und an dem niedrigen Dafein Befriedigung finden zu 
lajjen. Indem Goethe ſchon im „Fragment“ Fauft in der Szene 
„Auerbachs Keller“ gegenüber der Darftellung im Urfauft ge- 
hoben hatte und in der neu hinzugedichteten „Hexenkuͤche“ der 
Held jeinem Efel an dem, was ihm Mephiſto bot, unverhohlen 
Ausdruck gegeben hatte, war dem Motiv vorgearbeitet. 

Sonft aber war es nicht leicht, Die vor einem PVierteljahrhundert 
gedichteten, vor acht, neun Sahren wieder aufgenommenen und 
erweiterten Partien in den neuen Rahmen einzufpannen, und 
einige Widersprüche und Inkongruenzen find denn auch unver- 
fennbar. Sp ſtimmt Mephiſtos Monolog (V. 1850—1867) zur 
Wette zwifchen ihm und Fauft nicht völlig, wenn auch die Diffe— 
venz nicht unausgleichbar ift, wie Kuno Fijcher (Goethes Fauft 
BD. 2, 6. Aufl., S. 185 ff.) und andre nach ihm ausgeführt haben. 
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— Nach dem „Prolog im Himmel“ erhaͤlt Mephiſto vom Herren 
ſelbſt die Erlaubnis, Fauſt ſeine Straße ſacht zu fuͤhren. Nach 
V. 3240 ff. und der Szene „Truͤber Tag. Feld“ 3. 44 ff. iſt ihm 
Mephifto vom Erdgeift als Gefährte gegeben, freilich, ohne daß das 
für die alte Dichtung zweifellos geplante Motiv fzenifch aus— 
geführt wäre. Nach V. 3270 hat Mephifto Fauft am Selbftmord 
verhindert. Nach ®. 686 ff. ift der Teufel an der Rettung ganz 
unbeteiligt. Hier find es die Klänge der Oftergloden, die Erinne: 
rung an die holde Jugendzeit, der Neft von Findlichem Gefühl, 
Die ihn ing Leben zurüdrufen. Daß die fchon im „Fragment“ ver- 
jchuldete, mit dem Lauf der Handlung wenig vereinbare Beziehung 
der Hexenkuͤchenſzene zu der ihr folgenden Gretchenepifode be— 
jtehben blieb, ift in dem Artikel „Hexenkuͤche“ (vgl. Herenfüche) 
ausgeführt. Auf andre Infongruenzen, die fi aus der Ver— 
jchmelzung der alten Dichtung mit dem neuen Plan, der „dee“, 
ergaben, und gewiſſe Unflarheiten kann hier nicht eingegangen 
werden. Auch Die Frage, ob dag in dem Grundgedanfen der Dich- 
tung gegebene Programm konſequent durchgeführt ift, fann hier 
nicht erörtert werden. Gegenüber häufigen Ginwürfen der Fauft- 
erflärer jei an die Stelle in Goethes Brief an Schiller vom 
27. Suni 1797 erinnert, daß er ſich's bei diefer barbarischen Kom— 
pofition bequemer machen und die höchften Forderungen mehr zu be- 
rühren als zu erfüllen denfe. Auch ift Die „Idee“ nicht jo zu verftehn, 
daß fie „dem Ganzen und jeder einzelnen Szene im bejonderen zu— 
grunde liege” (Eckermann 6. Mai 1827). Im übrigen ift ein Dichte- 
riſches Werf Fein philojophifches Syftem, und von der Inkommen— 
jurabilität der Poefie war niemand mehr durchdrungen als Goethe. 

Außer dieſen und den oben erwähnten Partien brachte der 
erite Teil noch dag „Vorſpiel auf dem Iheater”, den Monolog nad) 
Wagners Abgang CB. 601—807), die Szene „Bor dem Tor“ und 
die „Walpurgisnacht”. In dieſer Geftalt trat das Werk jeine 
Siegesbahn an und wurde in furzem die für das deutſche Geiſtes— 
leben einflufreichfte Dichtung. 

Die Gefchichte der Entftehung Des zweiten Teiles iſt 
bei weitem einfacher, als die Des erften, und darf hier ganz furz 
behandelt werden. Daß ftofflicd) die Fortführung der Handlung 
ichon in der Frankfurter Zeit ins Auge gefaßt war, Goethe in 
den neunziger Sahren ein Stüct des Helenaaftes gedichtet und den 
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Schluß des Dramas jfizziert hatte, ſahen wir. Nach dem Er— 
ſcheinen des erſten Teiles hoͤren wir jedoch fuͤr eine Reihe von 
Jahren nichts von einer produktiven Taͤtigkeit Goethes an dem 
Drama, wenngleich er vielleicht innerlich an ihm fortgedichtet 
haben mag. Auch eine neue Geſamtausgabe ſeiner Werke, die 
1815 zu erſcheinen begann, bewog ihn nicht, Die Arbeit wieder 
aufzunehmen, während früher, wie wir wilfen, zweimal dieſer 
äußere Umftand die Fortführung des Vorhandenen bewirkte. Sa, 
Goethe muß in dieſer Zeit Die Abficht, den Fauft zu Ende zu führen, 
aufgegeben haben, da er für den vierten Band von „Dichtung 
und Wahrheit“, mit deijen Ausarbeitung er im Dezember 1816 
beijchäftigt war, eine Sfizze des Planes, wie er ihm nad) feiner 
Erinnerung für den Fortgang und Schluß der Dichtung in der 
Frankfurter Zeit vorjchwebte, niederfchrieb (Paralip. 63 Weim. 
A. IBd. 15,2 ©. 173 ff). Gerade diefe Skizze aber follte dazu 
beitragen, daß Das Lebenswerf Doch noch vollendet wurde. Im 
Sommer 1824 befam fie Edfermann zu lejen, ale ihm Goethe das 
Manuffript Diefes Bandes der Selbftbiographie übergab, damit 
er fejtftelle, was zu tun jei, um es drudfähig zu machen. Sn 
jeinem Bericht empfahl Eckermann, von der Mitteilung des Plans 
zu Kauft abzufehen, um jo die Möglichkeit offenzuhalten, Die 
Dichtung felbft zu Ende zu führen. Wirklich berichtet dag Tage: 
buch, daß Goethe am 25. Februar 1825 im Anjchluß an die Be- 
ihäftigung mit der Autobiographie „Betrachtungen uͤber das 
Sahr 1775, bejonders Kauft“ anftellte. Und gleich am nächften 
Tag heißt eg: „an Fauſt einiges gedacht und gefchrieben“. Damit 
begann eine faft ununterbrochene, mehr als fiebenjährige Tätigfeit 
an dem Drama. Und wiederum — aljo zum dritten Mal — wirfte 
bei dem Entichluß der Umftand mit, daß Goethe eine Gejamtaug- 
gabe feiner Werfe — es handelt ſich um die fogenannte leßter 
Hand — veranftaltete. Nachdem er zunächft am erften und fünften 
Akt gedichtet hatte, fchritt er zur Fortjeßung des dritten, Der Die 
Helena enthält. Im Juni 1826 war er abgejchlofen und erjchien 
Dftern 1877 felbftandig im vierten Band der neuen Ausgabe als 
„Delena,flaffifcheromantifhePhbantasmagorie. Zwiſchen— 
ipielzu Fauft“. Am Schluß des nächften Jahres brachte der zwölfte 
Band als unmittelbare Fortjeßung des erften Teiles die Verſe4643 bis 
6036 vom zweiten mit der vielfagenden Schlußnote: „Iſtfortzuſetzen.“ 
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Wie der Dichter dieſe Aufgabe erfuͤllte und mit ergreifendem 
Pflichtgefuͤhl die Taͤtigkeit am Fauſt zum „Hauptgeſchaͤft“, zum 
„Hauptzweck“ der letzten Jahre ſeines Lebens machte, wie er die 
einzelnen Stuͤcke, Szenen, Akte bewaͤltigte, indem er die Motive 
bedachte, Schemata entwarf, ehe er zur Ausfuͤhrung ſchritt; wie 
er immer wieder Verſchiebungen vornahm, Intentionen aͤnderte, 
das kann hier nicht im einzelnen dargelegt werden. Fuͤr den 
erſten und letzten Akt iſt es von Duͤntzer, Zur Goetheforſchung 
(Stuttgart 1891), ©. 246—379, aufs genaueſte, wenn auch nicht 
durchweg einwandfrei, dargelegt. Zum 22. Juli 1831 verzeichnet 
das Tagebuch: „Letztes Mundum.” Ende November wurde dag 
Manuffript verfiegelt. Aber noch am 24. Januar des folgenden 
Sahres wurde für das Tagebuch diftiert: „Neue Aufregung zu 
Fauft in NRücficht größerer Ausführung der Hauptmotive, Die ich, 
um fertig zu werden, allzu lakoniſch behandelt hatte.“ Allein das 
Pafet wurde nicht mehr geöffnet. Zwei Monate fpäter ftarb der 
Dichter. 1833 erfchten der vollftändige zweite Teil als einundvier- 
zigfter Band der Werfe. Die Veröffentlichung fiel in eine für Die 
gewaltige, ſchwer eingänglihe Schöpfung wenig empfängliche Zeit. 
Diejer Umftand und die auf eine faljche Auffaffung des Dramas 
gegründete, überwiegend philofophifche, in wuͤſte Allegoriftereien 
fich) verirrende Kommentierung rücdten die poetifche Tat, die ge- 
feiftet war, in ein völlig fchiefes Ficht. Drei Generationen beinahe 
Dauerte eg, ehe fich das richtige Verftändnis der erhabenen Dich— 
tung Bahn brach. Und noch heute iſt das Vorurteil gegen fie, 
beſonders der Auf der Unverftändlichfeit nicht gefchwunden. Wie 
unbegründet er ift, haben die zahlreichen Kommentare der Teßten 
drei Sahrzehnte bewiefen. In ihnen findet man auch faft immer 
eine mehr oder weniger ausführliche Gejchichte der Entftehung des 
ganzen Dramas. Außer auf fie fer für dieſes Thema noch im be- 
fondern auf das Werf Goethes Fauft von Kuno Fiicher, jechite, 
von Ernft Traumann bejorgte Auflage (Heidelberg o. J.), und die 
Dofumentenfammlungen von O. Pniower (Berlin 1899) und 
5. G. Gräf, Goethe und feine Dichtungen, Bd. 4 Frankfurt a. M. 
1904), hingewiefen. [P-] 

Kauft CHeld der Dichtung). Es kann ale Symbol der Um- 
bildung, die der Träger der Sage durch Goethe erfuhr, gelten, 
daß er feinen Vornamen Sohann in Heinrich ummwandelte. Der 
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Grund der Anderung war offenbar der, daß Johann zu niedrig 
lang. Daß Goethe gerade Heinrich wählte, erflärt fic daraus, 
daß dieſer Name und derjenige Margaretens im Kalender auf- 
einanderfolgen (12. und 13. Juli). Diejer äußeren Veredlung ent- 
Ipricht Die innere. Don dem hohen Niveau, auf das zuerjt Chri- 
ftopher Marlowe den rohen Helden des Volfsbuches geftellt hatte, 
war Kauft im Laufe von faft zwei Sahrhunderten in dem Volks— 
jchaufpiel und den Puppenjpielen in eine niedrige Sphäre ge- 
junfen. In Deutjchland war Leſſing (vgl. Leſſing) der erjte, der in 
dem Stoff die edelfte Tragif erfannte und ihn für die hohe Poeſie 
wieder zu gewinnen juchte. Aber nach den jpärlichen Skizzen und 
Entwürfen, die von feiner unausgeführt gebliebenen Dichtung vor- 
handen find, jchwebte ihm als Held ein in den Tiefen der Wahrheit 
forjchender Denfer und Grübler vor, den lediglich Wißbegierde zum 
Bunde mit der Hölle treibt. Den Mann, der, wie der Dichter jelbit 
im Alter jagt Weim. A. I BP. 15 ©. 2, 199), in den allgemeinen 
Erdejchranfen ſich ungeduldig und unbehaglich fühlend den Beſitz 
des höchften Wiſſens, den Genuß der jchönften Güter für unzuläng- 
lich achtet, feine Sehnſucht auch nur im mindeften zu befriedigen, 
alſo den Übermenjchen ſchuf erft Goethe. 

Sn der Gejchichte der Entftehung der Dichtung jahen wir, wie 
dieſer Titanismus des Helden allmählich in eine Ausjfohnung mit 
den menjchlichen Eriftenzbedingungen mündet, injofern Kauft zwar 
bis zum leßten Atemzug unbefriedigt bleibt, in dem zum Streben 
nach dem Hoͤchſten umgewandelten Begehren und dem produftiven 
Schaffen aber einen ihn erfüllenden Lebensinhalt findet. 

Sn beiden Grundzügen des Charafters, wie fie kurz gejagt im 
Urfauft und dann in der Gefamtdichtung erjcheinen: einerjeits 
in dem brennenden Verlangen nad) dem höchften Gluͤck und in der 
Unfähigfeit e8 zu genießen, andrerfeits in dem Paftieren mit dem 
Leben durch raftlofe Tätigkeit und firebendes Bemühen, erfennen 
wir Goethe jelbft. In der Geftalt des Fauft jpricht fich jeine eigene 
Perjönlichkeit aus. Sie ift eine Offenbarung der geheimen tiefen 
Wunder jeiner eigenen Bruft. Inſofern ift dieſe Geftalt, wenn ſie 
auch an eine Erfcheinung der Sage anfnüpft, eine freie Schöpfung 
des Dichters, und zwar ift ihr infolge der eigentümlichen Ent— 
ftehungsgejchichte des Werfes nad) und nad) das ganze Leben 
des Dichters zugute gefommen. Wie unbefiimmert zuweilen Die 
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Identifizierung ift, lehren bejonders zwei Partien des Dramas: 
Faufts Glaubensbefenntnis in der zweiten Gartenjzene ®. 3425 
bis 3468) und der Monolog „Erhabener Geift, du gabjt mir, gabft 
mir alles, Warım ich bat“ (V. 3217 ff). Dort fteht die panthe> 
iftifche, Tediglich in den Bereich des Gefühle verfeßte, eine per— 
jenliche DVorftelung Gottes ablehnende Auffaffung der Religion 
in unlösbarem Widerfpruch mit der Fabel der Dichtung, die den 
Glauben an Himmel und Hölle vorausjeßt. Hier atmen Faufts 
herrliche Worte jenes Glüd, das der männliche Goethe nach den 
Stürmen der Jugend, in Italien der Freiheit von Läftigen Amts— 
und Hofgefchäften genießend, in der wifjenjchaftlichen Bejchäf- 
tigung, in der Betrachtung der Natur und der Welt, in der 
Beobachtung des eigenen Selbft, in der bejeligenden Wahrnehmung 
jeines inneren Wachstums empfand, das jeinem Helden aber in 
der Zeit, da er in Liebesleid verftrict iſt, nicht zufommt. 

Doch ift Fauft natürlich nicht bloß Selbftporträt des Dichters. 
Beiſpielsweiſe enthalten Die Szenen des Urfauft, in denen er er- 
jcheint, einige Züge Herders, an dem Goethe aus naͤchſter Nähe 
die Unbefriedigung und Qual des nad tiefer Erfenntnis ringenden 
Denfers fennen lernte. Auch ift das Iypifche in der Geftaltung 
des Helden, wonad) er als Nepräfentant des Menjchen überhaupt 
erjcheint, als ein mehr oder weniger unperjünliches Moment nicht 
zu überfehen. 

Die Entwiklung von Faufts Charafter durch die gefamte Dich— 
tung zu verfolgen, liegt außerhalb der Aufgabe dieſes Kandbuche. 
Man vergleiche Eduard v. Hartmann, Faufts Charafter und 
Faufts piychologijche Entwicklung in der Zeitfchrift Im neuen 
Reich, Sahrg. 1872, Bd.2 ©. 445 ff. 498 ff.; Witfowsfi im Kom- 
mentar der Dichtung Bd. 2 ©. A61ff.; Franz Kern, Drei Cha: 
rafterbilder aus Gvethes Fauft, 2. Ausgabe Berlin 1885), ©. Aff., 
deſſen Ausführungen jedoch auf einem falfchen Maßftab beruhen 
und entjchiedenen Widerfpruch herausfordern. [P.] 

Fauſtbuch. Darunter verficht man gewoͤhnlich die erfte ge- 
dructe Zufammenfafjung der Fauftjage, wie fie Die im Sahr 1587 
von Johann Spies in Frankfurt a. M. gedrudte Hiftoria von 
D. Johann Fauften uſw. bietet. (Vgl. Fauftdichtungen und Spies.) 
Dft wird aber aud) im Gegenſatz zum Volfsdrama und Puppenjpiel 
die von dieſem Buch abgeleitete gejamte epifche Darftellung, Die 
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durch Widmann, Pfißer, den Chriſtlich Meynenden bis herab zum 
Sahrmarftsbuc, vertreten ift, jo bezeichnet. [9.] 
Fanftdichtungen. Unter ihnen verftehn wir Bearbeitungen der 
Fauftjage, jeien eg nun epifche oder dramatiſche. Die Sage bildete 
jich unter Anlehnung an orientalifche, antife und mittelalterliche 
Motive um eine hiftorifche Perjönlichkeit: den um 1480 in Knitt— 
fingen geborenen, um 1540 verftorbenen Baganten und Zauberer 
Sohann Fauft, über deſſen Lebensumftände zahlreiche Zeugniiie 
vorliegen. Seine Schiefale fünnen wir hier jedoch ebenjowenig 
verfolgen, wie das an fich höchft intereffante Problem, wie diejer 
verlumpte Aftrolog, Prahlhans und Zecher allmählich zu einer 
mpthifchen Geftalt wurde. Man vergleiche: Wilh. Meyer aus 
Speyer, Nürnberger Fauftgefchichten (München 1895), ©. 14 ff., 
und Georg Witkowski, Der hiftorifche Kauft in der Deutjchen 
Zeitjchr. für Geſchichtswiſſenſchaft, Jahrg. 1896—1897, ©. 298 ff. 
Die erfte einheitliche Bearbeitung der Sage liegt in einer Wolfen- 
bütteler Handſchrift vor, die DO. Milchſack Wolfenbüttel 1892) her- 
ausgegeben hat. Sie muß um 1580 niedergejchrieben fein. Bon 
ihr im Wortlaut nicht weſentlich verfchieden, jo daß fie ale zweite 
Faſſung desjelben Werfes anzufehen iſt, ift Die 1587 in Franf- 
furt a. M. von Sohann Spies gedrudte „Hiftoriavon 
D. Sohann Fauften, dem weitbefchreyten Zauberer und 
Schwarsfünftler" ufw., ein Büchlein, das in den verjchiedenften 
Ausgaben, Erweiterungen und Überjesungen die weitefte Ver- 
breitung fand. Vgl. die Abdrüde von Zarnde-Petjc Nr. 7 und 8 
der Neudrucke deutjcher Literaturwerfe des 16. und 17. Jahr— 
hunderts (Halle 1914), und Joſef Friß, D. Volksbuch von Dr. Fauft 
(Halle 1914). Bon ihr find alle übrigen Darftellungen der Fauft- 
jage bis zum achtzehnten Sahrhundert unmittelbar oder mittelbar 
abgeleitet. Goethe hat dieſe erfte Bearbeitung nicht kennen gelernt. 
Sm Sahre 1599 erfchien eine von Georg Rudolff Widmann 
verfaßte Umarbeitung und Erweiterung des Bändchen von 1587. 
Diefe „Wahrhafftige Hiftorie von den gremlichen und abjchewlichen 
Sünden und Laſtern ... Sp D. Johannes Fauftus .... hat ge- 
trieben“ ift ein großer Quartband von 671 Seiten. Die Auf- 
ichwellung wird hauptſaͤchlich durch ausgedehnte Erinnerungen 
d. h. Erläuterungen bewirft, Die der Bearbeiter faft jedem Kapitel 
folgen ließ. Im übrigen ift Die im lutheriſch-orthodoxen Stand» 
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punkt befangene Tendenz der Hiſtoria von 1587 nur unbetraͤcht— 
lich verändert. Neben dem Spiesjchen Fauſtbuch von 1587, von 
dem Widmann einen jpäteren Drudf benußte, hatte er noch eine 
andre Vorlage, die um zwei Kapitel reicher war und ficd) viel- 
fach auf authentische Nachrichten über Fauft berief Petich ſ. o. 
©. XID. 

Aus dieſer Widmannfchen Bearbeitung ift in das Goetheſche 
Drama ein Motiv geflojien, jei es num, daß der Dichter fie un- 
mittelbar oder mittelbar fennen gelernt hat. Denn nur in ihr, und 
zwar im 25. Kapitel des erften Teile wird nach dem Bericht eines 
Grafen erzählt, daß „Fauftus wunderliche gaudeley mit dem in 
einen Hund verwandelten Teufel getrieben habe, ſonderlich wenn 
er war [paßierengangen“. Damit fteht die fchon im Ur— 
fauft enthaltene Stelle der Szene „Trüber Tag. Feld“ (Weim. 
A. TB. 14 ©. 191 3. 16 ff): „Wandle den Wurm wieder in 
jeine Hundegeftalt, wie er fich oft nächtlicher Weile gefiel, vor 
mir herzutrotten, dem harmlofen Wandrer vor die Füße zu Eollern 
und ſich dem niederftürzenden auf die Schultern zu hängen“ in 
größerer Übereinftimmung als mit der entjprechenden Stelle in 
der gleich zu erwähnenden Pfißerfchen Bearbeitung, wo es heißt 
(Buch I cap. 25): „(der Gram) ſahe aud) zugleich von felbigem 
Hund mancherlei poffierliche Sprünge und andere Gaudeley, aller- 
maßen auch ebenmäßiges. D. Fauftus mehrmals hernacher und 
in Gegenwart anderer, mit dem Hund getrieben.“ Auch in der 
weiteren Überlieferung, wie 3. B. beim Chriftlih Meynenden 
(. Shriftlich Meynender), wird nur ganz allein gejagt, daß „Fauſt 
mit feinem zottigen Hunde Praeftigiae, welcher mit feiner die Men— 
ſchen ſelbſt übertreffenden Kunft ihm divertierte, ſpielete“. Die 
dramatische Geftalt der Sage aber fennt das Motiv überhaupt nicht. 

Die eben genannte Bearbeitung, verfaßt von dem Nürnberger 
Arzt Nicolaus Pfitzer, erjchien im Sahre 1674. Sie ift im 
wejentlichen eine „aufs neue überjehene und vermehrte" Ausgabe 
des Widmannfchen Tertes. Die Vermehrung bejchränft fich auf Die 
Srinnerungen, die jeßt „Anmerfungen” genannt werden und an 
Umfang erheblich zugenommen haben. Dagegen ift die Erzählung 
jelbft nur unbedeutend, faft nur ftiliftifch verändert. Doc) find 
einige Abjchnitte weggelafjen, andere aus der erweiterten Faſſung 
des alten Fauftbuches hinzugefommen. Dieſe Pfißerjche Bear- 
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beitung entlich Goethe aus der Herzoglichen Bibliothek in Weimar 
vom 18. Februar bis zum 9. Mai 1801. Daß die Lektüre auf feine 
Dichtung in hohem Maß einwirfte, haben Eridy Schmidt Alrfauft? 
S. LXXD, Minor (Goethes Fauft Bd. 2 ©. 233 f.) und Morris 
(G.Ib. Bd. XXI, 176 f.) gezeigt. Sa, für das Grundmotiv des 
„Prologes im Himmel“ und damit die „Idee“ des Dramas fand 
Goethe in jeinem Schmöfer die Anregung. Hier wird in Der 
Grinnerung zum dritten Kapitel des zweiten Buches (ed. A. v. 
Keller ©. 383. 390) auf jene Stelle im Buche Hiob hingewiejen, 
da Satan dem Herrn Die Probe auf die Gottergebenheit jeines 
Knechtes vorjchlägt. Indem aber aucd die Szene „Studier- 
zimmer“ (V. 1178 ff.), an der Goethe, wie jein Brief an Schiller 
vom 16. April beweift, jchon im Frühjahr 1800 arbeitete, un- 
verfennbar den Einfluß der Pfißerjchen Bearbeitung zeigt, hat 
der Dichter fie auch ichon vor jenem Termin, den ung Das 
Ausleihejournal der Weimarer Bibliothef an die Hand gibt, ge- 
fannt und benußt. Und ob nicht auch ſchon in der Franffurter 
Zeit, dag müßte einmal unterjucht werden. Was Meyer v. Walded 
(Schnorrs Archiv für Literaturgefh. Bd. 13 ©. 239) und Singer 
(G.Ib. 7, 278) dafür geltend machen, hält freilich nicht Stich. 

Wie ſich zum Pfiserfchen Fauftbuch dasjenige des Chrift- 
ih Meynenden verhält, ift in dem Artikel über dieſen aus— 
geführt (j. der Chriſtlich Meynende); auch, wie weit dejjen Be— 
nußung durch Goethe in Frage fommt. 

Die Geftaltung, die Die Sage durch den Chriftlich Meynenden 
erhielt, jagte dem Durchjchnittsgejchmadf des achtzehnten Jahr— 
hunderts offenbar zu. Denn die Schrift erlebte eine beträchtliche 
Reihe von Auflagen und wurde jchließlic, als auf „jchredlichitem 
Lojchpapier“ gedrucdtes Sahrmarftsbuch vertrieben. Ein Eremplar 
davon wird auch dem Knaben Goethe in die Hände gefallen jein, 
der, wie in „Dichtung und Wahrheit” (Weim. A. I Bd. 26 ©. 51) 
erzählt wird, begierig nad) diefen Volfeblichern griff. Man darf 
das annehmen, wenngleich der Dichter an der Stelle gerade den 
Fauft nicht erwähnt. 

Noch in demfelben Jahr, in dem das Spiesjche Fauſtbuch 
erfchien, wurde eine gereimte Bearbeitung begonnen und im folgen- 
den Jahr gedruckt. Auf dem Titelblatt fteht ſogar die Jahreszahl 
1587. Auch Lieder, in denen das Schickſal des Nefromanten im 











Fauftdichtungen. 





Bolfston bejungen wurde, famen früh auf und fanden Verbrei- 
tung. Vgl. A. Tille, Die deutfchen Volfslieder von Dr. Fauft 
(Halle 1890). Eines lernte Goethe jedenfalle, wenn auch jpät 
fennen, das in der Sammlung „Des Knaben Wunderhorn”, der 
er eine eingehende Beſprechnung widmete, abgedrudt if. Von 
einer Einwirfung dieſer untergeordneten Fiteratur auf feine Dich- 
tung findet fich indes feine Spur. 

Nun aber gab e8 neben Ddiejer epifchen Srabition der Fauft- 
fage enedramatifche, die für die Entftehung des Goethifchen 
MWerfes von der größten Bedeutung wurde. Unter den fremden 
Ländern, in die dag Fauſtbuch von 1587 Eingang fand, fteht Eng- 
land obenan, wo fofort nad) dem Erjcheinen des Driginalg eine 
Übertragung veröffentlicht wurde. Sie lernte Shafefpeares 
älterer Zeitgenoffje Chriftopher Marlome fennen, und fie 
machte einen jo ftarfen Eindruck auf ihn, daß er das Buch Dramati- 
fierte. Er gab der Dichtung den Titel the tragical history of 
Doctor Faustus. Goethe las diefes in feiner Art geniale Werf 
erft 1818 in der Damals erjchienenen Überfeßung Wilhelm Müllers. 
Unmittelbar kann es darnach auf die Konzeption feineg Dramas 
nicht Einfluß genommen haben. Auc) für den zweiten Teil fommt 
eg, wie hier gleich bemerft fein mag, Direft nicht in Betracht. 
Umfo mächtiger war feine mittelbare Einwirfung. Denn Mar- 
lowes Fauftus wurde fehr bald von den englischen Schaufpielern 
in Deutjchland dargeftellt, und aus ihm entwidelte ſich — in 
welcher Weife, kann hier nicht erörtert werden — das deutjche 
Bolfsfhaufpiel vom Dr. Fauft, deſſen außerordentliche 
Beliebtheit beim Publifum ung für das fiebzehnte Sahrhundert und 
den größten Teil des achtzehnten vielfach bezeugt ift. Sein Fort- 
leben auf der Bühne koͤnnen wir bis 1770 verfolgen. In diefem 
Jahr wurde es in Straßburg aufgeführt (Erich Schmidt, Schnorrs 
Archiv f. Literaturgefchichte Bd. 8 ©. 359 f.) zu einer Zeit, ale 
fich Goethe dort aufhielt, wie es auch im Sahre 1768, als er in 
Leipzig war, gefpielt wurde. Ob er diejen beiden Vorftellungen 
oder einer von ihnen beimohnte, wiffen wir nicht. Dagegen darf 
man mit Sicherheit annehmen, daß er dag Puppenfpielvom 
Dr. Fauft, zu dem das Volksdrama in Deutjchland allmaͤhlich 
herabgefunfen war, fennen gelernt hat. Das wird ung dadurch 
bezeugt, daß er fich in fpäteren Sahren zweimal, 1814 und 1820, 
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eines Motivs daraus gleichnisweiſe bedient (Pniower, Goethes 
Fauſt S. 129 f.), vor allem aber dadurch, daß er dreimal gerade 
das Puppenſpiel als nächte Quelle für jeine Dichtung bezeichnet 
(„Dichtung und Wahrheit“ Weim. X. IBd. 27 ©. 321; Bd. 15,2 
©. 213 und in den Briefen an Wilhelm von Humboldt und Boiſſe— 
ree vom 22. Dftober 1826). Auch zeigt der Beginn von Fauſtens 
erftem Monolog unverfennbare Anflänge an das Puppenipiel. 

Die Motive, die Goethe aus der langen, hier jfizzierten Über- 
lieferung zuflofien, findet man bei Erich Schmidt Jub. A. von 
Goethes Werfen Bd. 13 ©. VIIf. furz und bündig zufammen- 
geſtellt. 

Der grandioſe Fauſtſtoff tat es aber auch andern Dichtern der 
zweiten Haͤlfte des achtzehnten Jahrhunderts an, ſo daß ein Lite— 
raturfreund im Jahr 1784 von der Zeit ſprechen konnte, „wo aus 
allen Zipfeln Deutſchlands Fauſte angekuͤndigt wurden“. 1759 
veroͤffentlichte Leſſſieng im ſiebzehnten Literaturbrief eine Szene 
aus einem „alten Entwurf eines Trauerſpieles Doctor Fauſt“, 
dem dann die Mitteilungen eines Freundes des Dichters, des 
Hauptmanns v. Blankenburg, uͤber das unvollendete Werk und 
zwei Jahre ſpaͤter ein von ſeinem Bruder Karl herausgegebenes 
Szenarium folgten. Vgl. R. Petſch, Leſſings Fauſtdichtung (Hei— 
delberg 1914). 1778 erfchien in Prag dag von Paul Weid— 
mann verfaßte allegorifche Drama „Johann Kauft“, in demjelben 
Sahr „Faufts Leben” von Maler-Müller, Erfter Teil, ein 
richtiges Erzeugnis der Sturm: und Drangperiode. F. W. 
Klinger befchrieb „Faufts Leben, Thaten und Hoͤllenfahrt“ in 
einem Roman von fünf Büchern (1790), und I. F. Schinf be- 
handelte einzelne Motive der Sage in einem Prolog zu einem 
dramatischen Gedichte „Dr. Fauft“ (1795) und in dem Dramolett 
„Doctor Faufts Bund mit der Hölle“ (1796), nachdem er ſchon 
1778 in einer Zeitjchrift und im Jahr 1782 jelbftändig das Stuͤck 
„Der neue Kauft, eine Pläfanterie mit Geſang“ hatte erjcheinen 
laffen. 1797 veröffentlichte Graf v. Soden das Volfsjchau- 
ſpiel „Johann Fauſt“ ufw. 

Von dieſen zeitgenoͤſſiſchen Behandlungen des Fauſtſtoffes 
kommen fuͤr Goethe nur die Leſſingſche ſowie der Prolog und das 
Dramolett von Schink in Betracht. Über jene vgl. unten ſ. v. 
Leſſing. Über das Verhältnis des Goethiſchen Dramas zu den 
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Schinfihen Dichtungen vol. Pniower, Goethes Fauſt (1899) 
©. 44 ff. 

Auf Die zahlreichen Dichterifchen Bearbeitungen der Sage, die 
nach Goethes Tod erjchtenen find, Fann hier nicht eingegangen 
werden. Man vergleiche: Karl Engel, Zufammenftellung der 
Fauf-Schriften vom 16. Sahrh. big 1884, 2. Aufl. (Oldenburg 
1885); R. Warckentin, Nachflänge der Sturm- und Drangperiode 
in Fauftdichtungen (München 1896). [P.] 

Fauſtina (die Gluͤckſpendende), Antonini, geborene di Gio— 
vanni, die roͤmiſche Freundin Goethes, deren Erinnerungen 
die Herbſt 1788 bis Anfang 1790 gedichteten „Roͤmiſchen Elegien“ 
feſthalten, waͤhrend ihre wirkliche Heldin Chriſtiane iſt. Zur 
18. Elegie, wo Fauſtina genannt iſt, ſ. Weim. A. IV Bd. 8 
S. 314f., 347 und Bd. 9 ©. 103. Das vierte der „Vene— 
zianischen Epigramme“ enthält einen Hinweis auf fie. Daß die 
Roͤmerin wirklich Fauftina hieß, hat erft Garletta (Goethe a Roma. 
Roma Societa Editr. Dante Mligbieri 1899) urkundlich nachge- 
wiejen. Nach jeinen Ermittlungen wurde fie ale dritte Tochter Des 
Wirtes Agoftino di Giovanni am 25. März 1764 getauft, heiratete 
1784, wurde noch in demjelben Jahre Witwe und gebar bald 
danach einen Knaben. Über den ſehr anfechtbaren Wert folcher 
Feſtſtellungen auch vom literarischen Standpunft aus j. L. Geiger 
insb. 26, XIV: [Grk.] 

Fauſtparalipomena. Man verfteht darunter Studien, Skizzen, 
Bruchftüce, Entwürfe und Schemata, die von Goethe während der 
Arbeit an der Dichtung niedergefchrieben und fpäter in feinem 
Nachlaß gefunden wurden. Ein Teil Davon erfchten ſchon im Sahre 
1837 in der von Eckermann und Riemer beforgten zweibändigen 
Ausgabe der Werfe des Dichters. Aus diefer Edition ftammt der 
der biblischen Überlieferung entnommene Name „Paralipomena”, 
d.h. Übergangenes, Nachträge. Die Hauptmaſſe kam jedoch erft nad) 
der Eröffnung des Goethe-Archivs zutage und wurde von Erich 
Schmidt 1887—1888 im vierzehnten und fünfzehnten Band der 
erften Abteilung der Weimariſchen Ausgabe zwar mit einigen Leſe— 
fehlern und manchen unrichtigen Zuweiſungen, im ganzen aber mit 
bewundernswerter Craftheit publiziert. Danach wurden fie nod) 
öfter, 3. B. von ÖStrehlfe (Stuttgart 1894), aber auch in vielen 
Ausgaben des Kauft gedruckt. In der Erich Schmidtfchen Edition 
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find e8 209 Nummern. Seitdem wurden nod) einige aufgefunden. 
Es fommen jedod dazu noch viele Stüde, die Eridy Schmidt als 
Varianten in den Lesapparat aufgenommen hat. Ihre Einordnung 
und Erklärung hat eine Fleine Literatur gezeitigt, an der ſich Dtto 
Harnack DVierteljahrsjchrift f. Literaturgejch. Bd. 4), Dtto Pni— 
ower (ebd. Bd. 5 und Goethes Fauft, Berlin 1899), mit dem 
größten Erfolg aber Mar Morris in feinen Studien zu Goethe 
(2. Aufl. Berlin 1902) beteiligt haben. Auf dieſen Paralipomenen 
fonnte erjt eine einigermaßen begründete Entftehungsgejchichte des 
Fauft, zu der bie dahin nur Anſaͤtze und unfichere Vermutungen 
vorhanden waren, aufgebaut werden. Die Skizzen und Entwürfe 
beziehen fich überwiegend auf den zweiten Teil. Zum erften gibt 
eg nur etwa jechzig Nummern. Das erflärt ſich daraus, daß 
Goethe wie Die Driginalhandjchrift des erften Teils jo wohl auch die 
dazugehörigen Papiere (wahrſcheinlich im Sahre 1816) verbrannt 
hat. 
„Laß doch, was du halb vollbracht, 
Mic und andre fennen!“ 
Weil es ung nur irre macht, 
Mollen wir’s verbrennen. [P-] 
Fanjtjplitter nannte Alerander Tille die in feinem gleich- 
namigen im Jahre 1900 (Berlin, Felber) erjchienenen Buch ge- 
jammelten Erwähnungen Faufts und der an ihn gefnüpften Sage, 
jomweit ſie fich in der Fiteratur des 16. bis 18. Jahrhunderts „in 
Hand- und Drudjchriften, die andern Stoffen gewidmet find“, 
finden. Es find 437 Nummern. Für die Goethejche Dichtung hat 
Diejes weit angelegte Sammelwerf, das die biblivgraphifche Vor— 
arbeit zur Gejchichte der Fauſtſage in den genannten drei Jahr: 
hunderten bietet, nur jefundären Wert. [9.] 
Feierlichfeit — ein Goethe oft zum Vorwurf gemachter Cha- 
rafterzug. Sogar Karl Auguft, dem der Dichter von 1798 an in 
aufßerft gemefjener Form entgegentritt, indem er das einfache 
„Sie“ mit dem ehrerbietigen „Durchlaucht” vertauscht, jcherzt 
gelegentlich, es jei Doch gar zu poffierfich, wie feierlich der Menſch 
geworden. Se älter Goethe wird, um fo mehr wird an ihm ein 
Zug von Zuruͤckhaltung, Foͤrmlichkeit, geheimrätlicher Würde und 
Steifheit wahrgenommen. Sn der Tat fpiegelt fich dieſer Zug in der 
Verfehrsform des Briefjchreibens, die wir unverfälfcht heute jelber 
Goethe-Handbuch. I. 36 
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nachpräüfen fünnen, ausgeprägt wider. Ernft Moritz Arndt führt ihn 
originell genug auf Goethes — Kurzbeinigfeit zurüc: er habe 
gehabt, was Dürer einen „gebundenen Leib“ nennt. „Diefe feine 
Beinverfürzung gab ihm wirflich eine etwas unbewegliche Steifig- 
feit, welche ein Unfundiger und Unwifjender Leicht als abfichtliche 
Förmlichfeit und angenommene Vornehmigfeit hat deuten fünnen.“ 
Auf diefen „Naturmangel feiner Schenfel” führt Arndt fogar das 
zurücd, „was in Goethes Schriften oͤfters nicht angenehm auf- 
fallt”. In Wirklichkeit war Die Goetheſche Feierlichfeit, auch wo 
fie mit Titeln und Orden operierte, ein bewußter Aft der Ver- 
teidigung vor Zudringlichfeiten von oben wie von unten, „Milde 
zu fein“, fchreibt Goethe an Neinhard (14. November 1812), 
„Eoftet mich nichts, da meine Härte und Strenge nur factice 
und Selbftverteidigung ft.“ — Goethe hat „Feierlichkeit" wieder- 
holt als charafteriftiiche Eigenart des Deutjchen erfannt (vgl. 
Zenion 223, Sub.A. 4, 179: „Alles beginnt der Deutjche mit 
Feterfichfeit”, und Brief an Schiller vom 28. Juli 1798) und fie 
als einen Schmuck des ariftofratiichen Edelmanng gepriefen (val. 
„Wilhelm Meifters Lehrjahre“, Sub.A. 18, 13-—14). Ihren Sinn 
als politifch-religiofe Symbolmacht enthüllt er in „Dichtung und 
Wahrheit” mit den Worten: „Eine politifch-religiöfe Feierlichkeit 
hat einen unendlichen Reiz. Wir fehen die irdiſche Majeftät vor 
Augen, umgeben von allen Symbolen ihrer Macht; aber indem 
fie ftch vor der himmlischen beugt, bringt fie ung die Gemeinjchaft 
beider vor die Sinne. Denn auch der einzelne vermag jeine Ver— 
wandtjchaft mit der Gottheit nur dadurch zu betätigen, daß er 
ſich unterwirft und anbetet.“ (Jub. A. 22, 238—239) [Teeut.] 
Feiern. Bis zum Jahre 1819 wurde, von einer Fleinen, 1813 
in Ilmenau improvifierten Feier abgejehen, Goethes Geburtstag 
öffentlich nicht beachtet; er jelbft fuchte, wie er in den Tag- und 
Sahresheften von 1819 (Weim. U. 36, 152) jagt, „Durch eine 
wunderliche Grille eigenfinniger DVerlegenheit der Feier jederzeit 
auszuweichen“. Noch im Sommer 1814, als Goethe zum erften- 
mal wieder am Rhein und Main weilte, blieb in feiner Vaterftadt 
alles ftumm, und ein fatirischer Bericht, den Willemer über eine 
gar nicht veranftaltete Feier im Sranffurter Stadttheater im „Mor 
genblatt“ vom 28. September 1814 veröffentlichte, erregte viel 
Aufſehen. Erft fein jiebzigfter Geburtstag, den er wieder auf der 
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Reife, zwijchen Hof und Karlsbad, zubrachte, wurde allgemein ge- 
feiert. In Weimar und Jena, in Frankfurt, Heidelberg und Mainz, 
jogar auf dem heffischen Glauberg, mitten im freien Walde, wurde 
der Tag in gejelliger Feftlichfeit begangen, mehrere Bühnen, dar- 
unter die Hamburger, feierten ihn Durch Feftvorftellung und Prolog, 
die meclenburgifchen Stände verehrten ihm eine goldene Medaille 
für Mitarbeit an der Blücherftatue in Roſtock und Frankfurt über- 
jandte feinem größten Sohne einen goldenen Lorbeerfranz, waͤh— 
rend die dort begründete „Geſellſchaft für ältere deutſche Ge- 
ſchichtskunde“ ihn auf des Freiherrn v. Stein Anregung zu ihrem 
Ehrenmitgliede ernannte (Goethejahrbudy XXL, 52 ff). Seither 
wurde dann fein Geburtstag öfters, in Weimar regelmäßig, durd) 
Wort und Druck gefeiert; über das Felt auf der Infel Nonnen- 
worth bei Bonn und in der Berliner Mittwochsgefellichaft (1826) 
vgl. Schriften der Goethegefellfchaft XIII, 357. XIV, 370. Eine 
bejondere Bedeutung gewann die Feier feines fünfzigjährigen 
Dienftjubiläums in Weimar am 7. November 1825 durd) die Teil- 
nahme Karl Augufts, der Univerfität Jena und der Stadt Weimar, 
die ihm und feinen männlichen Nachkommen für ewige Zeiten das 
Bürgerrecht verlieh (ogl. Goethes Goldner Jubeltag, Weimar 
1826), und an jeinem achtzigften Geburtstag wiederholten fich Die 
Kundgebungen in ganz Deutjchland. Seinen leßten, den 82. Ge— 
burtstag, feierte er in der Stille in Ilmenau und befuchte zum 
letztenmal die alten Erinnerungsftätten auf dem Gidelhahn, wäh- 
rend ihm über den Kanal von „neunzehn englischen Freunden” ein 
foftbares Petjchaft, aus Paris jeine von David in Marmor ausge— 
führte KRolofjalbüfte zuging, die am 28. Auguft in der Weimarer 
Bibliothek feierlich enthüllt wurde. — Über die ITotenfeiern end- 
lich, die in Weimar, Berlin, Dresden, Düfjeldorf, Minden und 
Wien befonders eindrudsvoll waren, vgl. die bei C. Schuͤddekopf, 
Goethes Tod, Leipzig 1907, ©. 48 ff. zujammengeftellten Be— 
richte. (©. a. Dienftjubiläum.) [Schdd.) 

Feinde, ſ. Gegner. 

Felir, der Sohn Wilhelm Meiſters, wird zunaͤchſt faͤlſchlich 
als Sohn Lotharios und Aurelies (ſ. d.) eingeführt. Die alte 
Barbara, Marianes Wärterin, hat Felir zu Aurelie gebracht. Sie 
teilt Wilhelm mit, daß er der Vater ift, und dieſe Tatfache beftätigt 
der Abbe im Namen der Gefellfchaft, die Wilhelms Lebensführung 
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überwacht. Woher der Abbe unterrichtet ift, wird nicht gejagt. 
In den „Wanderjahren” wird Felir beinahe zur Hauptperſon. 
Seine Erziehung in der pädagogifchen Provinz, feine Liebe zu 
Herfilie, Die Flucht aus dem Haufe, der Sturz ins Waſſer und Die 
Nettung durch den zufällig desjelben Weges fommenden Vater 
find Hauptteile des Romane. [R.] 

Fellenberg, Philipp Emanuel von (1771-—1844), gründete in 
Hofwil eine Erziehungsanftalt nach Peſtalozziſchen Grundfäßen, Die 
bald große Berühmtheit erlangte. Goethe Fam mit ihm in Berührung, 
als der ältefte der beiden natürlichen Söhne Karl Augufts, Karl 
Wolfgang von Heygendorff, im März 1817 feiner Erziehungsanftalt 
übergeben wurde. Im Sommer desfelben Sahres nahm Karl 
Auguft auf feiner Reife nach Mailand in der Fellenbergichen Anz 
ftalt einen mehrtägigen Aufenthalt. Durch muͤndliche Berichte, 
durch Briefe Fellenbergs und Drucdjachen, die diefer ihm fandte, 
jeiwie endlich durch die Unterhaltung mit Fellenbergs Sohn, der 
Goethe im September 1820 bejuchte, befam der Dichter ein ge- 
naues Bild von den Einrichtungen der Anftalt und tiefere Einficht 
in Die pädagogischen Grundfäße, nad) denen fie geleitet wurde. Auf 
Dieje Weiſe wurde Goethe eingehender mit Peftalozzis Beftrebungen 
befannt. Es ift unverfennbar, daß der Einblick in Fellenbergg Er- 
ziehungsinftitut die Geftaltung der Pädagogifchen Provinz mit be— 
einflußt hat. [Mth.] 

Felsweihegejang. Ode aus dem Mai 1772. Die Überfchrift trug 
urſpruͤnglich Die ausdrückliche Widmung „An Pſyche“, d. i. Karo— 
line Flachsland in Darmfiadt, die Braut Herders. Diefe bezeugt, 
Goethe habe fich bei Darmftadt einen großen, prächtigen Fels zu— 
geeignet und feinen Namen hineingehauen. Wie empfindfam fich 
überhaupt des Dichters Verkehr in der Darmftädter „Gemeinschaft 
der Heiligen“ geftaltet, erjchließen neben dieſer Ode die gleich- 
zeitigen „Pilgers Morgenlied” und „Elyſium“. 

Bei aller Schwärmerer iſt das Gedicht reich an individuellen 
Karben: Der Dichter jelber erjcheint als „irrer Wandrer“, der 
fich unter diefen gefühlvollen Seelen heimiſch fühlt. Die pantheifti= 
jhen ®. 48 ff. bewähren durch ihre Berührung mit „Ganymed“ 
die pſychologiſche Vorausſetzung auch jener Mythenerneuerung als 
individuell. Der Schluß vergegenwärtigt Die unter der Trennung 
vom Bräutigam leidende, jchmachtende Karoline. 
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In freien Rhythmen, doch jchon mit dem Streben nad) einer 
gewiffen Gejeßmäßigfeit. Veröffentlicht erft 1835. — Val. E. 
Wolff: Der junge Goethe 503 ff.) Wff. 

Fénélon. Nur in feiner Jugendzeit find Einfluͤſſe Fenelons 
auf Goethe nachweisbar. Sie haben nachhaltig gewirkt und muͤſſen 
von Bedeutung gewejen jein. Goethe berichtet in „Dichtung und 
Wahrheit“ von einem „frommern fittlichern Effeft” und einer jüßen 
und wohltätigen Wirfung des Telemach, des klaſſiſchen Erziehungs- 
und Jugendbildungsbuches für das 18. Sahrhundert. Der Knabe 
Goethe las die Neufirchiche verfifizierte Überfeßung. Der Leipziger 
Student wendet fich in jeinem lehrhaften Tone an jeine Schweiter 
Dagegen, daß man den epijchen Stil des Telemach benuße, um den 
Kindern Franzöfiich daran zu lehren (Brief vom 27. Febr. 1766). 
Das Goethe die Stellung des Telemach im 18. Sahrhundert erfannte, 
zeigt Die Erwähnung in Hanswurſts Hochzeit (V. 18). [Bl.)] 

Feradeddin und Koleila. Den Plan Goethes zu einer orien— 
taliſchen Oper kannten wir bis 1892, wo er in der Weimarer Aus— 
gabe erjchien, nur aus den Annalen (1816). Morris hat im „Eu— 
phorion“ die Quelle Goethes in Bufeleys Oriental collections 
feftgeftellt, eine Erzählung aus den Arabian Nights. Sin Maler 
verliebt fich in das Bild einer Sängerin, die dem Harem eines 
Veziers in Sipahan angehört; er raubt ihr den Schleier, bejchuldigt 
fie der Zauberei. Der betörte Vezier verftößt fie; er kann die Geliebte 
befreien und die glüclicy Errungene heimführen. Goethe vermehrt 
dDiefe Handlung noch reichlich, indem er noch ein zweites Liebes- 
paar der Zauberei verdächtig werden läßt. Luftgeifter, Erdgeifter, 
Waſſergeiſter, Feuergeifter jollten fich, verwandt zu Goethes Natur- 
religion, allenthalben in der Oper geltend machen. Sie gedieh über 
einige Bruchftücde nicht hinaus. [3.] 

Fernow, Carl Ludwig, Afthetifer und Kunftjchriftfteller (1763 
bis 14808). Goethe erwähnt gelegentlich Fernows literariſche 
Tätigfeit in Rom und defjen Vorlefungen, die er dafelbft während 
der Winterabende 1796 hielt, „in denen Kants Philoſophie, oder 
eigentlich deſſen philoſophiſche Marime, auf die Kunft angewendet 
wurden“. Goethe berichtet alsdann eingehender: „Teils Neu— 
gierde, teils Hoffnung und der an ſich keineswegs tadelhafte Wunſch, 
über große Schwierigfeiten mit leichter Mühe wegzukommen, ver- 
ſchafften anfänglich diefen BVorlefungen zahlreichen Bejud. Da 
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aber der Dozent dem immer überhandnehmenden Ghriftlichen und 
Sentimentalen in der Darftellung widerſprach, auf die Ideale des 
griechijchen Altertums als einzig würdige und erjprießliche Mufter 
für Künftler hinweifend“, . . . . fand Fernows Lehre feinen Ein- 
gang. Wem. X. I, 49, 32 f.) 

1802 wurde er als außerordentlicher Profefjor nach Sena bes 
rufen und 1804 von der Herzogin Anna Amalie als ihr Bibliothe- 
far nach Weimar. Bei den Abendgejellfchaften der Sohanna 
Schopenhauer traf er mit Goethe zufammen und verfehrte jeitdem 
auch in Goethes Haus. 

Fine Ginsbüfte Fernows in Goethes Befis (Schuchardt II 
S. 340 Nr. 169), außerdem in Goethes Bibliothef die von Fernow 
über Garftens verfaßte Biographie. (Vgl. ferner G.Ib. III, IV, 
V, VII ff) [F8r.] 

Ferrara. Goethe lernte Ferrara auf feiner Ital. Reife fennen, 
betrat eg, mit einem Kurierfchiff von Venedig fommend, am 
16. Dftober 1786 und bejchreibt die „große, ſchoͤne, flachgelegene, 
entvölferte” Stadt — dieſen Eindruck macht Ferrara auch heute 
noch — und Die Artofts und Taſſo-Gedenkſtaͤtten jehr kurz und 
wenig von Diefen erbaut (Jub. A. 26, 142). Denn für die Dar- 
jtellung des Idealbildes eines Hofes der Renaiſſancezeit, wie jte 
uns „Taſſo“ Liefert, fehlten damals wie heute in der Erjcheinung 
der Stadt faft alle Unterlagen. Goethes poetiſcher Einbildungs- 
fraft und feinen gejchichtlichen und literariſchen Studien gelang ein 
jolches Bild, weil er das Weſen der Gefchichte Ferraras erfannt 
hatte (Zafio I, 1; &. XII, 95). 

„Groß ift Florenz und herrlich, Doch der Werth 

Bon allen feinen aufgehäuften Schäßen 

Reicht an Ferraras Edelfteine nicht. 

Das Volk hat jene Stadt zur Stadt gemacht, 

Ferrara ward durch feine Fürften groß.“ 
Alfonſo II. von Efte (ſ. d.), jeit 1559 Herzog von Ferrara (1533 
bis 41597), den Gönner nicht nur Taſſos, jondern auch Gellinig, 
fennt Goethe Durch jeine Taſſoſtudien fchon von Tugend auf. 
Zu der Frage, inwieweit er jelbft Taſſo, inwieweit auch Weimar 
Ferrara jet, hat Goethe fih am 6. Mai 1827 gegen Edfermann 
geäußert: „.... Die weiteren Hof-, Lebens- und Liebesverhältniffe 
waren übrigens in Weimar wie in Ferrara und ich kann mit Recht 
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von meiner Darſtellung ſagen: ſie iſt Bein von meinem Bein und 
Fleiſch von meinem Fleiſch.“ — (S. H. Wagner, Taſſo daheim und 
in Deutſchland. Berlin 1905.) [Gr&.] 

Fertigfeiten, ſ. Fähigkeiten. 

Fettmilch, Vinzenz, Lebfuchenbäder zu Frankfurt am Main, 
ein Mann von rohem Teidenschaftlichem Weſen, der aber über eine 
für einen Bürger ungewöhnliche Bildung und große Nedegewandt- 
heit verfügte. Er war der Anführer der aufftändifchen Zünfte, die 
ſich 1612, als es an den Tag fam, wie ungebührlich und ungerecht 
mit den Stadtgeldern verfahren worden war, gegen den jchuldigen 
Nat auflehnten und eine ftärfere Hinzuziehung der Bürgerfchaft 
zur ftädtifchen Verwaltung verlangten. Cine Zeitlang bejaß der 
aus Büdesheim in der Wetterau gebürtige Fettmildy eine große 
Macht, worin ihn feine ftattliche Schöne Perfünlichfeit nicht wenig 
unterftüßte. Da Fettmilch eine große Familie befaß und außerdem 
viel verbrauchte, geriet er in Schulden und in eine gewiſſe Ab- 
hängigfeit von KSintermännern, die ihn für ihre Zwede ausnußten. 
Durchaus dafür geeignet, Forderungen rücfichtslos durchzuſetzen, 
beging der Hauptführer der Zünfte viele Übergriffe, die ihn vor— 
wiegend bei der Plünderung der Sudengaffe durch die Hand— 
werksgeſellen als graufamen und jelbftfüchtigen Nädeleführer kenn— 
zeichneten. So jchadete er einer an und für ſich gerechten Sache. 
Doch gerade während er fich als „Herr von Frankfurt” fühlte 
und, durch die reichen Niederländer unterftügt, in Samt und 
Seide einherging, brach das Faiferliche Strafgericht über Die 
Zünftler herein, „Die Kläger und Richter in einer Perſon“ gewejen 
waren. Sieben von ihnen, darunter Fettmilch, wurden auf dem 
Roßmarkt hingerichtet. Die Köpfe der vier Hauptführer, Gerngroß, 
Schopp, Ebel und Fettmilch, wurden auf eifernen Spißen am 
Brüdenturm befeftigt, wo einer davon noch in Goethes Kindheit 
vorhanden war und den Knaben anregte, fich Die Gejchichte der 
Empoͤrer erzählen zu laffen. Das Urteil Goethes über den Fett- 
milchjchen Aufftand (Jub. A. 22, 174) iſt ein durchaus richtiges. 
Sein Ziel war ja in der Tat eine beijere Stadtverfajjung, Die aber 
erft hundert Jahre fpäter erreicht wurde. 

(„Der Fettmilchische Aufftand“ 1612—1616 von Dr. ©. 8. 
Kriegk. In „Geſchichte von Frankfurt a. M.“, Frankfurt a. M. 
1871.) [Me.] 





568 Feuchtersteben. 





Feuchtersleben, Ernft Freiherr von (1806—1848), der Dichter 
einer heut vergefjenen epigonenhaften Neflerionslyrif, der Ver— 
fajjer der noch immer gelefenen Aufjäße „Zur Diätetif der Seele”; 
leider find feine zahlreichen Aphorismen, teilweife überrajchend 
feine Bemerkungen Aber Wiffenjchaft, Kunft und Leben, faft un— 
befannt geblieben. Feuchtersleben war der Freund Grillparzers, 
Friedrich Hebbel bejorgte nach feinem Tode eine Gejamtausgabe 
jeiner Werfe in fieben Bänden Wien 1851—53). Er war ein 
leidenjchaftlicher Goetheverehrer und legte von diefer Bewunderung 
und Liebe in zwei Gedichten an den Fauftdichter, in acht Spott- 
verjen gegen feine Feinde und in zahlreichen Aphorismen und Auf- 
jäßen Zeugnis ab. Immer wieder wird in der „Diätetif der Seele“ 
Goethe zitiert und ale Vorbild hingeftellt. Feuchtersleben erblicte 
in Kant und Goethe die „Pharuffe unjerer Bildung“. Im frühen 
Sünglingsalter hatte er den Dichter kalt gefunden, im fpäteren 
hinreißend; im Mannesalter verftand er ihn. Er fah den Wert 
feiner Werfe beſonders darın, daß fie von unferm bejchränften Zus 
ftande ausgehen und ung allmählich in einen reineren, idealeren 
verjeßen. Bon feinen feinfinnigen Aphorismen Aber Goethe möchte 
nur Diefer genannt fein: „Man begreift leicht, wie Goethe für jo 
viele, 3. B. für Rahel eine Art Drafelforan werden fonnte. Er 
hat in einem langen Leben alles fonfret und rein aufgefaßt; nad 
und nach erlebt jeder dag Einzelne davon, findet ſich erftaunt an 
irgend einer Stelle mit feinem Gefühle wieder und möchte rufen: 
„Wie? Auch das Fennt er?” — denn e8 war immer ein Haupt— 
beftreben Goethes, auch das Widerfprechendfte an irgend einem 
Drte gelten zu laſſen.“ — [MWor.] 

Große Feuerfugel in Leipzig, lag zwischen dem Alten Neumarkt, 
jeßt Univerfitätsftraße, und dem Neuen Neumarft, jeßt Neumarkt, 
erbaut 1696, und war Goethes Studentenwohnung. Das Gebäude 
wurde jo genannt nach feinem Wahrzeichen, einer brennenden 
Handgranate, Die über feinen beiden Toren angebracht war. Goe— 
thes Wohnung lag im Hofe, von der Univerfitätsftraße aus linke, 
Leſſing hatte 1755 ebenfalls in dem Hofe gewohnt; während der 
Meilen und zumweilen während des Sommers bewohnte Goethe 
das Giebelftübchen eines Gafthaufes, dem großen Kuchengarten 
gegenüber. — (Vgl. Heinemannfche Goetheausgabe 12, 502, 
Mangner.) [3.] 





Fichte, 569 


Feuerlöſchweſen. Das Feuerlöfchweien war, ale Goethe nad 
Weimar fam, überaus mangelhaft. Feuersbrünfte der verderblic)- 
ften Art gehörten zu den alltäglichen Erſcheinungen, und häufig 
jehen wir Karl Auguft und Goethe bei den Löjcharbeiten perjön- 
lich Hand anlegen. Als Goethe im Jahre 1787 in Neapel weilte, 
bemerfte er bezüglich der Erdbeben: „Man jpricht hier von Erd— 
beben wie in Thüringen von Feuersbrünften.“ Seine Bemuͤ— 
hungen, das Feuerlöjchwejen zu regeln, waren, wie ſich beſonders 
bei einem am 4. Dftober 1785 in Weimar ausgebrochenen Brande 
ergab, von Erfolg gekrönt. In Gemeinfchaft mit dem Oberbau- 
direftor Coudray ftellte Goethe Grundfäße über die Feuerficherheit 
der Iheater auf. [&.] 

Fichte. 1762— 1814. Goethe Fam mit Fichte in vielfache Be- 
rührung, feit diefer im Frühjahr 1794 nad) Sena berufen wurde. 
Er zeigte ſich als Fichtes „wahren Freund” (I. ©. Fichtes Leben 
und lit. Briefmechjel, Sulzbach 1830, ©. 288.) und fjchäßte 
in ihm „eine der tüchtigften Perfünlichfeiten, die man je geſehen“ 
(Gub.A. 30, 23), „einen der vorzüglichiten Köpfe“ (an I. ©. 
Schloſſer, 30. Auguft 1799). Doc; jcheiterten, als er als Weimarer 
Minifter in den „Atheismugftreit” eingreifen mußte, jeine Ver— 
mittlungsverfuche an der weltfremden Nückfichtslofigfeit des Philo- 
fophen. Fichte hatte 1798 im Anfchluß an einen Aufjaß feines 
Schuͤlers Forberg deſſen etwas ironifche Begründung der Religion 
auf den Wunſch des guten Herzens zugunften einer Begründung 
durch Vernunft abgelehnt, war des Atheismus bejchuldigt worden 
und unterband, „ahnungslos, wie gut man diesfeits [in Weimar] 
für ihn gefinnt fei, wie wohl man feine Gedanken, feine Worte 
auszulegen wiſſe“ (Jub. A. 30, 117), durd Drohungen und 
Herausforderungen an die Regierung jedes Entgegenfommen, jo 
daß er 1799 Sena verlaffen mußte. Goethes perjünlicher Anteil 
an Fichte war dadurch nicht erlofchen. Nach deffen Überfiedelung 
nad; Berlin ftand er ihm wie früher in Privatangelegenheiten bei 
(Goethejahrbuch XV, 30—54: Briefe Fichtes an Goethe und 
Sciller; Goethe an Zelter 29. Auguft 1803); Fichtes warme 
Verehrung für Goethe erlitt Feinen Abbruch und zeigte fich be— 
fonders in feinem lebhaften Eintreten für die Natürliche Tochter 
nad) der Erftaufführung in Berlin 1803 (G. Ib. XV, 44 ff. und 
53 f.). Goethe versprach fich von Fichte eine Verführung mit 
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den Philosophen, Die er „nie entbehren” und mit denen er fich 
„niemals vereinigen fonnte”, und fand in der Wiſſenſchafts— 
[ehre „nichts, Das er nicht verftände oder wenigfteng zu verftehen 
glaubte, nichts, das fich nicht an feine gewohnte Denfweije willig 
anjchlöffe" Can Fichte 24. Juni 1794), er machte ſich fogar ausführ- 
liche Auszüge aus Ddiefer Schrift (G.I6.XV, 51. Näheres bei 
Neumann, |. u). Fichte fühlte ſich nach) Gefprächen mit Goethe 
verftanden und gefördert (G.Ib. XV, ©. 30f., vgl. Schiller an 
IB. v. Humboldt, 22. September 1794). Zwar mußte, viel mehr 
noch als die räumliche Entfernung, Fichtes völliger Mangel an 
Maturfinn ihn Goethen entfremden, und die Spefulationen der 
Spentitätsphilofophte lagen nicht an deſſen Wege. Weſens— 
verwandt aber war und blieb ıhm vieles an einer Philoſophie, 
die ihren Kern hatte im Primat der praftifchen über der theo- 
vetijchen Vernunft; in der Annahme einer Unendfichfeit Des 
Tuns und Strebeng, das ſich durch Selbjtbejchränfung immer 
neue Aufgaben jest und über deren Loͤſung zu neuen Zielen 
fortjchreitet, in der Auffaffung, daß raftlofe Tätigkeit „die Si— 
gnatur aller Wirklichkeit" und das Denfen jelbft ein Handeln jet. 
?ächelte Goethe auch wohl bisweilen über die Art, mit der Fichte 
„Die Welt als feinen erjchaffenen Beſitz“ betrachtete (Sub.A. 30, 
23), jo empfand er doc ganz die Großheit der „Reden an Die 
deutfche Nation”, in denen dieſe Subjeftivität „herrlich zum Vor— 
ſchein kam“ Gu Parthey 28. Auguft 1827). Es ift aud) innerfte Über- 
einftimmung mit Fichte — wie auch mit Plato —, wenn Goethe in 
der Fiftion einer „pädagogifchen Provinz” einer folchen, den Ge- 
meingeift fürdernden Erziehung den Vorzug vor der durch Die 
Familie gibt und in williger Einordnung des individuellen Lebens 
in Die Gemeinschaft den Gehalt der Freiheit erfennt. 

(Karl Hafe, Jenaiſches Fichtebüichlein, Leipzig 1856. — NR. 
Neumann, Goethe und Fichte. Jenaer Diſſ. 1904. — Medicug, 
Fichte und Forberg. Leipzig 1910. — W. Windelband, Gefch. der 
neneren Philojophie, 2. Bd., 5. Aufl. 1911) [Rtt.] 

Firduſi (Firdoſi), perfiicher Epifer, Dichter des um 10410 
vollendeten Heldengedichtes „Schahnameh“ (Koͤnigsbuch), das 
Goethe im Dezember 1814 ftudierte. Er charafterifiert es in den 
„Noten und Abhandlungen” zum Divan unter „Ferduſi“ und 
„Barnung“ (vor dem Vergleiche mit Homer). Hammers Ver— 
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deutſchung beſpricht er unter „Uberſetzungen“ und lobt ihre Form, 
die jeßt weniger had) eingejchäßt wird. Auf die Lektüre von Ludolfs 
Firduſi-Uberſetzung geht das 1815 entftandene Divangedicht „Fer 
duſi ſpricht“ zuruͤck, deſſen zwei Anfangsverfe überhaupt nur Zitat 
find. Im Mai 1818 Tas Goethe in Hammers „Geſchichte der 
ichönen Redekuͤnſte Perfiens” die Stelle des „Schahnameh“, die er 
zu dem Divanjprudy: „Was macht du an der Welt?" umbildete. 
Dol. K. Burdach, Situngsberichte der Berliner Afademie der 
Wiſſenſchaften. 1904.) [%.] 
Fiſcher, 3. Franz, aus Prag, wirfte von 1791—1793 ale 
Schauspieler und Regiſſeur am Weimarer Theater. Auswärts hatte 
er die Feitung des Ganzen. Sein Rollenfach waren zärtliche und 
humoriftiiche Alte. Goethe charafterifiert ihn mit den Worten: „Ein 
Schaufpieler in Sahren, der fein Handwerk verftand, mäßig, ohne 
Feidenjchaft, mit feinem Zuftande zufrieden, fich mit einem be— 
ſchraͤnkten Rollenfache begnügend.“ [T.] 
Der Fiſcher. Die Ballade ift 1778 als Ergänzung zum Lied 
„An den Mond“ entftanden und vergegenwärtigt neben jener uns 
heimlich tragischen die nicht minder unentrinnbare, wohlige Lockung 
des Waſſers. Der Prozeß, durch den Goethes Phantafie aus dem 
bewegten Waffer Geftalten ſchaut und hört und wirfen [äßt, ift der 
Mythenſchoͤpfung verwandt. autmalerei verfinnfälligt Die ftim- 
mungerregenden Momente unmittelbar. Herder eröffnet 1779 den 
1. Band der Volfslieder mit der Ballade und bemerft ausdrüdlic: 
wenn die deutſche Poeſie wirklich zur Volfsdichtung werden wolle, 
jo muͤſſe fie den Durd) dieſes Gedicht gezeigten Weg gehen. IWff.) 
Die Fifcherin. Schon 1778 einmal hatte Goethe das Ufer der 
Ilm gegenüber feinem Gartenhaufe „im Nembrandtichen Gefchmad 
in einem wunderbaren Zaubergemifch von Hell und Dunfel be- 
feuchten laſſen“. Der Eindrud verließ ihn nicht wieder, er verdich— 
tete fich zur Schöpfung eines Heinen Singjpiels, der „Fiſcherin“. 
Goethe laͤßt jelbft erfennen, daß fein „Wald und Waijerdrama”, 
wie er an Merck jchreibt, auf Diefem Beleuchtunggeffeft, auf Diejem 
Widerftrahlen von Baum und Busch, von Fluß und Wiefe in den 
nächtlichen Feuern aufgebaut war. Sp ward das fleine Singjpiel 
am Abend des 22. Suni 1782 bei hereinbrechendem Dämmern auf 
dem natürlichen Schauplaß am Ufer der Ilm aufgeführt und Die 
magische Wirfung bewährte ſich auch bei neueren Wiederholungen. 
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Die Handlung iſt einfach, doch ermangeln die Perſonen keineswegs 
der Charakteriſtik und der Stimmung: Dortchen hat ſich unmutig 
verſteckt und verſetzt ihren Vater und ihren Braͤutigam in Unruhe, 
man fürchtet, Die Ilm habe die Geliebte hinweggefuͤhrt, da kommen 
die Fiicher fern und nah mit Fackeln, jo daß das ganze Ufer er- 
leuchtet war. Corona Schröter hatte das Singjpiel in Mufif geſetzt 
und spielte ſelbſt Das Dortchen, fie fang auch den nad) einer Dä- 
nischen Ballade „Erlfönigs Tochter“ gebildeten Erlfünig. Aus der 
Herderjchen Sammlung „Volfglieder”, der er dieſen verdanfte, 
nahm er noch die Ballade vom „Wafjermann“, das englische Rätjel- 
lied „Die drei Fragen“, das litauiſche „Brautlied“ und das wen- 
diſche Spottlied von der „Kuftigen Hochzeit”, dem er eine Strophe 
hinzudichtete. Herzogin Anna Amalia ließ die Fiſcherin in 150 
Exemplaren druden; Goethe jelbft veröffentlichte das Singſpiel 
erft in der Gejamtausgabe von 1806. [3-] 
Flachsland, Karoline (1750-—1809), aus Neichenweyer im 
Elſaß; ihre Schwefter Friederife, in deren Hauſe fie jeit 1768 
in wenig glüdlicher Umgebung lebte, war an den Geheimrat und 
ipäteren Minifter Andreas Peter Hefie (1728—1803) in Darm- 
ftadt vermählt. Goethe gedenft beider in „Dichtung und Wahr— 
heit“ als Frauen von feltenen Verdienften und Anlagen. Herder 
lernte Karoline im Auguft 1770 in Darmftadt, wo er alg Reife- 
prediger und Erzieher des Prinzen Peter Friedrich Wilhelm von 
Holftein vierzehn Tage weilte, fennen und lieben. Der Brief- 
wechjel beider während des dreijährigen Brautftandes (hrsgb. von 
Heinrich Dünker, 1857) ift eines der intereffanteften und leſens— 
werten Dofumente jener Zeitz hierin erfahren wir von den 
Irrungen und Wirrungen durch Leuchjenring (ſ. d.), von den 
Götterftunden mit Goethe im Kreife der Empfindfamen, von Merds 
Dienften als Liebesbote. Goethe hat fich jedenfalls der ſchwaͤr— 
merisch veranlagten Karoline herzlich; angenommen; in Gemein- 
Ihaft der Darmftädter Heiligen (ſ. d.) zog er in Darmftadts 
wälderreiche Umgebung, las feine Dichtungen und befang auch 
Karoline, „Pſyche“ genannt, in einem „Felsweihegeſang“, mit 
Bezug auf einen Felfen am Herrgottsberg im Bejjunger Walde, 
den Karoline zu ihrem Lieblingsplas erforen hatte, um dort des 
fernen Bräutigams zu gedenfen. Herder nahm das Gedicht un- 
günftig auf und antwortete dem „Goͤtzenprieſter“ Goethe, der „mit 
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frecher Hand dem Stein feinen Namen einzwang“, mit bifjigen 
Verjen (aus Herders Nachlaß III, 262). Als Herder endlich im 
Frühjahr 1773 Die Braut heimbolte, jchied Goethe nad) der 
Hochzeit 2. Mai) von ihnen nicht ohne Spannung; ein Grund 
mit war Karolinens eigentümliche Sympathie für den Zwifchen- 
träger und Schwäßer Leuchjenring, der fie gegen Goethe und Merck 
aufgehekt hatte. 

Sm Satyros (j. d.) hat Goethe in der Geftalt der Pſyche, wie 
jpäter im „Pater Brey“ (|. d.) in der „Leonore“, die Leichtgläubige, 
jchwärmerifche, nur dem Geliebten lebende Braut gezeichnet, wie 
auch im „Goncerto dramatico” allgemeine Darmftädter Verhält- 
niſſe und Beziehungen zu Karoline Stoff und Hintergrund abge- 
geben haben. 

Vielleicht hatte gerade die Verjpottung Keuchjenrings im „Pater 
Brey“ das junge Paar in Buͤckeburg in feiner Verftiimmung gegen 
Goethe beftärft; jedenfalls unterblieb bis Anfang 1775 jeglicher 
Berfehr (j. Herder). 

In Weimar, wo Herders ſeit Oftober 1776 weilten, famen fid) 
die alten Freunde wieder näher; ſchon bei ihrem Cintritt hatte 
Goethe für fie als treuer Freund gejorgt. Zwar fehlte eg bei Her- 
ders Unbefriedigtjein, Krankheit und Familienſorgen nicht an Ver— 
ftimmungen, zumal ſich Karoline dem Einfluß des verbitterten Grafen 
Goͤrtz nicht entzog und in der fchranfenlofen Vergötterung, die fie 
jeit der erften Befanntjchaft ihrem Gatten darbrachte, ihn durch 
Goethe, überhaupt den Weimarer Kreis verdunfelt glaubte; Doc) 
bis 1795 lebten Herders und Goethe in innigfter Befreundung 
(Goethe an Frau von Stein 20. Dezember 17815 Goethe an Sacobi 
412. November 1783). Während Herders italienischer Reife (1788 
bis 4789) nahm ſich Goethe der Frau und Familie mit bejorgter 
Liebe an und zeigte überall reinfte Bereitwilligfeit, immer zu helfen, 
jo bei Herderg Berufung nad) Göttingen. Damals hatte der Herzog 
wohl aud) für Herders Söhne Erziehungsgelder verſprochen; jahre- 
lang waren ſie nicht eingefordert worden, bis auf einmal 1795 
Herder die gejamte rücftändige Summe verlangte. Goethe ver- 
mittelte, billigte aber in feiner Weiſe das unberechtigte Verlangen. 
Alles Gute und Liebe, wag Goethe ihnen jahrelang reichlich ge— 
jpendet, war vergejjen; Goethe erntete ſchnoͤden Undanf und maßloje 
Vorwürfe. Trotz den Ausfällen hörte er nicht auf, für Die Familie zu 
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jorgen, ohne dadurch den Groll des Ehepaares zu mildern. Der 
Bruch war da und wurde zu völliger Entfremdung mit dem Wach— 
jen der Freundfchaft Goethes mit Schiller und dem Erfjcheinen der 
„Xenien“ (1797), die Herder mißbilligte, wiewohl er jelbft darin 
nicht angegriffen wurde, wohl aber fein Freund Gleim (j. d.). 
Bis in Die letzten Sahre ihres Lebens hat Karoline den treu- 
bejorgten Freund wie jeine Dichtungen mit Haß und Neid, Ver— 
unglimpfungen (vgl. B. R. Abefen, Goethe in meinem Leben) 
verfolgt, während fie früher Davon, fo von „Hermann und Doro: 
thea” Can Fr. Sacobi 5. April 1793) begeiftert war. Goethe blieb 
fich) und jeinen Gefinnungen immer treu (vgl. „Dichtung und 
Wahrheit‘). 

Aus der Zeit des beften Einvernehmens find noch zwei Gedichte 
Goethes an Karoline befannt, jo die in ein Gedicht: „An Karoline 
Herder, Weimar 17. Juli 1782" (Dies Fleine Stück gehört, jo 
flein es ift) gefleidete Einladung zur Aufführung der „Fiſcherin“, 
und das wohl 1784 entftandene, „Die Wahrheit” Gugendlich 
fommt fie vom Himmel, aus der Reihe „Antifer Form fich 
naͤhernd“. — (Bol. Karoline Herder, Erinnerungen aus Herders 
Leben; Karoline an Sinebel, Jacobi, Gleim; Briefwechjel mit 
Goethe; Brief zwifchen Goethe und Schiller. Die Biographie von 
Haym und Kühnemann.) [Br. ©] 

Flaxmann, Sohn, engliicher Bildhauer und Zeichner (1755 big 
1826). „Über Flaxmanns KRompofitionen zu den Gegenftänden aus 
Achylus, aus der Ilias und der Odyſſee gibt Goethe in feinen 
„Paralipomena” kurze Bemerfungen, fommt aber auch jonft Des 
öfteren auf diejelben zu jprechen (Weim. W. I, 47, 341—346). 
Goethe ſelbſt ſchaͤtzte Flarmanns Entwürfe zum Homer, Aſchylus 
und Dante als „Produkte eines Kuͤnſtlers von Geift und Talent“, 
mit der Einjchränfung, daß ihnen bei aller Hochachtung doch 
ewas zu viel Ehre widerführe Weim. A. IL, 48, 63 f). Eine 
ausführlichere Beſprechung findet fich in der fragmentarifchen Ab— 
handlung „Über die Flarmannjchen Werfe”, in der fich Goethe 
eingehender ber defjen Umriſſe zu Dantes Hölle ausfpricht. Zu— 
nächft weift er auf die Vorzüge der Umriſſe hin: „eine lebhafte 
bewegliche Einbildungsfraft, um dem Dichter Leicht zu folgen, eine 
Fähigkeit, das jo Empfangene finnlich bequem wieder darzuftellen, 
eine ſymboliſch andeutende Tournure, eine Gabe, fich in den un— 
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ſchuldigen Sinn der älteren italiänischen Schule zu verjeßen, ein 
Gefühl von Einfalt und Natürlichkeit. Die Naivität feiner Mo- 
tive, ein gewiſſer Gejchmad, ich will nicht jagen feine Figuren 
immer zu fomponieren, aber artig ing Blatt zu ftellen, ein geift- 
reiches, heiteres und zugleich gelafienes Wefen, mit welchem das 
Abentenerliche und Forcierte, wo e8 vorfommt, gut Fontraftiert. 
Dabei hat er, als Bildhauer, joviel Kenntnis von Proportionen, 
Formen und anderer antifen Vorzügen, daß er dieſe leicht improvi- 
fierten Zeichnungen mit einem Anfchein von Ernft und Gruͤnd— 
fichfeit würzen Fann.“ Aber Goethes Eritifchem Auge entgingen 
auch nicht Die Schwächen der Flarmannfchen Kunſt: „Sm Hero— 
ischen ift er meiftenteils Schwach“, die naiven und herrlichen Motive 
gelingen ihm am bejten. Und am Schluß der Furzen Rezenfton 
fügt Goethe noch hinzu: „Merkwuͤrdig iſt's, daß dieſe Zeichnungen 
dergeftalt cykliſch find, daß fich Feine einzige darımter findet, Die 
man in einem Gemälde völlig ausgeführt zu ſehen wuͤnſchte.“ 
(Weim. %. I, 47, 245 f) An einer anderen Stelle gibt Goethe 
jeiner Meinung Ausdrud, daß wahrjcheinlich Flaxmanns befannte 
Sfizjen zum Homer noch aus der von dem jchottländiichen Maler 
Hamilton herrührenden Anregung entjproffen CWeim. A. I, 49, 27), 
aber „in der Tat geiftreich gefaßt” ſeien; „Doch it Anordnung 
jowohl wie die Zeichnung jehr fehlerhaft...“ (Weim. X. I, 48, 
6, 42 ff.) al. auch Ich. d. G. Gef. IS. 331, XT ©. 116, XIII 
©. 219) 

Sn Goethes Kupferftihjammlung befinden ſich Flaxmanns 
Umrijje zu Homers Ilias und Odyſſee fowie zu Dantes Hölle. 
(Schuchardt I ©. 2419 Nr. 43, 43 a und 44.) [Kr.] 

Fleck, Johann Friedrich Ferdinand (1757—1804), bedeutender 
Schauſpieler, Mitglied des Königlichen Berliner Nationaltheaters. 
Flecks Meifterfchöpfung war der „Wallenftein“. Er war der erite 
Schaufpieler, der das Dämonifche dieſer Geftalt zur Grundlage 
der Darftellung machte. Seinen Höhepunft erreichte er im der 
TIraumerzählung. Flecks Auffaffung derjelben wurde von Eflair 
weiter fortgepflanzt; bis auf Sonnenthal, der einen anderen Afzent 
hineinbrachte, herrjchte fie auf der Bühne. [T.] 

Fleiſcher. Eine berühmte Frankfurter und Leipziger Buchhänd- 
lerfamilie. Mit dem Buchhändler Johann Georg Fleifcher, dem 
Verleger Dlenjchlagers, fuhr der junge Goethe Michaelis 1766 
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nach Leipzig. Seine Gattin, „Der eg weder an Geift und Witz nod) 
an Zunge fehlte”, war eine Tochter jenes Triller, der auf Klop— 
ſtocks Meſſias das komiſche Heldengedicht „Der Wurmſamen“ ver- 
faßt hatte. Mit Fleischer beftanden Abmachungen wegen des 
Meijequartiers; Goethe verlegte Darum während der Mefjen feine 
Wohnung nad) Reudnitz. Fleiſchers Enfel, Friedrich Georg Flei— 
jcher, geb. 1794, war jeit 1819 Inhaber der 1788 von jeinem 
Vater gegründeten Leipziger Buchhandlung. Er bewarb fich 1825 
mit um die Sefamtausgabe von Goethes Werfen, freilich vergeblich. 
(S. Sub. 23, 33 ff.) [3.] 

Fleiß. In das Stammbucd von Goethes Enfel Walter hatte 
einft eine empfindfame Freundin das Wort Sean Pauls gefchrieben: 
„Der Menjd) hat hier dritthbalb Minuten: eine zu lächeln, eine zu 
jeufzen und eine halbe zu Lieben; denn mitten in dieſer Minute 
jtirbt er.“ Goethe fette mit Fräftigen Schriftziigen den Vers dar— 
unter: 

Shrer jechzig hat Die Stunde, 
Über taufend hat der Tag. 
Soͤhnchen, werde dir die Kunde, 
Was man alles Leiften mag! 

Die Zeit auszufaufen, fleißig zu fein, war für ihn jelbft Lebens— 
grundjaß und zugleich Marime für die Erziehung der Jugend. Da- 
bei unterjcheidet er einmal ſehr treffend den „heitern Fleiß, der 
zugleich dem Gejchäftigen Belohnung ift, wenn wir Dagjenige, wozu 
wir geboren find, mit Drdnung und Folge verrichten”, von dem 
„Iillen Fleiße der Pflicht, der den beiten Vorjas zum Grunde hat, 
der durch Überzeugung genährt und durch ein innres Selbftgefühl 
belohnt wird; der aber Doch oft, felbft dann, wenn ihm das fchönfte 
Bemwußtjein die Krone reicht, einen vordringenden GSeufzer Faum 
zu erftiden vermag“ (Jub. A. 17, 87). Fleiß ift insbeſon— 
dere auch in jeder Fünftlerifchen Betätigung die unerläßliche 
Vorausfegung des Erfolges. „Nur die Fähigfeit dazu Gur Kunft) 
wird ung angeboren, fie will gelernt und forgfältig ausgeuͤbt fein“ 
(Jub. A. 17, 79. Auch das Genie fann fich nicht vom Fleiße 
entbinden. 

Dem glüdlichften Genie wird’s faum einmal gelingen, 
Sich durch Natur und durch Inſtinkt allein 
Zum Ungemeinen aufzujchwingen. (Sub.%. 7, 154.) 


Florenz. 
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Der Meiſter ſagt zum Schuͤler: 
Du ſiehſt, wie wahr ich ſtets gejagt: 
Je mehr als fidy ein Künftler plagt, 
Se mehr er fich zum Fleiße zwingt, 
Um defto mehr es ihm gelingt GJub. A. 7, 152). 

„Bei dem größten Genie, bei dem entjchiedenften Talente” find 
„noch immer die Forderungen unendlich, die er am fich jelbit zu 
machen hat, unjäglich der Fleiß, der zu feiner Ausbildung nötig 
iſt“ (Jub. A. 18, 350). Dem erfolgreichen Künftler beflügelt 
der Fleiß die Schwingen. 

a). Ich bin geſund 

Wenn ich mich meinem Fleiß ergeben kann, 

Und ſo macht wieder mich der Fleiß geſund. 
G—— 

Vor ſich ſelbſt bekannte Goethe, daß ſeine „deſultoriſche Lebens— 
und Studienweiſe“ ihn nicht zu einer ernſthaften Übung in der 
Kunft habe fommen laſſen. Zwei „KRapitalfehler” entdedte er in 
Rom in fich jelbft. „Einer ift, daß ich nie das Handwerk einer 
Sache, die ich treiben wollte oder follte, lernen mocdte...... 
Der andere, nah verwandte Fehler ift, daß ich nie jo viel Zeit auf 
eine Arbeit oder Gejchäft wenden mochte, als dazu erfordert wird“ 
(Jub.A. 27, 76). — Bol. Beharrlichfeit. Geduld.) [Mth.] 

Florenz. Florenz gehört zu den Städten, die Goethe auf der 
Hin- und Ruͤckreiſe nad) und von Rom betreten hat, aber dag Ent- 
jcheidende in dem Beſuch auf der Hinreiſe fcheint jene unerflärliche 
und befremdende Eile zu fein, mit der er die Stadt der Medici und 
des erſten Renaiſſancedoms „eiligft durchlaufen“ hat tal. Reife 
25. Dft. 1786, Jub. A. 26, 128). Und für den zweiten Aufenthalt, 
Anfang Mail7S8, verfagt ſowohl das NReifetagebuch für Frau von 
Stein (Schr. d. G.“G. D, wie auch die „Stal. Reife”, die beide 
mit dem zweiten römischen Aufenthalt abjchließen. Dagegen ift 
für diefen Aufenthalt ein an den Herzog Karl Auguft gerichteter 
Brief vom 6. Mai von Bedeutung. „Sch habe faft alles gejehen, 
was Florenz an Runftfachen enthält, und man fönnte wohl mit 
großem Nutzen einige Zeit hier verweilen; aud) dag Staatsgebäude 
zu betrachten, würde zu manchem Gedanken Anlaß geben. Die 
Mediceifche Venus übertrifft alle Erwartungen und überfteigt allen 
Glauben. Wie manche andere Antifen find noch hier! An Ge— 
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mälden treffliche Sachen. Beſonders hab ich mich an die älteren 
Meifter gehalten; ich fenne nun die Urväter recht genau und fo 
lernt man ihre Schüler und ihre Nachfolger erft recht fennen und 
ſchaͤtzen.“ Dieſe Säse laſſen eine gerechtere Würdigung der Stadt 
annehmen, als fie das „eilige Durchlaufen“ der Stadt auf der Hin— 
reife und angefichts der unftillbaren Sehnfucht, nad) Rom zu kom— 
men Can Frau von Stein, Bologna, 18. Dftober), geftattet hatte. 
Daß Goethe in Florenz manches gejehen hat, worüber feine Reife: 
berichte nichts jagen, erhärten auch Hinweiſe wie der auf Die 
„plaftiiche Anatomie“, Die er in Florenz fennen gelernt hat, in 
Wilhelm Meifters Wanderjahren AH. Buch 3. Kap., Jub. A. 20, 
68. ©. auc J. Schwalbes Aufjas in der Deutfchen Medizinischen 
Wochenſchrift, 1896 Nr. 47), und wie der auf die „Murate” in 
Florenz im Briefe vom 29. Sept. von der Schweizerreife 1797 
(Sub.A. 29, 143), endlich die Erwähnung eines Bejuches feiner 
thüringifch-römifchen Freunde, Graf und Gräfin Diede, auf ihrem 
Sandhaufe bei Florenz während des Dichters italienischer Reife 
Mitteilungen von J. Frommann, ſ. W. Freiherr von Biedermann, 
Goethes Geſpraͤche, S. 2611 und 2612). 

Sener Brief an Karl Auguft berührt aber auch ſchon dich— 
tert head literarische SteffFreite un iinee 
gefhihtlihe Zufammenhänge, die das fpätere Reben 
Goethes mit Florenz verfnüpfen. Einige Szenen des „Taſſo“, und 
zwar folche des Schlußaftes, find noch auf der Ruͤckreiſe in Florenz 
entftanden. Die Fortführung und Vollendung des Werfes lenfte 
noc) öfters den Blick auf die Arnoftadt zuruͤck, deren Gefchichte im 
Gegenfaß zu dem durch Fürftengunft emporgehobenen Ferrara (i. 
d.) im Taſſo treffend mit jener einen Vergzeile zufammengefaßt 
wird: „Das Volf hat jene Stadt zur Stadt gemacht." Die zweite 
italienische Reife führt 1790 den Dichter nur bis nad Mantua. 
Aber als 1796 nod) einmal der Gedanfe einer italienischen Reiſe 
auftaucht, regt er ihn zu einer ganz entjchiedenen und nachhaltigen 
Vertiefung auch in florentinische Kunft- und Kulturgefchichte auf. 
Der Band 34 der I. Abt. der Weim. Ausgabe gibt davon ein 
vollgültiges Zeugnis. Dabei ift dem Dichter, wie die Annalen von 
1796 melden, die Perfünlichfeit Gellinis wichtig geworden, und er 
faßt, um fich in Florenz „einzubürgern“, den Entjchluß der Über— 
feßung feiner Selbftbiographie. Für die Funftgefchichtliche Vor— 
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bereitung auf das mittelalterliche Florenz ift ihm, wie er in „Kunſt 
und Altertum” jchreibt, befonders wertvoll geworden die „Histoire 
de l'art par les monuments depuis sa decadence au 4. siecle 
jusqu' ä son renouvellement au 16. siecle” (6 Bde. Paris 
1810— 1823) des Franzofen J. B. L. George Serour, d'Agincourt 
(1730— 1814) mit ihren 325 Kupfertafeln. Lebendige Anſchau— 
ung war es auch, was er für ein Sondergebiet Florentiner Kunſt— 
lebens bei dem Florentiner Grazzini fuchte. Defjen großes Werf 
„Tutti i trionfi, carri, mascherate o canti carnascialeschi 
andati per Firenze dal tempo del magnifico Lorenzo de’ 
Medici fino all’ anno 1559" (Cosmopoli 1750) verjchaffte ihm 
einen Einblik in florentinisches Felt: und Karnevalstreiben und 
hat für die Szene des Mummenfchanzes im „Kauft“ @. Teil 
1. At) ganz beftimmte Anregungen geboten. Danfbar wird es in 
der Tagebuchnotiz vom 11. Auguft 1827 ale „herrlichites Denf- 
mal der florentinifchen Epoche unter Lorenz Medicis“ bezeichnet. 
(S. a. M. Morris, „Mephiftopheles”, im G.Ib. XXI ©. 146 f.) 
Sn den Gopethefammlungen ift der Nebenzweig des 
fünftlerifchen in Florenz befonderg gepflegten Erzguffes der Min- 
zen, Medaillen und Plafetten namentlich der reifen Renaiſſance 
gut vertreten. In den Annalen von 1803 (Jub. A. 30, 122) erzählt 
Goethe von feinen Bemühungen, dag Gebiet feiner Sammlungen 
durch; Erwerbung von Gellinifchen Medaillen zu bereichern und 
jchreibt im Zufammenhang damit: „Sch bedauerte herzlich, daß ich 
meine erfte Durchreife, meinen zweiten Aufenthalt zu Florenz nicht 
befjer genüßt, mir von der Kunſt neuerer Zeit nicht ein eindring- 
licheres Anſchauen verſchafft hatte.“ Dies ehrliche Befenntnig Goethes 
bleibt zu Recht beftehen, doch hat er fich auch ftrebend bemüht, die 
Verſaͤumniſſe eiliger Reiſetage jpäter wieder gut zu machen. [Örk.] 
Forderung des Tags. Bon der Hellen zählt in feinem 
unübertrefflichen Goetheregifter unter Ddiefem Schlagwort nicht 
weniger als zwolf Stellen auf, in denen durd; den Mund des 
Dichters oder feiner Geftalten verfündigt wird, was die „Be- 
trachtungen im Sinne der Wanderer” (Jub. A. 4, 224), am nad) 
drücdlichften ansprechen: „Was aber ift deine Pflicht? Die For: 
derung des Tags.” Natürlich ift nicht gemeint, wag darunter etwa 
Zeitungen verftehen: die allgemeinen Ansprüche, Die gerade heut ale 
Die brennendften erfcheinen, ſondern die Forderung, Die jeder Tag 
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an ung ftellt. „Schwerer Dienfte tägliche Bewahrung, jonft bedarf 
e8 feiner Offenbarung“ heißt es im Parjenlied (Weim. A. 6, 2405 
Jub. A. 5, 112) und die erfte Zeile iſt — eine Seltenheit bei Goethe 
— umnterftrichen. „Fahrt fort in unmittelbarer Beobachtung der 
Pflicht des Tags”, heißt es in den „Wanderjahren” Weim. X. 25, 
1, 2445 Jub. A. 20, A187). Ahnliche Wendungen fehren als Er- 
aufje jogar in „Egmont“ und „Iphigenie“ wieder. Goethes in dem 
Begriff der „Ordnung“ gipfelnde Ethif findet hier ihren deut- 
lichften Ausdrud. Der Menſch ift nur joweit ein organiſches 
Weſen, als er fic dem größeren Organismus eingliedert und inner— 
halb desjelben feinen regelmäßigen Gang vollzieht „wie dag Ge— 
jtirn, ohne Haft, aber auch ohne Raſt“. Jeder Stillftand an einer 
Stelle bringt das ganze Syſtem in Unordnung. „Zu wandeln 
und auf jenen Weg zu jehen Ift eines Menfchen erfte nächfte 
Pflicht" (Pylades zu Iphigenien). Es ift aber zugleich eine Pflicht 
gegen ung, weil wir nur innerhalb der ung beftimmten Sphäre 
gedeihen koͤnnen. Die Lebensverfehler, die Goethe in „Dichtung 
und Wahrheit” tadelt, haben nur die Pflicht des Tags verſaͤumt; 
an Eduard in den „Wahlverwandtjchaften” iſt das gleiche bezeich- 
nend. Wie jehr andrerjeits Goethe jelbft feine Hauptmarime 
erfüllte, beweift jeder Blick in Die Tagebücher; und nur fo wurde 
eine ungeheure Arbeitslaft, ohne Mervofität oder Klage, be- 
wältigt. [M.] 

Form, j. Stoff, Gehalt, Form. 

Korfter, Johann Georg Adam, geb. 27. November 1754 zu 
Nafenhuben bei Danzig ale Sohn Joh. Reinhold Forfters, wurde 
von jeinem Vater felbft, bejonders in Naturgefchichte, unterrichtet, 
ging 1765 mit ihm nach Rußland und 1766 nad) England. Bon 
1772—1775 begleitete er jeinen Vater auf der Weltreife und zeigte 
ſich befonders bei der Zeichnung und Drdnung der gejammelten 
naturwiſſenſchaftlichen Objekte als gejchieter Gehilfe. Alg die 
englifche Admiralität dem Vater die Veröffentlichung feiner Reiſe— 
bejchreibung unterfagte, arbeitete Georg dieſe aus und veröffent- 
lichte fte unter feinem Namen (1777). 1778 ging er nach Deutjch- 
fand, um hier Hilfe für die notleidenden Seinen zu erbitten. Er 
wurde tiberall freundlich aufgenommen und erhielt felbft eine Stel- 
fung als Profefjor der Naturgefchichte am Carolinum in Kaffel. 
1784 Teiftete er einem Ruf an die Univerfität Wilna Folge, wo ihn 
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aber die ungeordnneten Verhältniffe bald abjtießen, und verheiratete 
fich 1785 mit Therefe Heyne, der Tochter des Göttinger Philo- 
Iogen. 1787 fam er nad Deutjchland zurüd und wurde 1788 
Bibliothefar in Mainz. Durch eine Reife mit Alerander von 
Humboldt nad) Belgien, Holland, England und Franfreich im 
Sahr 1790 wurde fein Intereſſe für die Politif gewect, er machte 
nun tätig Propaganda für die republifanifchen Ideen und forderte 
zum Anfchluß an Franfreich auf. 1793 ging er ale Deputierter 
des Konvents nach Paris und ftarb nach mancherlei jeelifchen und 
förperlichen Leiden dort am 10. Sanuar 1794. Bon feinen ver- 
jchiedenartigen Schriften haben namentlich die „Anfichten vom 
Niederrhein” und die Überſetzung der „Safontala” (beide 1791) 
Beifall gefunden. Seine „jämtlichen Schriften” find von feiner 
Tochter herausgegeben worden (CXeipzig 1843). Alerander von 
Humboldt verehrte ihn als feinen Lehrer. — Bon Sacobi, den er 
im November 1778 befuchte, erhielt Forfter einen Empfehlunge- 
brief an Goethe, ging aber nicht nach Weimar, jondern ſchickte den 
Brief von Kafjel aus. Herbſt 1779 lernte er Goethe mit dem Herzog 
Karl Auguft in Kafjel fennen, ohne daß er jogleich die beiden 
erfannte, Forfter aͤußerte fich in Briefen bewundernd über Goethe, 
aber ale er von dem Zerwuͤrfnis Jacobis mit Goethe erfuhr, ftellte 
er fich entfchieden auf Jacobis Seite, erft nach der Verfühnung war 
er Goethe wieder günftiger gefinnt. Als Goethe vom 2.—5. Dfto- 
ber 1783 in Kaſſel weilte, verfehrte er befonders mit Forfterg 
Freund Soͤmmering; Forfter fah er nur jelten (Brief Forfters an 
Sacobi 13. November 1783), führte aber von da ab auch mit ihm 
wieder Briefwechfel, befonders Aber naturmwifjenschaftliche Gegen- 
ftände. Mitte September 1785 fam Forfter mit feiner jungen 
Gattin auf der Durchreife nach Weimar und befuchte Goethe. Als 
Forfter eine zweite Weltreife plante, wollte auch Goethe, durch 
Herder veranlafßt, ihm Fragen mitgeben (tal. Reife 8.—12. Ok— 
tober 1787), aber dieſe Reife Fam dann doch nicht zuftande. 1791 
fandte Forfter die Überjekung der Safontala an Goethe, der ihm 
mit dem Epigramm „Safontala” danfte. Über den 1792 erjchie- 
nenen Großfophta war Forfter entjeßt. Ende Auguft 1792 Fam 
Goethe bei der Kampagne in Franfreich nadı Mainz und verbrachte 
dort mit Sömmering, Huber, Forfter und anderen „zwei muntere 
Abende“. Am 25. Suni 1792 überjendet Goethe Forfter ein Stüd 
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jeiner Optiſchen Beiträge, um ihn für feine Farbenlehre zu gewin- 
nen, und dankt für die „Anfichten vom Niederrhein“. In einem 
Brief an Sömmering vom 17. Februar 1794 ſpricht Goethe fein 
Bedauern über Forfters Tod aus. Don den FZenien find mehrere 
gegen die Revolutionsſchwaͤrmer gerichtet, namentlich beziehen ſich 
„Elpenor“ und „Unglüdliche Eilfertigfeit“ auf Forfter. [Mea.] 
Foriter, Johann Reinhold, geb. am 22. Dftober 1729 in Dir- 
ſchau, ftudierte 1748—1751 zu Halle Theologie, hauptjächlich aber 
orientalische Sprachen und wurde 1753 Pfarrer zu Nafienhuben an 
der Mottlau bei Danzig. 1754 vermählte er ſich mit Suftina 
Eliſabeth Nicolat aus Marienwerder. Durch den Unterricht jeineg 
erften Sohnes, Georg, wurde er veranlaßt, fich beſonders mit 
Naturwiffenfchaften zu bejchäftigen, und vernachläffigte darüber 
jein für ihn unbefriedigendes Amt. 1765 ging er mit feinem 
Sohn Georg nad) Petersburg und wurde zur Unterjuchung der 
Verhältniffe des Landes und der Bewohner an die untere Wolga 
gejandt. Nachdem er nad) feiner Rückkehr in Petersburg vergeblich 
auf eine Anftellung im ruffischen Dienft gewartet hatte, begab er fich 
1766 nach England und wurde 1767 Lehrer an der Difjenterafa- 
demie zu Warrington in Lancaſhire, blieb aber nur ein Sahr in dieſer 
Stellung. Von Herbit 1770 ab lebte er, mit literarischen Arbeiten 
beichäftigt, zu London. Juni 1772 nahm er für ſich und feinen 
Sohn ein Angebot zur Teilnahme an Cooks zweiter Weltreife an, 
von der er 1775 zurückehrte. Aug der fchwierigen, zeitweife ge— 
vadezu elenden age, in der er fich in England befand, wurde er 
durch eine Berufung ale Profeffor nach Halle befreit, der er 1780 
Folge leiftete. Aber auch hier fühlte er fich bei feinem heftigen 
Sharafter, dem Selbftbeherrfchung und Menjchenfenntnis fehlte, 
nicht befriedigt. Am 9. Dezember 1798 ftarb er. — Forfter hat 
Durch jeine umfangreichen Kenntniffe und jeine in den verfchieden- 
ten Richtungen gehenden Studien eine entjchiedene Bedeutung, 
namentlich für die vergleichende Erdfunde. — Goethe berichtet am 
24. Januar 1781 an den Herzog Ernft II. von Gotha über den alten 
Korfter, dem er im Auftrag des Herzogs SO Louisdor übermittelt 
hat und der darüber jehr vergnügt ift, aber durch Krankheit geplagt 
wird und fich „in feinem vaterländifchen Klima noch nicht wieder- 
finden“ kann. Ende Dezember 1781 überfendet Goethe dem Herzog 
Ernſt „Die Zeitungen, die er vom alten Forfter erhalten hat“. 
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Der zoologiſchen Aufzeichnungen der beiden Forſter gedenkt 
Goethe in ſeinen „Vortraͤgen uͤber die drei erſten Kapitel des Ent— 
wurfs einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie“ 
(1796). [Mg.] 

Fortleben nach dem Tode, ſ. Unſterblichkeit. 

Fortpflanzung (Geheimnis, Geſetzmaͤßigkeit). Goethe ſpricht 
jein Verwundern darüber aus, wie aus einem zunächit individuell 
einheitlich erjcheinenden Samen, z. B. einer Bohne, Die vielge- 
ftaltige Pflanze entftehen koͤnne (Weim. X. II, 6, 125. Aber jchon 
dieſer Same erweift fich zufammengejeßt aus verjchiedenen Ein— 
heiten, hier Kotyledonen, Blättchen ujw. Alle dieſe Organe find 
der Idee nad) gleich nämlich Blätter), der Erfahrung nad) gleich, 
ähnlich, ja jogar ungleich (nämlich mehr minder metamorphofterte 
Blätter). 

Dieſes Beiſpiel dient Goethe als Einleitung zu feinen von ihm 
herausgegebenen Heften: (1S07—1824) Zur Morphologie, in 
denen es ihm darum zu tun war, den typijchen Bauplan der 
Organismen zu entwerfen, der aus allen noch jo verjchiedenen 
Geftalten einheitlich herausleuchtet. Über die ſexuelle Fort- 
yflanzung der Pflanzen hatte Goethe zunächjt die allgemeinen, 
damals herrjchenden Vorftellungen, die, joweit man eg jchon wiſſen 
fonnte, nicht ganz faljch waren; je mehr er aber in jeinen natur: 
philojophiichen Einheits- und Berfeinerungstheorien vorjchritt, 
defto lieber neigte er darin zu ſtark jpefulativen, ganz nebelhaften 
Anfihten (Weim. A. 6, 186), beeinflußt durch die Botaniker 
Henſchel, Auguft Wilhelm (1790—1856) GWeim. A. 6, 188), 
und Schelver, Friedrich Joſeph (1770—1832) GWeim. U. 6, 
186; 253). (H.] 

Fortunatus, deutſches Volksbuch, zuerſt 1509 gedruckt, und 
ſpaͤter Puppenſpiel, vom Beſitzer eines nie leer werdenden Geld— 
ſaͤckels und eines Wuͤnſchhuͤtleins, das an jeden Ort verſetzt. Goethe 
nennt in „Dichtung und Wahrheit“ den Fortunatus unter den 
Volksbüchern, die er als Kind für ein paar Kreuzer vom Bücher: 
trodler erftand und verjchlang. [R.] 

Fouqué, Friedrich Heinrich Karl, Baron de la Motte-, iſt 
geboren am 12. Februar 1777 zu Brandenburg a. d. Havel, wurde 
dur; Hauslehrer unterrichtet, trat dann in den Militärdienft und 
nahm als Leutnant des Kürajfierregiments Herzog von Weimar 
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am Nheinfeldzug 1794 teil. Nach feiner Rückkehr lebte er in 
Afchersleben, dann in Büdeburg, und nachdem er den Militär- 
dDienft aufgegeben hatte, widmete er fid) in Nennhaufen, dem Gute 
feiner zweiten Frau, ganz feinen literarifchen Studien. 1813 trat 
er wieder als Leutnant in dag Heer ein, mußte jedoch bald aus 
Gefundheitsrücfichten den Abfchied nehmen, wobei er den Majors— 
rang erhielt. 1831 Tieß er ſich nach dem Tode feiner Frau in 
Halle nieder, wo er in befchränften VBerhältnifien leben mußte. 
1842 berief ihn König Friedrich Wilhelm IV. nach Berlin, und 
dort ftarb er am 23. Januar 1843. Fouques Hauptwerk ift Die 
Erzählung „Undine“ (A811). In feinen zahlreichen Romanen (am 
befannteften „Der Zauberring“ 1813) und Dramen hat er verjucht, 
die Poefie des deutjchen Nittertums und des nordifchen Helden- 
weſens zu fchildern und mit einem phantaftifchen, zauberhaften 
Schein zu umgeben, aber fo fehr dieſe Titerarifche Richtung bald 
eine beliebte Mode wurde, jo rajch verlor fie Doc, auch wieder den 
Beifall des Publifums. — Ende Januar 1802 Fam Fouque von 
Aſchersleben auf Urlaub für einige Tage nach Weimar und lernte 
den von ihm fchwärmerifch verehrten Dichterfürften auf einem 
Masfenfeft kennen. Durch feine Hinneigung zur Nomantif mußte 
aber jpäter Fouques „ganz unbedingt bewundernde Ergebung“ 
und „tiefe Ehrfurcht“ vor Goethe „einige Erfchütterung leiden“, 
jofern er troß aller Bewunderung die Flaffifche Richtung nicht ale 
allein maßgebend anſah. Nad) Schillers Tod dichtete er mit Bern- 
hardi zufammen einen Prolog „Schillers ITotenfeier“ (1806), dem 
er ein Zueignungsfonett an Goethe beifügte. Im DOftober 1813 
nach der Schlacht bei Feipzig ritt Fouque nad) Weimar, um Goethe 
zu bejuchen, der ihn freundlich aufnahm, und Anfang Dezember 
weilte er auf der Reife nach Kaufe wieder einige Tage dort. Am 
3. Dezember waren Goethe und Fouque bei Sohanna Schopen- 
hauer zum Abendefjen, Fouque trug hier zwei eigene Gedichte vor, 
von denen Goethe das eine „beinah etwas penible”, dag andere 
„ſehr ſchoͤn“ fand. 1814 befchäftigte ficy Goethe mit Fouqués 
1813 erjchienenen „Dramatifchen Dichtungen” (Tagebuch 27. Ja⸗ 
nuar 1814), findet fie aber ebenfo wie Dramen anderer Romantiker 
nicht bühnengerecht (Annalen 1814). F. Maier berichtet Fouqué 
am 27. Sanuar 1814, daß Goethe fich wohlmollend über feine 
Werke geäußert habe. Varnhagen von Enfe jchreibt am 18. Auguft 
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1814 an Fouqué, Goethe habe „mit größter Bewunderung den 
Sigurd gelejen”. Am 27. Dftober 1814 ſchickte Fouque jein Rit- 
tergedicht „Corona“ an Goethe und jprach in dem Begleitbrief 
zugleich die Bitte aus, der Dichter möge doc) die erfte Geftaltung 
des Goͤtz von Berlichingen veröffentlichen. Goethe antwortete 
Darauf nicht. Über Fouqués „Zauberring” äußerte er am 18. April 
1815 zu Friedr. v. Müller: „Ich kenne den Zauberring nicht und 
werde ihn niemals leſen, denn das iſt mir verboten von meinem 
Obern“; 1821 fandte er den Zauberring mit einem Gedicht an 
Gräfin Karoline von Ealoffftein. Am 29. und 30. Sult 1816 (Tage- 
buch) Tag er Fouqués „Sugendgedichte". Zu Goethes 70. Ge- 
burtstag verfaßte Fouque ein Gedicht, ebenjo zu feiner Genefung 
von einer Krankheit im Februar 1823 (Fouqué an Goethe 9. April 
1823). Am 11. Juni 1825 ſchickte Goethe die Subildumsausgabe 
des Werther mit einer Widmung an Fouqué, worauf diefer am 
19. Juni 1825 „unendlich erquict und erfreut dankte” und feine 
Novelle „Sophie Ariele” fandte. Sp ſchickte Fouque fpäter noch 
den Testen Band feiner Gedichte am 9. September 1827, den 
„Sängerfrieg auf der Wartburg” am 29. Mai 1828, die mili- 
tärische Biographie „Ernft Friedrich Wilhelm Philipp von Rüchel“ 
am 10. Dftober 1828, und obwohl er von Goethe feine Antwort 
auf diefe Zufendungen erhielt, litt doch fein „innig bewunderndes 
und Tiebevolles Gefühl für den Heros dabei nicht” (Fouqué an 
Kanzler v. Müller 19. Juni 18295 vgl. das Gedicht „An Goethe”: 
„Schwiegft auch noch jo jchlimm verftodt Du: Bleibft mein 
guter, alter Kaiſer). Am 18. Juli 1828 fchrieb Goethe an 
feine Schwiegertochter Dttilie, der „Sängerfrieg” Fouques fei 
„wirklich recht anmutig“. Ablehnender wird im Geſpraͤch mit 
Eckermann vom 3. Dftober 1828 darüber geurteilt. Über Fou— 
ques Undine und die dadurch hervorgerufene Modefchwärmerei 
hat fich Goethe mehrfach geäußert. Am 24. Februar 1813 fchreibt 
er an Luiſe Seidler, man habe ihm nicht genug erzählen koͤnnen, 
„was die Undinen und Meerfräulein in Sena für Spuf treiben“, 
und Diefe berichtet am 4. März 1813 an Pauline Schelling, Gvethe 
habe ungünftig über Fouqué geurteilt und den Ausfpruch getan: 
„Lafjen wir Dies Fieber, diefe Roͤteln der Zeit ruhen, ich werde fie 
auch noch überleben.” 1818 las er in Karlebad die franzöfifche 
Überfegung der Undine (Gedicht „An Gräfin Jaraczewska“ 
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5. September 1818). Wilhelmine v. Münchhaufen widmete er 
1822 das Nedoutengedicht „Der zierlichften Undine”. Am 3. Ok— 
tober 1828 empfiehlt Goethe Edermann die Undine als Fouqueg 
beftes Werf, „freilich war e8 ein guter Stoff, und man fann nicht 
einmal jagen, daß der Dichter alles daraus gemacht hätte, mas 
Darinnen lag; aber doc), Die Undine ift gut und wird Ihnen ges 
fallen.“ (Vgl. auch Karl v. Holteis „Vierzig Sahre“ V, 60) Im 
zweiten Teil des Kauft find die Verfe 9981 ff. durch Fouques Un- 
dine beeinflußt. Fouqués Gattin, Karoline, geborene v. Brieft, Die 
fich auch fchriftftellerifch betätigt hat, war ebenfalls eine begeifterte 
Berehrerin Goethes. Zwei Briefe von ihr an Goethe vom 24. No- 
vember 1813 und 28. Auguft 4819 find erhalten, ebenfo ein Brief 
Goethes an fie vom 3. Januar 1814. — Fouque jchildert feine 
Beziehungen zu Goethe felbft in der Schrift „Goethe und einer 
feiner Bewundrer” (1840). Der Briefwechjel zwifchen Goethe und 
Fouque ift veröffentlicht in den Schriften der Goethegejellfchaft 
Hp. 14 S. 23377: [Mg.] 

Frankfurt a. M. hat heute etwa 450 000 Einwohner, in 
Goethes Kindheit und Sugend zählte eg nur 30—35 000. Die An- 
fange der Stadt reichen bis zur Roͤmerzeit zurücd; deren Gründung 
fällt entweder in die Farolingifche oder merowingische Epoche. Da- 
mals jchon ftand auch hier eine königliche Pfalz. Karl der Große 
wurde von bejonderer Bedeutung für den aufblühenden Drt. Da 
Frankfurt weder der Sitz eines Biſchofs wurde, noch in Abhängig- 
feit von einem fürftlichen Gefchlecht geriet, fondern nur dem Kaifer 
untertan war, erwarb es durch Fluges Vorgehen viele Freiheiten 
und Dadurch eine gewiffe Selbftändigfeit. Zum erftenmal wird 
Frankfurt in Urfunden aus dem Sahre 794, und zwar ſchon als 
„locus celeber“ erwähnt. Seit der Mitte des XII. Sahrhunderts 
war es Die Wahlftadt, jeıt 1372 eine freie Neichsftadt und feit 
1562 die Krönungsftadt des Reiches. 

Auf dieſen Tatfachen in Verbindung mit den beiden ale Welt- 
märfte befannten Meſſen (fiehe dieſe) und der glüdlichen Lage 
Franffurts zwifchen dem Norden und Süden beruhte die be— 
deutende Stellung, die es im Kaufe der Jahrhunderte in Deutjch- 
land einnahm. Der Berlauf der Gefchehniffe in der Stadt ift 
jeit ihrem Entftehen ein im ganzen ruhiger gewejen. Nur zwei, 
eine beſſere Verfaſſung anftrebende Aufftände haben fein Gemein- 
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wejen erjchüttert, Die Macht des tonangebenden Patriziertums 
gebrochen und den bürgerlichen Elementen mehr Eingang in das 
Stadtregiment verjchafft. 

in die Kriegsbedrängniffe des Neiches wurde Frankfurt des 
öfteren hineingezogen. Im Sahre 1806 hob Napoleon nach Auf: 
loͤſung des Deutjchen Reichs die Frankfurter Verfaſſung auf und 
begründete 1810 aus der alten Neichgftadt, Hanau, Fulda und 
Acaffenburg nebft deren Gebieten das Großherzogtum Frankfurt 
mit dem Fürften Primas an der Spite. Fünf Sahre jpäter wurde 
Frankfurt eine freie Stadt und der Sit des Deutjchen Bundes; 
1866 erfolgte jeine Einverleibung in den preußijchen Staats— 
verband. Wie in früheren Epochen, jo knuͤpfen ſich auch in neuerer 
Zeit wichtige politische und Fulturelle Ereigniſſe an Frankfurt. 

Sn Goethes Kindheit befaß die Stadt nocy ihr mittelalterliches 
Ausjehn. Sie war von Mauern umgeben, von Türmen bejchüst. 
Jenſeits des Maines dehnte fich der alte Stadtwald, nordweſtlich 
der Taunus, die der Knabe und Süngling Goethe beide oft befuchte. 
Gerade in jener Epoche herrjchte ein reges geiftiges Leben in der 
Stadt. Es gab hier verftändnisvolle Sammler auf allen Gebieten 
der Künfte und Wilfenfchaften und mannigfache Gelegenheiten 
zum Gewinnen von Kenntniſſen, zur Erweiterung Des Geſichts— 
freijes. Der Sinabe Wolfgang hat ale aufgewecter Frankfurter 
nichts eindrudslos an ſich vorübergehen laſſen. Behaglicher, von 
den Vorfahren ererbter Wohlftand ermöglichte den meiften Franf- 
furter Familien eine freiere Lebensführung und weckten den Ge- 
meinfinn zur Gründung bedeutender Stiftungen verfchiedenfter 
Art, die Goethe mit Stolz anerfennt. Er errichtete jeiner Bater- 
ftadt ein Denfmal in „Dichtung und Wahrheit”, wie fein deutſcher 
Poet jeiner Heimat jemals ein fchöneres gejekt hat. [ME.] 

Frankfurter Gelehrte Anzeigen, Mit dem Sahre 1772 hatte 
Joh. Heinr. Merd (ſ. d.) die Leitung dieſer jeit 1736 unter dem 
Zitel „Sranffurtifche gelehrte Zeitungen“ beftehenden kritiſchen Zeit- 
jchrift Cjeit Ende 1771 im Verlag der Eichenbergifchen Erben, des 
Hofrats Deinet) übernommen in Verbindung mit Schloffer (ſ. d.), 
Hoepfner (j. d.), dem hejjensdarmftädtischen Prinzenerzieher Georg 
Wilhelm Peterfen (1740—1816), dem Rektor am fürftlichen Paͤda— 
gog Helfrich Bernhard Wend (1739 — 4803) und vor allem in der 
Hoffnung auf Herders (ſ. d.) gewährte Mitarbeit. Wann eg gelang, 








588 Frankfurter Gelehrte Anzeigen. 
Goethe zur Mitarbeit zu beftimmen, ift ungewiß; jedenfalls ift fie 
vor Anfang März 1772 nicht erfolgt, wie auch die in „Dichtung 
und Wahrheit” genannten „Protofollrezenfionen“, an denen Goethe 
neben anderen Mitarbeitern beteiligt ift, vor Diefer Zeit ausge- 
ſchloſſen find. 

Goethe jelbjt hat durch Eckermann (1823), mehr auf Grund 
philologifcher Schlüffe als feines Erinnerungsvermögeng, 35 Re— 
zenfionen aus Jahrgang 1772 und 1773 auswählen laffen, die er 
durch die Aufnahme in Band 33 der Ausgabe letter Hand als fein 
geiftiges Eigentum angejehen wiffen wollte; diefe Auswahl iſt aber 
vielfach irrtümlich. Mit aller Beftimmtheit ift zu jagen, daß die 
acht Nezenfionen aus Jahrgang 1773 nicht von Goethe herrühren 
vgl. Witfowefi in Bd. 38 der Weim. A., ©. 306 ff), da 
jämtliche Mitarbeiter des Merckſchen Kreifes, der von Auguft an 
die Redaktion innehatte, ihre Tätigkeit mit Ende 1772 aufgaben 
Cogl. die von Goethe herrührende, von ihm allerdings nicht erfannte 
„Nachrede ftatt der verfprochenen Vorrede“ am Schluſſe des Jahr— 
gangs). Von den übrigen Rezenfionen gehören Goethe ficher nur 
drei: 4. über Haufen, Leben und Charakter Klotzens (S. 284 des 
von B. Seuffert 1883 bejorgten Neudruds, Bd. 7—8 der Fite- 
raturdenfmale des 18. Jahrhunderts); 2. über die Gedichte von 
einem polnischen Juden (ebd. ©. 461) und 3. über Lavaters Aus— 
fichten in die Ewigfeit (ebd. ©. 579) an, während die drei be- 
deutendften, die auch bei den Zeitgenojjen Aufjehen erregten und 
bis vor furzer Zeit als befonders charafteriftifch für Goethe ange- 
jehen wurden, nämlich Soh. Gg. Sulzers (j. d.) Theorie der jchönen 
Künfte (ebd. ©. 75); Mauvillon und Unzer, über den Wert einiger 
deutjcher Dichter (Gellert — ebd.©. 98) und Boies Mufenalmanadı 
1773 (ebd. ©. 603), Merd zum Verfaſſer haben. Die Feititellungen 
ergeben fich größtenteils aus Briefbelegen von Zeitgenofjen; aus 
denjelben Quellen find aber für Goethe eine Reihe von Rezenfionen 
gefichert, in denen er jelbft fich nicht erfannte, naͤmlich 4. Epiftel 
an Dfer (ebd. ©. 292); 2. Moralifche Erzählungen und Idyllen 
von (Diderot und) ©. Gefner (j. d. — ebd. ©. 446); 3. Sey— 
bolds Schreiben über den Homer (ebd. ©. 480); 4. Sulzer (f. d.), 
Die Schönen Künfte in ihrem Urfprung .. . (ebd. ©. 664); 5. Sacobi, 
Über das von Haufen entworfene Leben des Klotz (ebd. ©. 670); 
6. Nachrede Gi. oben) und fchließlich 7. in einer Reihe von An— 
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zeigen englijcher Kupferftiche „Zwey Landichaften nach Claude 
Lorrain“ (ebd. ©. 532). 

Das tft der geficherte Anteil Goethes an Diefem Unternehmen; 
bier jchlug er jeine erften kritiſchen Gänge und lernte durch Kritik 
Selbftfritif. Aber nicht trodensfachlich dozierte er; genialiſch-kuͤhn 
rüttelte er an alten, geheiligten Schranfen überfommener Kunft- 
anjchanungen und Theorien. Shafejpeare, Homer, Natur lautete 
der Kampfruf; um den Werfen einer neuen Epoche, dem anbrechen- 
den Sturm und Drang gegen die jeder lebendigen Kunſt abholde, 
in Kuͤnſtelei alt gewordene, eingetrodnete Kritiferzunft, gegen jeden 
einjchnürenden Regelzwang den Weg zu ebnen, zeigte ſich das Be— 
fireben, „alle Begrenzungen zu durchbrechen“ (vgl. Annalen 1769 
bis 1775; A813). Die Kritifen riffen ein, bejtanden in vernichten 
der Antifritifz doch an vielen Stellen (jo in der Bejprechung der 
Gedichte eines polnischen Juden) vergißt Goethe ganz jein Fritijches 
Amt und erfleht in glühendfter Begeifterung, hingebender Empfin- 
dung, fich jelbft porträtierend, vom Schidjal einen großen Dichter, 
träumt einen Traum, den er felbft im „Goͤtz“ und „Werther“ 
Tauſenden erfüllen jollte. In der Hauptjache find eg feine Kritifen 
im Iandläufigen Sinne, jondern Ergießungen, Erpeftorationen 
eines jugendlichen, lebenjprühenden, empfindunggreichen Gemütes. 
Kein roher Sturm und Drang, wohl aber das erite Bemwußtjein 
eigener Größe, edle, jauchzende Begeifterung für wahre, echte Poefie 
und großes Können, ſchrankenloſe Verdammung aller Durchſchnitts— 
ware, turbulierender Spott und Freude am Kampf gegen dag 
Seichte, Leere, Verblaßte, wertloje Alte jpricht zu ung aus dieſen 
früheften Kritiken des jungen Dichters, der auch dabei ganz Dichter 
bleibt. 

(Briefe Goethes 1772—1773. Briefe an Fris Schlofier 1812. 
Dichtung und Wahrheit, Bud, 12. Goethes Vorwort zu Eder- 
manns Aufjas über Goethes Rezenfionen in den Franff. Gelehrt. 
Anzeigen [18265 Kunft und Altertum V, 3]. Anzeige von Goethes 
jämtlichen Werfen [1826], Ausgabe letter Hand. Eckermann, Ge- 
jpräche mit Goethe 11. Juni 1823 ſvgl. dagegen Goethes Tage— 
bücher, 16. Suni 1823]. Mar Morris, Goethes und Herders An— 
teil an dem Jahrgang 1772 der Franff. Gelehrt. Anzeigen, 1912. 
Hermann Bräuning-Dftavio, Beiträge zur Gejchichte und Frage 
nach den Mitarbeitern der Franff. Gel. Anz. 1772, 1912.) [Br. D.] 
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Frankfurter Maler. Goethe jchreibt in „Dichtung und Wahr- 
heit“: „Mein Vater hatte den Grundfas, den er öfters und fogar 
leidenjchaftlich ausfprach, daß man die lebenden Meifter bejchäf- 
tigen und weniger auf Die abgejchiedenen wenden jolle, bei deren 
Schäßung jehr viel Vorurteil mit unterlaufe" (Jub.A. 22, 29. 
Demgemäß wurden mehrere Sahre hindurch von ihm die folgenden 
Frankfurter Maler bejchäftigt: 

41. der Landfchafter Hirt, „welcher Eichen» und Buchenwälder 
jehr wohl mit Vieh zu fiaffieren wußte”, 

2. Trautmann, „der ſich den Nembrandt zum Meifter ges 
nommen“, 

3. Schuß, „der auf dem Wege des Sachtleben (Zaftleben, 
niederländ. Maler 1609—1685) die NRheingegenden fleißig be- 
arbeitete”, 

4. Sunfer, der Blumen- und Früchtemaler; bejonders aber 

5. Seefaß, der Darmftädter Hofmaler (1719-1763). Der 
leßte war eg, der vor allem die neue Anregung gab, daß Rat Goethe 
alle diefe Maler bejchäftigte. Und als jodann Graf Ihoranc das 
Franffurter Haug bezog und mit weit reicheren Mitteln dag Prin- 
zip des Herrn Nat verfolgte, Fräftigte fic die Befanntjchaft 
Goethes mit den Künftlern, die er nun bei der Arbeit beobachten 
fonnte. Ihoranc ließ große Gemälde anfertigen, die auf einem 
Schloſſe jeines Bruders die Stelle von Tapeten vertreten jollten. 

Die Tätigfeit der einzelnen Künftler wird folgendermaßen 
charafterifiert: Schuß fand fich am beften in die Aufgabe. „Die 
Rheingegenden hatte er ganz in jeiner Gewalt jowie den jonnigen 
Zon, der fie in der Schönen Sahreszeit belebt“ (Sub.A. 22, 102). 
„Trautmann rembrandtifierte einige Auferweckungswunder des 
Neuen Teſtaments und zuͤndete nebenher Dörfer und Mühlen an“ 
Cebd.). Hirt malte wieder Wälder, und Junker „bequemte ſich, 
für gute Zahlung mit Blumen und Früchten manche Abteilung zu 
verzieren“ (ebd.). „Seefak übernahm Tändliche Szenen mit Fi- 
guren belebt“ (S. 104). Doch nur Greife und Kinder glüdten, 
die Sünglinge gerieten zu hager und „die Frauen mißfielen aus 
der entgegengejeßten Urjache”. Goethe meint, daß die dag Maß 
des Staffeleibildes überfteigenden Ausmefjungen der Gemälde an 
dieſem Mißlingen ſchuldig ſeien. Über einige Mißhelligkeiten zwischen 
dem Grafen und den Malern, bejonders Seekatz, „ein jehr hypo— 
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ondrijc und in fich gezogener Mann, der zwar unter Freunden 
durch eine unvergleichlich heitere Laune fich als den beiten Gejell 
jchafter bewies, aber wenn er arbeitete, allein, in ſich gefehrt und 
vollig frei wirfen wollte”, vgl. Sub.A. 22, 123—130. Derjelbe 
Seefaß ſprach jpäter zu Goethes Vater die Worte, daß es jchade 
fei, daß Goethe nicht zum Maler bejtimmt ſei (Jub. A. 23, 13). 
Unter den Goethebildniffen fteht das Dlgemälde von Seekatz aus 
dem Sahre 1762, welches die Familie Goethe vollzählig darftellt 
Cogl. Schulte-Strathaus, Die Bıldnifie Goethes Taf. 1), an erfter 
Stelle. 

Praftiichen Zeichenunterricht erhielt Goethe in Frankfurt bei 
einem Zeichenmeifter (vgl. Menzel, Goethes Lehrer). 

Durch Legationgrat Moritz wurde diejer Unterricht nach erafter 
Weiſe hin dadurch unterftißt, daß dieſer vornehmlich auf die 
architeftonischen Zeichenfünfte des jungen Goethe von gutem Ein- 
fluß war. Gelegentlich weiterer Stilleben, die der Maler Sunfer 
für den Rat Goethe anzufertigen hatte (dieſe Bilder find wieder 
entdeet, vgl. Sub.A. 22, 288), konnten neue Studien über Die 
Entftehung eines Kunftwerfes getrieben werden. Ahnliches, mehr 
auf Funftgewerblichem Gebiete, bot fic in der Wachstuchfabrif des 
Malers Nothnagel (Jub. A. 22, A182 f), in der nach. dDamaligem 
Geſchmack Wacstuchtapeten mit Blumen u. dgl. bemalt wurden, 
um einen dauernden Schmud der Wohnräume zu bilden. al. 
auch Martin Schubart, Goethes Königslentnant, ©. 115 ff. 
München 1896.) [$r.] 

Frankfurter Meſſe. Der Schwerpunft der handelspolitifchen 
Bedeutung der alten Reichsſtadt Frankfurt a. M. lag vorwiegend 
in den beiden alljährlich im Frühjahr und Herbſt abgehaltenen 
Mefien. Sie gehörten durch Sahrhunderte zu den Hauptmaͤrkten 
Europas und ficherten der Stadt einen großen Einfluß nicht nur 
auf Deutjchland, fondern weit über deſſen Grenzen hinaus. Der 
Eigenhandel Frankfurts hatte neben den Meſſen wenig Bedeutung. 
Noch zur Zeit der franzöfichen Revolution betrug die Zahl der an- 
wejenden Fremden etwa 40 000, demnach mehr Menfchen, als Die 
damalige Einwohnerzahl ausmachte. 

Von den in den Franffurter Meſſen umgefesten Waren ftanden 
im Mittelalter Wolle, Leinwand, Tuch und Pferde an erfter Stelle. 
Mecheln, Brüffel und Löwen waren für die Tücher die Hauptbe— 
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zugsquellen, während Leinwand aus mehreren Gegenden Deutſch— 
lande, zumal aus Heſſen und Bamberg, jowie aus den Niederlan- 
den den Marft beherrfchte. Italien, vor allem Mailand und defien 
Umgegend, lieferten Samt und Seide, Deutfchland, Polen und 
Dänemark Pferde. Ja jogar von den Donifchen Steppen wurden 
ſolche auf den Meſſen verfauft. Lebensmittel aller Art, befonders 
Obſt und Getreide, boten die Bewohner aus der Nähe, zumeift die 
Bauern der fruchtbaren Wetterau, feil. Einen Haupthandelsartifel 
bildeten auch die Waffen, zumal koſtbare Stüde. 

Ber ſolch mannigfaltigem Umfaß an Waren entwidelte fich auch 
der Handel mit Geld und Wechjeln von alters her zu hoher Be— 
deutung. Seit dem XIV. Sahrhundert war Frankfurt auch ein 
Hauptmarkt für Papier und Pergament, feit dem XVL bis zur 
Mitte des XVII. für alle Erzeugnifje des Buchhandels. Kunſt- und 
Turusgegenftände von hohem und geringerem Wert fanden in jener 
Epoche gleichfalls reichen Abjak. 

Dem Handel und Wandel aber folgte der geiftige und gejellige 
Verkehr und die Kultur in ihren mannigfaltigen Erfcheinungsfor- 
men. Was Neues an Vergnügungen und Genüfjen aller Art auf- 
tauchte, erjchien von jeher alsbald auf den Frankfurter Meilen. 
Nach den GSeiltänzern, Springern, Cauilibriften, Mufifanten, 
Nürnberger Spielleuten, welſchen Marionettenfünftlern kamen 
Ende des XVIL Jahrhunderts die englifchen Komoͤdianten, aljo die 
erften Berufsfchaufpieler, deren Stuͤcke dem deutschen Publikum 
eine neue Geifteswelt erjchloffen. Sm XVII. Sahrhundert mehrten 
fich die Sehenswürdigfeiten auf allen Gebieten der Kunft, waren 
auch die Meßauslagen jo reichhaltig und mannigfaltig, daß fie 
einem großartigen Anfchauungsunterricht gleichfamen und einen 
aufgewecdten Knaben wie Wolfgang Goethe mit einer Fülle anz 
regender und wertvoller Eindruͤcke bereicherten. Auch die mit den 
Meſſen verbundenen Feierlichfeiten boten feinem empfänglichen 
Sinn Bilder unvergeßlicher Vorgänge. Die auf die Meſſe ziehenden 
Handelsleute, einft oft Die Beute der Wegelagerer edlen und un- 
edlen Gejchlechts, wurden in des Dichters Kindheit und Jugend 
nod) immer an einem beftimmten Tag von der bürgerlichen Kaval— 
lerie mit den ftädtifchen Oberhäuptern an der Spike, den Geleits— 
reitern, an der Frankfurter Grenze eingeholt. Auch das Pfeifer- 
gericht, eine mit mancherlei Symbolen verbundene Kuldigungs- 
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zeremonie für die uralte Vergünftigung von Zollfreiheiten, war nod) 
auf Goethes Zeiten gefommen und fejjelte den Knaben bejonderg, 
weil Stadtjchultheiß Textor, jein Großvater, in dem Kaiſerſaal 
auf dem über den Schöffenftühlen erhöhten Sit Die Sinnbilder der 
Abhängigkeit und des Danfes entgegennahm und dafür die Ver- 
fiherung fortdauernder Gunſt von feiten der Stadt Frankfurt er— 
teilte. Goethe hat die im Frühjahr und Herbſt eintretenden Meß— 
erochen der Vaterftadt in „Dichtung und Wahrheit” eingehend ge- 
jchildert und jpäter manche in ihnen gewonnenen Eindrüde feinen 
Dichtungen einverwebt. 

Frankfurt ift wegen der beiden Meſſen in jogenannten Enfomien 
oder Lobſpruͤchen vielfach und meift übertriebener Weiſe verherr- 
licht, ja jogar wegen jeines weiterverbreiteten Buchhandels mit 
Athen verglichen worden. Doftor Martin Luther jah die Sadıe 
von einer andern Seite an und wies in patriotijchem Cifer auf 
Die jozialen und jittlichen Gefahren des dortigen großen Gelbd- 
umjaßes hin. Er nannte Frankfurt „das große Silber- und Gold— 
loch, dadurch aus deutſchen Landen fleußt, was nur quillt, wächlt, 
gemuͤnzt und gejchlagen wird“. 

(„Die Frankfurter Mefjen im Mittelalter” von ©. 8. Kriegk 
in „Frankfurter Bürgerzwifte‘, S. 294. — „Die Franffurter 
Geldgejchäfte und Handelsbanfen“, ebenda ©. 330 f. — „Geſchichte 
des Poftwejens in Frankfurt a M.“ von B. Faulhaber. Archiv 
für Frankf. Geih. u. K. N. F. V. BD. 10. — „Zur Gefchichte der 
Franffurter Meſſen.“ „Didaskalia“ 1873, Nr. 257. — Die Franf- 
furter Meßrelationen und deren Begründer” in „Frankfurter Zei: 
tung“ 1883, Nr. 355. — „Zur Gejchichte der Frankfurter Meije. 
Das Meßgeleite” in „Frankfurter Hausblätter" IL T. Nr. 220 f. 
— „Schilderungen aus der Meije" „Iris“ 1825, ©. 69F., 
185 f. u. 1826, ©. 186 f. — „Zur Gejchichte des Frankfurter 
Buchhandels” „Didasfalia“ 1873, Nr. 306 u. 328 — „Ötatuten- 
buch einer Meßgejelfchaft” im Frankfurter Konverjationgblatt 
1862, ©. 143. — „Die Frankfurter Buchhändlermejje” von Kapp 
in „Bom Fels zum Meer“ 1882, ©. 562 f. u. ©. 662 f. — „Frank⸗ 
furter Handelsgejchichte” von Dr. Aler. Dies. 1910, ©. 16—108, 
163 und 325—328.) [ME.] 

Frankfurter Vorfahren Goethes, Wie Karl Rnetich in feinem 
verdienftuollen Werf „Goethes Ahnen“ berichtet, find vorwiegend 
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drei dem PVolfscharafter nad) grundverfchiedene deutſche Stämme 
an der Blutmifchung des Dichters beteiligt gewefen: die Thüringer, 
die Schwaben und die Heffen. Ungewöhnliche Männer befinden 
fich nicht unter Goethes Vorfahren, aber viele tüchtige Perfönlich- 
feiten. Die Mehrzahl find Kleinbürger, ein Zeil Suriften, Geift- 
liche, Univerfitätsprofefforen, Bürgermeifter, Natsverwandte ufw., 
eine andere Gruppe Abfümmlinge heute ausgeftorbener Adelsfami- 
lien. Das Gefchlecht der Goethes ſtammt aus der goldnen Aue, die 
Textors find vielfach mit dem württembergifchen Ländchen Hohen— 
Iohe verwachfen, während die Vorfahren der mütterlichen Groß— 
mutter Goethes, Anna Margarethe Lindheimer, aus Oberheſſen 
hervorgingen. 

Der erfte von väterlicher Seite in Franffurt eingewanderte 
Ahne des Dichters war defien Großvater Friedrid; Georg Goethe 
aus Artern an der Unftrut, feines Handwerfs ein Schneider. Er 
war 1657 dort ale der Sohn des Hufſchmieds und Natsherrn Hang 
Shriftian Goethe geboren und verheiratete fich 1687 zu Frankfurt 
a. M. nach Aufnahme in die Bürgerfchaft mit Anna Elifabeth, der 
Tochter des Schneidermeifters Johann Sebaftian Luß. Diefe ftarb 
1700, worauf Friedric; Georg Goethe 1705 eine zweite Che mit 
der Witwe des Gafthalters zum Weidenhof auf der Zeil, Jo— 
hannes Schelhorn, Cornelia, geb. Walther, einging. Aus dieſer 
Verbindung ftammte Johann Kafpar Goethe, getauft den 27. Juli 
17410, 1738 Dr. jur. utr. und feit 1742 Raiferl. Rat. Am 20. Au: 
guft 1748 heiratete Rat Sohann Kafpar Goethe die am 19. Februar 
1731 zu Frankfurt a. M. geborene Katharina Elifabeth Tertor, das 
ältefte Kind des damaligen Frankfurter Stadtjchultheißen und Kai- 
jerfihen Rats Johann Wolfgang Tertor. Der erfigeborene Sproß 
Diefer Ehe ift der am 28. Auguft 1749 geborene Sohbann Wolf: 
gang Goethe Die mütterlichen Vorfahren des jpäteren 
Dichters, die Familie Textor, wurde durch den Vater von 
Goethes Urgroßvater nadı Frankfurt a. M. verpflanzt. Johann 
Wolfgang Textor war 1638 zu Meuenftein geboren; jein Vater 
hatte den Familiennamen Weber lateinifiert. Sm Sahre 1663 er— 
hielt Johann Wolfgang das Amt eines Gräfl. Hohenlohiſchen 
Kanzleirats in Neuenſtein, 1665—1674 war er Nat der Stadt 

Nürnberg und Profejjor publ. institutionum, dann auch pandect. 
zu Altdorf. Yon 1674—1690 war er Profejior in Heidelberg und 
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faft diefelbe Zeit Aſſeſſor, und von 1688—1699 Pizepräfident beim 
Kurpfälz. Hof und Ehegericht. Im Sahre 1710 ftarb I. W. Tertor 
als Syndicus primarius zu Franffurt a. M. Sein Sohn: Chri— 
ſto ph Heinrich Textor, geb. 1666 zu Altdorf, jur. utr. Lic., 
ipäter Advocatus ordinarius (1693) und Kurpfälz. Hofgerichtsrat 
(1716) zu Frankfurt a. M., wo er auch 1716 ftarb. Frankfurter 
Bürger war er 1703 geworden. Chriftoph Heinrich Tertor ift der 
Vater des 1693 zu Frankfurt a. M. geborenen Johann Wolfgang 
Tertor, zuerft Advofat am Kaiſerl. Kammergericht zu Weßlar, dann 
jeıt 1727 Syndifus und feit 1747 Stadtjchultheiß und Kaifert. 
Rat zu Frankfurt a. M., geft. den 2. Sunt 1771. Aug feiner Ehe 
mit Anna Margarethe Lindheimer (geb. 1714) entftammte Goethes 
Mutter. Die Frankfurter Vorfahren Goethes gehören alſo eines- 
teils der Bürgerfchaft an und gingen mütterlicherfeits aus dem 
höheren Beamtentum der Stadt hervor. 

(„Spethes Ahnen von Dr. K. Knetſch. Leipzig 1908. — Stan- 
desamts- und Bürgerbücher der Stadt Franffurt a.M.) !Me.] 

Franz IL (1768—1835), roͤmiſch-deutſcher Kaiſer, jeit 1806, 
nachdem er die Auflöfung des Deutjchen Neiches verkündet, als 
Franz I. Kaifer von Ofterreich. Goethe trat ihm durd) feine Ge- 
mahlin Maria Fudovica in den Karlsbader Gedichten von 1812 
nahe. [3.1 

Franzensbad, zu Goethes Zeit auch Franzensdorf oder Fran- 
zensbrunnen. Das eigentliche Gründungsjahr des Bades Frans 
zensbad ıft 1793. Goethe hat jedoch den Drt zum erftenmal ſchon 
1786 auf der Fahrt von Weimar nad) Karlsbad berührt und hat 
jeitdem die Entwicklung der alten Moorfolonie auf dem welligen 
Hochplateau (450 m über der Dftfee) in der Mitte des böhmischen 
Egerlandes (ſ. d.) zum Bade mit warmem Intereſſe verfolgt. Vom 
Fahre 1806—1823 hat er den Drt unzähligemal bejucht. Den 
längften Aufenthalt brachte das Sahr 1808: vom 9.—21. Juli 
und vom 30. Auguft big 12. September. In diefem Jahre war er 
regelrechter Kurgaſt, bezahlte die Kurtare, tranf dag „Egerwaſſer“ 
der Franzensquelle und badete. Franzensbader „Krugfuhren“ des 
Egerbrunnens gelangten ebenjo wie Mineralien und Steinproben 
aus Franzensbad durch den Polizeirat Grüner nach Weimar, aud) 
nach 1823, alg die Fahrten in die böhmischen Bäder abgejchloffen 
waren. Ein bejonderes Denfmal der geologifchen Studien Goethes 
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in Franzensbad bildet der Goetheftein bei Haslau, ein am Eingang 
des jogenannten Himmelreichwaldes hingelagerter Quarzblod, den 
Goethe in Tagebuchaufzeichnungen vom 8. September 1807 und 
18. Mai 1810 erwähnt. 

(Weiteres, auch Literaturangaben j. Goethejahrbud; XXXIV, 
1913. — A. Kohut, Gpethes Beziehungen zu Franzensbad, ©. 101 
bis 1175; Schr. d. G.«G. XVII [XVII], 1902—1904 — %. Sauer, 
Goethe und Dftreich. — Über den Kammerbühl und das Goethes 
denfmal ſ. d. — ©.a. Baden. Böhmen. Eger. Egerland.) [Grs.] 

Franzöſiſche Nevolution. Der junge Goethe, der Stürmer und 
Dränger, hatte im „Werther” das Necht des Volfes proflamiert, 
fich von dem unerträglichen Joch eines Tyrannen zu befreien und 
jeine Ketten zu zerreißen. Schon ale Straßburger Student hatte 
er die gefeßlofen Mißbräuche der franzöfischen Regierung aus 
nächfter Nähe gejehen, hatte beobachtet, Daß die Herrichenden ihre 
Energie nur an falfchem Drte zeigten, und prophezeite jchon da— 
mals eine gänzliche Veränderung der Dinge „in Schwarzen Aug- 
fichten“. Ein Zufall wollte es, daß er in Straßburg Die junge 
Königin Marie Antoinette jah, die nach Paris fuhr. Ihr hat er, 
als die Revolution losbrach, ftets die größte Schuld an der Ent- 
wicklung der Dinge zugefchoben. In ihrer Vernachläffigung aller 
Stifette jah er einen der Hauptgründe der Empörung. Die Hals: 
bandgefchichte erjchredte ıhn wie das Haupt des Gorgone. Schon 
1785 ahnte er gejpenfterhaft alle ihre Folgen und benahm fich in 
jeiner Erregung fo feltfam, daß feine Freunde ihn für wahnfinnig 
hielten. Die Königin verlor durch den Prozeß ihre Würde, ja 
ihre Achtung, und jo hatte fie in der Meinung des Volkes den 
Standpunft verloren, um unantaftbar zu fein. „Der Haß jchadet 
niemandem, aber die Verachtung tft eg, was den Menfchen ftürzet.“ 
Goethe jah fein Leben lang in der Halsbandgejchichte „das Fun- 
Dament der franzöfifchen Revolution“. Die durch fie entftandene 
Erſchuͤtterung ergriff die Grundfeften des Staates und vernichtete 
die Achtung gegen die Fürften und die oberen Stände überhaupt. 
Denn alles, was zur Sprache Fam, machte nur dag greuliche Ver— 
brechen deutlich, worin der Hof und die Vornehmen befangen lagen. 

Alle Ereigniſſe nad) 1785 beftätigten allzufehr Goethes furcht- 
bare Ahnungen. Nur mit Schaudern jah er hinüber nach Franf- 
reich. Goethe, dem NMeptuniften, war jedes Gewaltſame, Sprung- 
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hafte zuwider, weil es ihm nicht naturgemäß erjchien. Er haßte 
jeden gewaltjamen Umfturz, weil dabei ebenjoviel Gutes vernidh- 
tet als gewonnen wird, er haßte Die, welche ihn ausführen, wie die, 
welche dazu Urfache geben. Es war fein Ziel, an der allmählichen 
Verbeſſerung des Beftehenden, an feiner Belebung und Richtung 
zum Sinnigen, Verftändigen fortzumwirfen. So fonnte Goethe jeiner 
ganzen Meltanjchauung nach fein Freund der franzöfiichen Re— 
volution jein, die große Erregung der Zeit, der auch er ich nicht 
entziehen konnte, ftörte ihn in feiner Arbeit, vernichtete die ruhige 
Bildung, die Greuel ftanden ihm zu nahe und empoͤrten ihn täglich 
und ftindlich. Er fah die Schandtaten einer verwilderten und zu— 
gleich fiegberaufchten Nation, er erlebte voller Empörung greu- 
ficher und grimmiger die Wiederholung des jchauderhaften Schau- 
ipiels der Hinrichtung Karls I. bei dem gebilvdetiten Nacybarvolfe, 
Der Tod des Königs und der Königin erfchütterte ihn im tiefiter 
Seele. Ihn jchredte nicht nur der Umfturz alles Vorhandenen in 
Paris, er fürchtete vor allem, daß diefe Strömungen ſich auch nad) 
Deutjchland ausbreiten fönnten. Und fo verſpottete er ebenjo bitter 
die franzöftschen Ariftofraten in Lumpen und die Sansculotten mit 
Spauletten und Stern wie die deutjchen Dichter und Freiheits- 
helden, welche für die Revolution jchwärmten und fie befangen: 
„Alle Freiheitsapoftel, fie waren mir immer zumider: 
Willkür juchte doch nur jeder am Ende für fich.“ 

Noc in der Logenrede zum Andenfen Wielands hat Goethe 
dem Freund nachgerühmt, daß er als erfter die Einherrjchaft wieder 
angeraten und zuerft den Mann bezeichnet habe, der dag Wunder 
der MWiederherftellung vollbringen werde. 

Niemals aber hat Goethe in jeinem Haß gegen die Revolution 
die Freude ihres Losbrechens ungerecht beurteilt. Er erfannte an, 
daß fie in Franfreich die Folge einer großen Notwendigfeit war, 
daß die Regierung, nicht das Volk die Schuld trug. Noch 1831 
hat er dem Kanzler Müller gegenüber betont, daß allein der fran- 
zöfiiche Hof den Dämon der Revolution entfefjelt habe, daß, wie 
er jchon in den „Aufgeregten” in den Worten der Gräfin ausge— 
jprochen hatte, Die revolutionären Aufftände der niederen Klaſſen 
nur eine Folge der Ungerechtigfeit der Großen waren. 

Sehr wider Willen mußte Goethe an dem Feldzug Ofterreiche 
und Preußens auf Wunfch des Herzogs teilnehmen. Am 20. April 
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1792 hatte Frankreich an Ofterreich den Krieg erklärt. Am 27. Au: 
gujt erreichte Gnethe den Herzog in Longwy. An feiner Geite 
nahm er an der „Kampagne in Franfreicy”, an der Kanonade 
von Balmy und an der Belagerung von Mainz (1793) teil. Am 
Abend des Tags von Valmy jprad) er am Lagerfeuer die prophe- 
tiſchen Worte: „Von hier und heute geht eine neue Epoche der 
Weltgeichichte an, und ihr koͤnnt jagen, ihr feid dabei gewesen.” 
Unter dem Eindruck dieſes Kampfes ftehend ſchwand fein Zorn 
über die Durd) den Feldzug verurfachte Störung feiner wiſſenſchaft— 
lichen Arbeit mehr und mehr. „Es ıft mir Tieb“, fchreibt er am 
27. September 1792, „Daß ich Das alles mit Augen gejehen habe 
und daß ich, wenn von dieſer wichtigen Epoche die Rede ift, jagen 
fann „et quorum pars minima fui“. Aber faft 30 Sahre Tieß 
Goethe vergehen, big er wieder den Mut fand, ſich in Die jchred- 
fichen Zuftände von 1792 und 1793 zu verjeßen und die Schilde- 
rung des Feldzugs als neues Bruchftück feiner Selbftbiographie 
zu diktieren und zu veröffentlichen. 

Goethe war jahrelang von dem einen Gedanken erfüllt, dieſes 
große politische Ereignis dichterifch zu bewältigen. Die poetiſche 
Spiegelung der Nevolutiongzeit finden wir in feinen Werfen vom 
„Groß-Cophta“ bis zur „Natürlichen Tochter“, Er fuchte dieſem 
lingeheuren eine heitere Seite abzugewinnen. Dem urſpruͤnglich 
als Dper geplanten Luftjpiel vom „Groß-Cophta“ Tiegt die Hals— 
bandgefchichte zu Grunde. Das harmlofe Spiel vom „Bürger- 
general” bedeutet Die Abwehr aller franzöfifcherevolutionären Ein- 
flüfje, die nad) Deutjchland vordringen wollen. Goethe jelbft 
nannte „Die Aufgeregten” und die „Unterhaltungen deutjcher Aus— 
gewanderten” Befenntnifje dejjen, was damals in jeinem Buſen 
vorging. In der „Natürlichen Tochter“ wollte er alles, was er 
über die franzöfische Revolution und deren Folgen gedacht hatte, 
„mit geziemendem Ernft niederlegen“. Auch an „Hermann und 
Dorothea” muß erinnert werden: die franzöfifche Revolution bil- 
Det, im Gegenjaß zu Goethes Duelle, den großen Hintergrund der 
Dichtung. Dorotheas erfter Bräutigam war in den Tagen des 
Aufruhrs ale Opfer der Guillotine gefallen. Und in dem Gefang 
Klio jchildert der Richter mit bewegten Worten den Ausbruch der 
Revolution, Die erfte Begeifterung und die rafche Ausartung ber 
ganzen Bewegung. 
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Goethe hat immer wieder verſucht, ſich mit der franzoͤſiſchen 
Revolution, ihren Urjachen und ihren Folgen auseinanderzufegen. 
Wenn er fie aud) jpäter eine der größten Handlungen nannte, die 
die Welt je gejehen hat, wenn er auch ihre wichtigen und wohl- 
tätigen Folgen für ganz Europa anerfennen mußte, jo blieb fie 
für ihn doch das „jchredlichfte aller Ereigniſſe“ und das ganze 
Zeitalter der Revolutionsfriege die unjeligfte Weltgejchichte. So 
tief aber hatte der Eindrud in ihm gewurzelt, daß er fie 1823 
noch einmal dDichterifch verarbeiten wollte und an eine Fortjeßung 
der „Natürlichen Tochter“ dachte. Wor.) 

Franzöſiſche Sprache und Literatur. 1. Sprache. In der Frank— 
furter Gejellfchaft herrjchte eine befondere Vorliebe für franzoͤſiſche 
Sprache und Literatur und namentlich für das franzoͤſiſche Theater. 
Sp lernte Goethe ſchon in früher Jugend dag Franzöfische ohne 
Grammatif und faft ohne Unterricht, vorwiegend durch Umgang 
und Übung, jpäter durch ausgebreitete Lektuͤre. Er ſprach es big in 
jein hohes Alter ziemlich geläufig, wenn auch nicht ohne Anftof, 
bisweilen nach Worten fuchend. In manchen Zeiten und zu be- 
jtimmten Gelegenheiten bediente er ſich des Franzöftjchen auch zum 
Schreiben, und feine zahlreichen frangöfifchen Briefe beweifen, daß 
er die Sprache zwar nicht fehlerfrei, aber geſchmackvoll und mühelos 
zu handhaben wußte. Auch einige Jugendgedichte in franzöfischer 
Sprache hat er verfaßt. Er jchäßte das Franzoͤſiſche als Sprache 
der Gejelligfeit und des Verfehrs ſehr hoch und rühmt ihm Geift, 
Anmut und Heiterfeit nad). Das Verdammungsurteil Aureliens in 
den „Lehrjahren“ über Die „perfide” franzöfische Sprache ift nur 
aus dem Zujammenhang zu verſtehen und darf nicht alg Goethes 
eigene Meinung aufgefaßt werden. Allein im Alter mehren ſich 
doch die Ausjprüche, die eine leiſe Abneigung erfennen laſſen und 
die Schranfen in der Ausdrudsfähigfeit diefeg Idioms betonen, — 
wenigfteng joweit Die moderne Nedemweije in Frage fommt. Das 
ältere Franzöfiich, die Sprache Marots, erfcheint ihm Fräftiger, und 
er rät darauf zurückzugreifen, wenn man feinen „Fauft“ uͤberſetzen 
wolle. 1817 hat er an der Hand von Raynouarde „Grammaire de 
la langue romane“ altfranzöfifche und provenzalijche Studien ge- 
trieben; durch den Hinweis auf dieſes Werf, das die Einleitung zu 
dem reichhaltigen „Choix des po6sies originales des trouba- 
dours“ bildete, ſoll er, einer nicht ganz einwandfreien Überlieferung 
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zufolge, dem jungen Friedrich Diez entjcheidende Anregung gegeben 
haben. — (Vgl. Raufch, Gpethe und die deutſche Sprache. Leipzig 
und Berlin 1909, wo auch Goethes Verhältnis zu den fremden 
Sprachen behandelt wird.) 

2. Literatur. Weniger die zeitgenöffiiche Literatur Frankreichs 
als die der vorangegangenen Epoche nebſt den Kauptwerfen des 
Klajfizismug trat dem jungen Goethe nahe. Pierre Bayles be- 
rühmter „Dictionnaire historique et critique“ ift ihm jchon jehr 
früh befannt geworden. In der Leipziger Periode find ftarfe fran- 
zoͤſiſche Einflüffe bemerkbar, die während des Straßburger Auf- 
enthalts gedämpft und zum Teil unwillig abgeftoßen werden. Nur 
die mannhafte und farbenfrohe Literatur des fechzehnten Sahr- 
hunderts jcheint den Dichter jchon Damals angezogen zu haben; Die 
Werfe Rabelais’, Marots und Montaignes find ihm ftets lieb ge- 
blieben, du Bartas’ Poefien hat er fpäter freundlich gewürdigt. 
Rouſſeau hatte Schon in Leipzig zu wirfen begonnen, nicht bloß mit 
dem „Emile“; etliche Sahre darauf wird die „Nouvelle Heloise“ 
von Gewicht für den „Werther“. Rouſſeauiſche Stimmungen und 
Gedanfen tauchen nunmehr häufiger auf. 1782 Tieft er den erften 
Teil der „Confessions“”, anfänglich mit Begeifterung. Dann erlifcht 
fein Intereſſe für den Genfer, er erwähnt ihn fernerhin merfwürdig 
jelten, meift nur der Verdienfte des Botanifers gedenfend. Keſtner 
hat Goethes fompliziertes Verhältnis zu Rouſſeau annähernd richtig 
umfchrieben: „Er hält ſehr viel von Rouſſeau, iſt jedoch nicht ein 
blinder Anbeter desjelben.“ Seit feinem Eintritt in Weimar ge— 
winnt das franzöfiiche Geiftesleben allmählich wieder größere Be- 
deutung für ihn. Er wird ein eifriger Lejer von Melchior Grimme 
„Correspondance littöraire“, aus der er die wichtigften Schriften 
Diderots fennen lernt: von nun an fpridyt er über Diderot ftets 
mit Hochachtung, auch wenn er fich Fritifch mit ihm augeinanderfekt. 
1798 verdeutjcht er Die beiden erften Kapitel des „Essai sur la 
peinture”, 1804—1805 den „Neveu de Rameau“ und verfieht 
ihn mit Erläuterungen, die für feine Auffaffung der franzöfiichen 
Kunſt- und Denfweife von großem Wert find. Bereits die fran- 
zöfifche Revolution hatte ihn zur Bejchäftigung mit der Literatur 
Franfreichs angeregt. Spuren franzöfifcher Einwirkung laſſen fich 
in den Dichtungen und Proſaſchriften der neunziger Sahre nicht 
jelten aufzeigen. Die Memoiren des Marſchalls von Baſſompierre 
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fiefern die Grundlage für zwei Gejchichten in den „Unterhaltungen 
deutjcher Ausgewanderten“, Die auch jonft von franzöfiichem Gut 
zehren. Um die Wende des Sahrhunderts ift eine deutliche Hin 
neiqung zum frangöfiichen Drama in die Augen fallend. Wilhelm 
von Kumboldts Mitteilungen über das franzöftische Theater haben 
jein Verftändnis für Diefe Kunftgattung erhöht. Er bearbeitet Vol 
taireg „Mahomet“ und „Tancrede“, wejentlich um der weimari— 
jchen Bühne zu dienen, deren Spielplan feitdem bejonders haͤufig 
franzoͤſiſche Stüde aufweıft. In Erfurt folgt er 1808 mit lebhaften 
Intereſſe den PVorftellungen der franzöfiichen Schaufpieler. Das 
Verdikt Leſſings über die franzoͤſiſche Tragödie hat er nur in Straß— 
burg bedingungslos gebilligt und ſchon im „Jahrmarktsfeſt von 
Plundersmweilern” mehr die Nachahmungen der Elafftichen Aleran- 
dDrinertragodie als dieſe jelbft verjpottet. Die in den „Lehrjahren“ 
geftrichnen Auseinanderjeßungen über Gorneille und das franzoͤſiſche 
Stildrama, die dag 2. Buch der „Iheatralifchen Sendung“ enthält, 
find zu beachten. Zwar hat er jpäter Gorneille alg Dichter minder 
hoch eingejchäßt und bisweilen jcharf getadelt, aber e8 begegnet 
Doch noch in den Geſpraͤchen mit Edermann (1. April 1827) eine 
Äußerung, die ſich eng mit dem Urteil im Urmeifter berührt. Die 
feine Würdigung Racines in der „Iheatralifchen Sendung“ 
5. Bud, 7. Kapitel ift unverändert in die „Lehrjahre“ (3. Buch, 
8. Kapitel) übergegangen; auch fonft wird Racine fat immer mit 
maßvollem Lob bedacht. Beaumarchais, aus deſſen ihm noch im 
Alter vertrauten Memoiren er einft den „Clavigo“ gejchöpft, feilelt 
ihn auch als Bühnendichter. Von allen franzöfifhen Dramatifern 
weiſt er Moliere den hoͤchſten Rang an. Als den der franzöfijchen 
Nation gemäßeften Schriftfteller bezeichnet er Voltaire, dem er ſich 
in verjchiedenen Epochen jeines Lebens immer wieder zugewandt 
hat; er rühmt ihm viele glänzende Eigenjchaften nach, vermißt frei- 
lic) die Tiefe in der Anlage und die Vollendung in der Ausführung. 
Sein Intereſſe für franzöfiiche Literatur wird auch durch Befucher 
aus Franfreich wachgehalten. Frau von Stael, Benjamin Gon- 
ftant, jpäter Victor Couſin und andere regen ihn zu Vergleichen 
deutjcher und franzöfifcher Geiftesart an. Er verfolgt aufmerfjam 
die franzoͤſiſchen Überjeßungen feiner Dramen (Stapfer, Gerard 
de NervaD) und beobachtet mit Vorliebe die Wirfung der deutjchen 
Literatur auf die franzöfische Dichtung, Die ihm dadurch in eine 
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große GArung zu geraten jcheint. Er Tieft den „Temps“, regel- 
mäßiger und längere Zeit den „Globe“, und das frifche geiftige 
Leben, das ihm in Diefem gut geleiteten Organ der franzoͤſiſchen 
Romantik entgegentritt, flößt ihm Achtung und Genuß ein. Bricht 
er auch über Victor Hugos „Notre-Dame de Paris“ und andere 
Werke der zeitgendffischen Generation Franfreiche den Stab, ohne 
übrigens Hugos „ausgezeichnete Fähigkeiten” zu verfennen, fo hat 
er doch in Chateaubriand, den er mit Fug ale Fortjeßer Bernardins 
de Saint-Pierre auffaßt, ein ſehr bedeutendes rhetorifch-poe- 
tiiches Ialent gejehen, Beranger und Merimee wiederholt außer- 
ordentlich gepriefen, Stendhals pſychologiſchen Tiefblick bewundert 
und, nicht lange vor feinem Tode, Balzacs „Peau de chagrin“ 
ein vortreffliches Werf genannt. Auch von der wifjenjchaftlichen 
Literatur Frankreichs ift ihm Faum eine wichtigere Erjcheinung un- 
befannt geblieben. Trotz mancher Schwanfungen in jeiner 
Stellungnahme hat er fich dem franzöfifchen Schrifttum ftets ver- 
pflichtet gefühlt, Wirkung und Gegenwirfung im Hinblie auf feine 
eigene Produftion gern erwogen und im Alter freimütig befannt, 
daß er einen großen Teil jeiner Bildung den Franzojen verdanfe. 
Dal. Carl Sachs, Goethes Beichäftigung mit franzöfiicher 
Sprache und Literatur: Zeitfchrift für franzöfifche Sprache und 
Literatur, Bd. 23 (1901) ©. 34 ff. — Morel, Influence de la 
litterature francaise chez Goethe: G. Ib. Bd. 31 ©. 180 ff.; 
Bd. 32 S. 83.) (MI.) 
Frauen. Es iſt ein eigenes Frauenideal, das uns aus Goethes 
Werken entgegentritt. Wohl ſind die einzelnen Geſtalten, gemaͤß 
der Forderung pſychologiſcher Wahrheit, mit individuell verſchie— 
denartigen Zügen ausgeftattet und Licht und Schatten je nad) den 
dichteriſchen Erforderniffen verteilt, bei einer Zufammenftellung 
aber der dem Dichter rein fympathiichen Eigenschaften ergibt ſich 
immer wieder ein allen gemeinjamer Grundzug: anmutige Weib- 
lichkeit, jei eg nach der naivefindlichen, feelenvollszarten, anmutig- 
friijchen oder frauenhaft gütigen Seite, gleichmäßige Heiterkeit, 
liebevolle Fürforge und ftilles Sichbefchränfen in dem vorgeſchrie— 
benen, ziemlich eng gezogenen Kreiſe eines meift häuslich-gejelligen 
Yebene. Da aber jede dieſer Frauengeftalten mehr oder weniger 
eng mit lebenden Vorbildern verbunden ift, für die Die Über: 
fieferung gerade jene oben erwähnten Eigenjchaften in Anſpruch 
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nimmt, dürfen wir darin Goethes Idee von der Frau Hberhaupt 
erblicen, deren reine Abftraftion von der Wirklichkeit aber aus— 
drüclich von ihm geleugnet wird. „Sie (die Idee von den Frauen) 
ift mir angeboren oder in mir entjtanden, Gott weiß wie! Meine 
dDargeftellten Frauencharaftere find daher aud) alle beijer, ale fie 
in der MWirflichkeit anzutreffen find“ (Gejpr. IV, 39). Iſt man 
auch geneigt, dieſe Behauptung nur in bezug auf jo uͤberhoͤhte 
Geftalten wie Iphigenie, Pandora, Helena, Mafarie und ähnliche 
gelten zu laſſen und die weniger hohe Auffafiung der Frau an 
anderen Stellen auf Rechnung dichterifcher Erfordernifje zu feßen, 
jo ergibt fid) bei einer aufmerffjamen Betrachtung aller hierher 
gehörenden, bejonders auch perjönlichen Außerungen, ein Bild, 
deſſen vielfache Einfeitigfeit und Geringſchaͤtzung in uͤberraſchen— 
dem Gegenjaß zu der fonft jo gerühmten hohen und edlen Auf- 
faſſung Goethes von der Frau fteht. Liegt jchon in der vorwiegenden 
Anerfennung rein hausfraulicher Tugenden (vgl. Sub.A. 18, 206 ff. 
24, 115) und der Forderung einer nur nach dieſer Seite hin aus— 
gebildeten weiblichen Erziehung (Jub. A. 11, 4 ff.) eine ftarfe Be- 
ichränfung der geiftigen Entwidlungsfähigfeiten, jo findet ein 
Hinaustreten aus Diefem engen Rahmen verjchiedentlich eine aus— 
geiprochen abfällige Beurteilung (Jub. A. 4, 107 ff.), die z. B. 
Schriftftellerinnen gegenüber nur jelten eine bedingte Aner- 
fennung geftattet (vgl. Geſpr. I, 507. IL, 413. IIL, 155. Jub. A. 5, 
78. 38, 368). Überhaupt wird Goethe in feinem Falle durd) 
den Intelleft der Frau angezogen: „Wir lieben an einem jungen 
Frauenzimmer ganz andere Dinge als den Verſtand. Wir lieben 
an ihr das Schöne, das Sugendliche, das Nedifche, dag Zu- 
trauliche, den Charafter, ihre Fehler, ihre Kapricen und Gott 
weiß was alles Unausfprechliche ſonſt“ (Geſpr. IT, 55), wie er 
denn Diefen weiblichen Intellekt auch durchaus nicht hoch ein- 
jhäßt und der Frau ſowohl wiffenfchaftlichen Ernft und Gründ- 
lichkeit (Gefpr. IV, 196) wie objektive Urteilsfähigfeit in Fünft- 
ferifcher Beziehung abjpricht (Gefpr. III, 155), eine Anfchauung, 
deren Berechtigung auch damals nicht ohne weiteres aus den 
beftehenden DVerhältniffen abzuleiten war. Auch in der Beur- 
teilung der Wechjelbeziehungen zwifchen Mann und Weib tritt 
feine tiefere Auffafjung zutage. Nirgends das DBetonen oder 
Erſtreben einer geiftigen Gemeinjchaft, eines gegenjeitigen Gebens 
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und Nehmens. Der Einfluß der Frau erftrecdt ſich nur auf die 
Übermittlung feinerer Sitten und einer böheren ethifchen Kultur 
(Taſſo Sub.A. 12, 130 ff. 21, 189. 12, 76), in feinem Streben 
fteht der Mann allein; die Frau ift ihm entweder hingebende 
Geliebte (Klaͤrchen, Gretchen) oder mütterlicy jorgende Leiterin 
des Haufes (Sub.A. 18, 206. 10, 13. 4, 244), und Diejen er- 
tönen feine Xieder, Diefen widmet er warme anerfennende Worte. 
Daneben aber fteht eine Fülle abfprechender Bemerkungen, 
die teils das Verhältnis zum Mann behandeln („Der Mann fällt 
nur in ihr Intereſſe als Liebhaber“, Gefpr. I, 507. — „Weiber 
jcheinen feiner Ideen fähig, kommen mir jämtlich vor wie 
Franzofen, nehmen von den Männern mehr als daß fie geben“, 
Geſpr. II, 35. — „Schäten die Kurmacher nad) der Zahl, nicht 
nad) dem Gewicht”, ebd. 60. — „Frauen find filberne Schalen, 
in die wir goldene Apfel legen“ ufw.), teils perfünliche Eigen- 
Ichaften betreffen (vgl. Sub.A. 11, 224. 274. 6, 227. 14, 44. 175. 
17, 29. Gefpr. I, 344. III, 507) und deutlich erfennen lafjen, daß 
die Frau im allgemeinen für Goethe durchaus nicht identisch mit 
jeinen Dichterifch verflärten Geftalten war. Dabei entwidelte er aber 
jowohl in der Darftellung der einzelnen Charaftere als in ein- 
zelnen Bemerfungen oft eine überrafchend tiefe Pfychologie, Die 
zu fubtilften Erfenntniffen führt (vgl. Jub. A. 21, 204. 19, 226. 17, 
327. 14, 227) und feinen Frauengeftalten eine weitaus größere 
Lebenswahrheit und Maftif als jenen Mannesgeftalten gibt. 

(Einen ziemlich Tücenlofen chronologifchen Abdrud aller auf 
Frauen bezüglichen Äußerungen gibt der von Karl Schuͤddekopf herz 
ausgegebene Goethe-Kalender auf das Jahr 1912. Darftellende Werfe: 
Dünger: Frauenbilder aus Goethes Iugendzeit, 1852. Kneſchke: 
Goethe und Schiller in ihren Beziehungen zur Frauenwelt, 1858. 
A, Stahr: Goethes Frauengeftalten. 8. Aufl. 8.1891. Lewes: Goethes 
Frauengeftalten. P.Kühn: Die Frauen um Goethe. 8.1912) [Merk] 

Aranengeftalten. Goethe jagt 22. Dftober 1823 zu Eder- 
mann: „Die Frauen find filberne Schalen, in die wir goldene 
Äpfel legen. Meine Idee von den Frauen ift nicht von den Er- 
ſcheinungen der Wirflichfeit abftrahiert, fondern fie ift mir ange- 
boren, oder in mir entjtanden Gott weiß wie. Meine dargeftellten 
Franencharaftere find daher auch alle gut weggefommen, fte find 
alle beijer, als fie in der Wirflichfeit anzutreffen find.” 
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Diefe Worte koͤnnte man leicht jo verftehen, ale mache Goethe 
zwiſchen den männlichen und weiblichen Geſtalten jeiner Dichtung 
einen Unterjchted in dem Sinne, daß jene mehr aus der Beob— 
achtung, dieſe mehr aus der Phantafie hervorgegangen wären; 
wobei Goethe möglicherweife Naffaels befannten Ausspruch im 
Gedächtnis hat, er gehe beim Zeichnen feiner Frauen von einer 
„gewiſſen Idee“ aus. Tatſaͤchlich verhält es fich jedoch jo, daß die 
Benußung von „Modellen“ bei Frauengeftalten häufiger ıft als bei 
Männern; und vor allem, daß bei jenen die Modelle aus dem 
engeren vertrauten Kreife genommen und bis zur Porträtähnlichkeit 
benußt zu jein pflegen, was bei den männlichen nur ganz jelten 
der Fall ift. Bon Satiren und Parodien, die auf beftimmte Per— 
jönlichfeiten gemüngt find, wie „Water Brey“ und „Satyros“, ift 
natürlich abzujehen.) Wir treffen Goethes Mutter in „Goͤtz“ und 
„Erwin und Elmire“, die Schwefter in den „Pehrjahren“ und (viel- 
leicht) den „Geſchwiſtern“, Minna Herzlieb in den „Wahlver- 
wandtjchaften” (und dort vielleicht auch Bettine in der Perjon 
der Lucinde). In „Taſſo“ hat die Prinzeffin viel mehr von Frau 
von Stein ale Alfonſo von Karl Auguftz in den erften Dramen 
fehrt Friederife häufig als Modell wieder; in „Hermann und 
Dorothea” haben die Mutter beftimmt, Lili vielleicht ale Modelle 
gedient, während der Vater und der Sohn dem Rat Goethe und 
jeinem Wolfgang nur in der Proportion gleichen. Ahnlich fteht 
eg mit dem Herzog und der Herzogin wie „Lili“. Wenn unter 
den Ausnahmen Albert im „Werther Porträt ift, jo ward dies 
durch die Geftalt Lottes mitgebracht; Serufalem aber ift nur in 
die Miichung von Werthers Geftalt eingegangen, wie Merck und 
Herder in die Mephiftos und Faufts. Es bleibt alſo als volle Aus- 
nahme eigentlic nur Mercks Porträtierung im Garlos des „Cla— 
vigo“. Wir werden aljo jene Worte anders deuten müffen. Aud) 
Goethe brachte an die Kenntnis weiblicher Geftalten jene ver- 
groͤßernde ftilifierende Idee heran, die etwa Grillparzer ihnen 
entgegenzubringen befannte; und er ließ Diefe veredelnde Zeichnung 
unverändert, jo oft auch die reelle Erfahrung ihn von feiner ur— 
jprünglichen Spealifierung abbrachte. Bei den männlichen Cha— 
rafteren Dagegen verhielt er fich von vornherein mehr beobachtend, 
wie er etwa für den „Wilhelm Meifter“ vorzugsmeife jolche ftudiert 
hat, und benußt dann dieſe Beobachtungen, um dichteriſche Er— 
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findungen (oder Überlieferungen) wie Fauſt, Taſſo, Lothario, oder 
auch den Architekten der „Wahlverwandtſchaften“ mit voller Lebens— 
wahrheit auszuſtatten. 

Sogar in den hiſtoriſchen Berichten werden die Friederiken 
oder Lotten der Autobiographie, wie übrigens natürlich, in höherem 
Grade durch die „wiederholte Spiegelung“ hindurchgeführt als ein 
Merck oder Lenz: etwas von der GStilifierung in „Clavigo“ oder 
„Werther“ bleibt an den Driginalen haften. — Anders ift eg, 
wenn Marianne v. Willemer als Suleifa fich ebenſo wie Goethe- 
Hatem jelbft ftilifieren laſſen mußte. 

Hiermit hängt denn wohl auch der unvergleichliche Reiz der 
Goetheſchen Frauengeftalten zufammen, über den hier nicht näher 
zu fprechen ift; nur fer auf die Schönen Worte in Simmels „Goethe“ 
über die Atmofphäre einer Iphigenie verwiefen. Es haftet ihnen 
durchweg etwas von der poetischen Erwartung und Hoffnung erfter 
Frauenbefanntjchaft an. Goethe hat auch jugendliche Frauen- 
geftalten am Tiebften gezeichnet; reifere Frauen, wie die Negentin 
in „Clavigo“ oder Charlotte in den „Wahlverwandtjchaften“, haben 
leicht etwas Trockenes, Frauen in höherem Lebensalter werden 
bis zu der allegorifchen Geftalt der Mafarie herauf des realen 
Gehalts entfleidet. Gretchen, Claͤrchen — Pandora — Iphigenie, 
die Prinzeffin, Dorothea — Helena ftellen eine wundervolle Stufen- 
reihe weiblicher Sharaftere von bürgerlicher Einfachheit über hero- 
ische Haltung bie zu mythologifcher Symbolif dar, ohne je Die 
Weichheit und Zartheit zu verlieren, an die jenes Wort Goethes 
wohl vor allem dachte — und die von vielen jcharfen Urteilen des 
Dichters über die Frauen feineswegs vorausgejekt wird. 

Daher altern auch die Frauengeftalten Goethes nicht innerhalb 
feines Lebenswerks. Während nicht nur felbftverftändfich Fauft 
oder Friedrich innerhalb einzelner Dichtungen älter werden, ſon— 
dern auch die Geftaltung an fic) mit den Jahren reifere Männer 
bevorzugt (der ältere Goethe würde einen Grugantino, ja einen 
Taſſo oder Ferdinand jo wenig zu Hauptfiguren geftaltet haben 
wie der jüngere den Epimenides oder aud) nur den „Mann von 
fünfzig Jahren“) — neigt Goethe in der Zeichnung der Frauen- 
geftalten eher zu fortjchreitender Verjüngung: Eugenie, dag Mäd- 
chen von Oberkirch, Pandora find noch jünger zu denken ale 
Dorothea; Ottilie mußte freilich neben Charlotte jung jein. 
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Über Goethes Frauengeftalten ift natürlich in allen Dar: 
ftellungen jeiner Dichtung gehandelt worden. [M.] 

Frauenplan in Weimar. Vom Marfte aus gelangt man in 
jüdlicher Richtung durch die Frauentorftraße zum Frauenplan, dem 
heutigen Goetheplatz. Halbwegs etwa mündet von rechts her die 
„Esplanade“, die an Stelle der alten Befeftigung getretene breite 
Promenade, mit der Zeit ganz zur DVerfehreitraße geworden. Am 
Treffpunkt beider ftand früher das innere Turmpaar des Frauen- 
tores, eines Doppeltorg mit 4 Türmen, geſchuͤtztem Zwifchengange 
und äußerer Grabenbrücde. Drei Türme wurden ſchon im 17. Jahr: 
hundert abgeriſſen. Der vierte, 1824 bejeitigte, trug noch big zu- 
fett ein fteinernes Bild der Mutter Gottes. Es rührte von der 
(1465 zuerft erwähnten) Frauen- oder Marienfirche her, die dort 
in Verbindung mit dem inneren Tore beftanden hatte. An Diejer 
Kirche hatte 1522 der Franziskanermoͤnch Alefeld aus Leipzig jeine 
Theſen zu einer öffentlichen Disputation gegen Luther angejchlagen, 
auf Die dann der Dr. Lange aus Erfurt entgegnete. 

Der Frauenplan jelbft ift ein Fleiner P las von unregelmäßig 
vierecfiger Geftalt, mit einem bejcheidenen Brunnen gejchmücdt. Die 
Frauenſtraße führt quer darüber hinweg, von links mindet die 
Seifengaſſe, von rechts die Deinhardtsgafje ein. Zwar find aud) 
hier jchon moderne hohe Bauten herangerüct, doch gibt wenigſtens 
nach Süden zu der Blick annähernd noch dasjelbe Bild, wie zu 
Goethes Zeiten. Da liegt das langgeftredte, früher Helmers— 
haufeniche Haus, das Goethe 1792 vom Herzoge gejchenft erhielt 
und bis zu jeinem Iode bewohnte, dag jeßige Goethe-National- 
Muſeum. Nechts fchließt fich das Vulpiusſche Haus an, ſchon in 
die Fortjeßung der Frauentorftraße herumjchwenfend, links, etwas 
vortretend, das Gafthaus zum weißen Schwan, in dem Goethe 
Freunde einzuguartieren liebte, die er nicht im eigenen Haufe auf- 
nehmen fonnte. Namentlich Zelter pflegte bei jeinen mehrfachen 
Bejuchen dort zu wohnen. Noch einige andere anjchließende und 
gegenüberliegende Käufer haben fich im allgemeinen erhalten und 
bilden mit dem Goethehauje zufammen anfprechende Erinnerungen 
an das alte Weimar. — (Bol. Wohnungen Goethes in 
Weimar.) [D.] 

Frauenrollen von Männern dargeftellt. Bei den Griechen wur— 
den die Frauenrollen durch Männer dargeftellt. Eine Wandlung 
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trat erft in der römischen Saiferzeit ein; doch hielt man das Auf- 
treten einer Frau auf der Bühne für unmoraliich. Diefe Auf: 
faſſung geht durch Das ganze Mittelalter und erftrecft fich bis in das 
XVI Sahrhundert. Eine Bühne, die auf Anftand hielt, vermied 
deswegen das Auftreten von Frauen. Shafejpeares Julie wurde 
noch von einem jungen Manne dargeftellt. Der jpantjche Klerus 
war eg, der zuerjt der herrjchenden Auffaſſung entgegentrat und 
erflärte, daß das Auftreten von Frauen auf der Bühne ftatthafter 
und fittlicher jet, ale die Darftellung von Frauenrollen durch 
Knaben. In Deutjchland war es Magifter Velthen, der für Die 
Rechtfertigung der Frau als Schaujpielerin eintrat. Mehr Erfolg 
darin hatte die Neuberin, wenngleich auch fie noch nicht der Frau 
vollfommene Geltung auf der Bühne verfchaffen fonnte. Goethe 
lernte die Darftellung von Frauenrollen durch Männer in römischen 
Komoͤdien kennen und berichtet darıber fowohl in der Ital. Reife 
(Jub. A. 27, SL) wie in den Fragmenten „Über Italien“ (Jub. A. 
36, 134). [Z.] 
Freiburg i. Br. hat Goethe auf der zweiten Schweizerreife im 
September 1779 berührt, alg er von Emmendingen (j. d.) durch 
das Hollental nach Bajel ftrebte. In „Dichtung und Wahrheit“ 
1. Zeil, 9. Buch (Jub.A. 23, 208) regt ihn die Erinnerung an den 
Dom von Freiburg neben denen von Straßburg und Köln zu der 
Betrachtung an, daß er dieſe Gebäude bedauerlichermweije jpäter 
ganz aus den Augen verloren habe, daß man aber neuerdings 
— danf den Gebrüdern Boiſſerée — das von unferen Vorvordern 
Geleiſtete zu fchäßen wiſſe. [Gr&.] 
Freigebigfeit — eine nicht immer nach Gebühr erfannte Eigen- 
ichaft, Die der Dichter durch fein ganzes Leben betätigte. Kenn- 
zeichnendfte Beifpiele Goetheſcher Freigebigfeit: Die Sorge für den 
Schweizerfnaben Peter im Baumgarten (ſ. d.) und, jchöner noch, 
Die heimlich erteilte Unterftüsung und Behandlung eines Hypo— 
chonderg, der ficd) unter dem Namen Johann Friedrich SKrafft 
verbarg; Goethes Briefe an dieſen Unglüdlichen find ein ewiges 
Dokument edelfter Uneigennüßigfeit, feine Hilfeleiftung beweift, 
daß er auch bei eigenen bejchränften Mitteln freigebig war. Be— 
kannt iſt, daß der Dichter feinen um Almofen Bittenden leer aus— 
gehen ließ und eg liebte, jelber zu ſpenden; hübjche Beifpiele Davon 
in der Befprechung des Deutjchen Gil-Blas (Jub. A. 37, 193 ff). 
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Goethe hat, mit leichtem Tadel, eine Neigung zu „leichtfinniger 
Freigebigfeit und Verbuͤrgungsluſt“ an fich jelber feftgeftellt 
(Jub. A. 24, 262) oder auch (Miemer) lachend befannt: „Einen 
Parvenu wie mich Fonnte nur Die entjchtedenfte Uneigennüßigfeit 
aufrecht erhalten.“ In Goethes Bewertung der Freigebigfeit tritt 
oft eine jfeptiiche Mote hervor (vgl. Jub.A. 5, 40: „Freigebiger 
wird betrogen“). Doc find feine liebenswertejten Ebenbilder, vor 
allem Werther und Wilhelm Meifter, mit einem Zug zu ftiller 
Areigebigfeit vorteilhaft ausgeftattet. Beachtlich find auch das 
Fauftwort Gum Kaiſer): „Freiberzige Wohltat wuchert reich”, und 
der Sang des Bettlers im I. Teil Kauft: „Nur der iſt froh, der 
geben mag“ — Worte, die Goethes Herzengmeinung ausjprechen 
dürften. [Teut.] 
Freiheit und Gleichheit, das Feldgejchrei der franzöfiichen Re— 
volution (vgl. Hermann und Dorothea, Klio, Vers 10 ff.). Goethe 
zitiert Die Worte nur in ironifchem Sinne. Er legt fie im „Bürger- 
“general” dem Lügner und Betrüger Schnaps zahllofe Male in 
den Mund, der im Namen der Freiheit und Gleichheit die Keller 
und Vorratsjchränfe des alten Märten erbricht und ihren Inhalt 
verzehrt: „D du liebliche Suppe der Freiheit und Gleichheit, fei 
mir gejegnet!" Im der Schilderung des Ajchermittwoch, in der 
Schlußizene des römischen Karnevals, hat Goethe betont, daß Frei- 
heit und Gleichheit nur in dem Taumel des Wahnſinns genoſſen 
werden fünnen. [Wor.] 
Freimaurerei. Mit Necht wird Goethe bei feiner abgeflärten 
Weltanschauung, feiner Fonfequenten Lebensführung, feinem auf 
Weisheit, Stärfe und Schönheit gerichteten Streben als ein maus 
verifches Vorbild gefeiert. „Wenn der edelfte Zweck des Freimaurer— 
bundes“, jagt Friedr. v. Müller, „Erweckung und Verbreitung rein 
menjchlicher Gefinnung, harmonische Entfaltung und DVeredlung 
geiftiger Kräfte, mit einem Worte Humanität ift — wer hat wohl 
diefen Zweck folgenreicher gefördert, wer dieſe Aufgabe meifterhafter 
gelöft, ale Goethe?" — Wenn aber, um das Vorbild vollfommen 
zu machen, auch eine rege perfönliche Forderung der Bundesein- 
richtungen, ein inniger Verfehr mit den Brüdern und fleifige Be— 
teiligung an ihren Verfammlungen erwartet wird, jo kann ein 
unbefangenes Urteil nur dahin lauten, daß Goethes Verſtaͤndnis 


für die Entwidlung des zeitgenöffischen Logenlebens und jeine 
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Teilnahme für die Glieder feiner eignen Loge nicht allzu groß war. 
Diethelm Lavater (1740—1826, Bruder von Soh. Caſpar) war 
ein eifriger Freimaurer, ſchon während jeines Leipziger Aufent- 
halts, wo Goethe 1765 fein Tiſchgenoſſe war; und da er feit 1772 
die Loge in Zürich Teitete und zugleich an der maurerifchen Be— 
wegung in Deutjchland lebhaften Anteil nahm, fo laßt ſich daraus 
Goethes Geftändnis erflären, daß durd) feinen Aufenthalt in der 
Schweiz fein Verlangen, zur Gejellfchaft der Freimaurer zu gehören, 
viel Iebhafter geworden fei, weshalb er fich alsbald nad) feiner 
Heimfehr im Februar 1780, „allein durch fein gejelliges Gefühl 
getrieben”, mit der Bitte um Aufnahme in die Loge Amalia in 
Weimar an den Meifter vom Stuhl, Geheimrat S. F. v. Fritſch 
wandte. Sp wurde er am 23. Juni 1780 als Lehrling aufgenom- 
men, genau ein Jahr jpäter zum Gejellen befördert und am 1. März 
1782, gleichzeitig mit dem Herzog Karl Auguft und dem Prof. 
Chr. Loder aus Jena auf die Meifterftufe erhoben. Die Logen- 
verfammlungen wurden infolge der in deutſchen Maurerfreijen 
herrjchenden Wirrungen fehr unregelmäßig gehalten und hörten 
nach dem Sohannigfeft 1782 ganz auf, fo daß aud) Goethes Beitritt 
zu dem noch weniger lebensfähigen „inneren Orden“, Dezember 
1782, von feiner Bedeutung war. Bei einem Gefpräce mit Ph. 
Morik foll damals Goethe gefragt haben: „Und auch Sie fünnen 
noch jo ſchwach fein, da etwas zu ſuchen?“ Als auf Karl Augufte 
Wunſch 1808 die Logentätigfeit in Weimar wieder aufgenommen 
werden follte, im Sinne der Reformen, die von F. L. Schröder unter 
Mitwirkung Herders herbeigeführt waren, gab Goethe ein wenig 
günftiges Urteil über die Freimaurerei überhaupt ab, überließ Ber- 
tuch Die zur Wiederbelebung erforderlichen Verhandlungen und blieb 
auch den nun regelmäßig und in ernftem Geifte gehaltenen Logen- 
arbeiten fern. Jedoch hielt er bei der vom Herzog veranlaßten Ge- 
Dächtnisfeier für den am 20. Januar 1843 verftorbenen Wieland 
feine Rede „zum brüderlichen Andenfen Wielands“, führte auch 
im Dezember 1815 jeinen Sohn der Loge zu (ſ. Logengedichte). 
Durch dieſen blieb auch der Vater in einiger Verbindung mit den 
Logen in Weimar und Erfurt, und die gelegentlichen Mitteilungen 
des Kanzlers v. Müller, der als deputierter Meifter der Loge 
Amalia den vorfißenden Meifter, Kammerdireftor Nidel, befteng 
unterftüßte, trugen ebenfallg dazu bei, Goethes Teilnahme für die 
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Vorgänge im Bruderfreije wach zu halten, jo daß er auch zu der 
Iotenfeier für Nidel (AS24) und andre Brüder eine einleitende 
Betrachtung verfaßte und für Die Begrüßung zu feinem 50jäh- 
rigen Maurerjubildum, die er wegen Stranfheit nicht perſoͤnlich 
entgegennehmen fonnte, poetijch jeinen Danf ausdrüdte („Funfzig 
Sahre find vorüber”). Die von der Loge veranftaltete Trauerfeier 
nad) Goethes Tode, woran aud) die Kogenjchweftern teilnahmen, 
wurde im großen Stadthausjaale am Vorabend von Schillers Ge- 
burtstag begangen, wobei Friedrich v. Müller die Gedächtnisrede 
hielt. 

Bol. Werneffe, Goethe und die Königliche Kunft, Leipzig 
19055 Art. „Goethe“ im Allgemeinen Handbuch der Freimaurerei, 
Leipzig 1900, wo noch eine Reihe Fleinerer Schriften aufgezählt 
find, meift panegyrijcher Art, in ihrem Berichte von Tatjachen 
nicht immer zuverläfjig. — ©. a. Geheime Gejellfchaften und Logen- 
gedichte.) 8. ] 

Der Freimütige oder Berliniſche Zeitung für gebildete und 
unbefangene Leſer wurde von A. v. Kotzebue in Gemeinjchaft mit 
Garlieb Merfel jeit dem Januar 1803 herausgegeben. Bon 1804 
ab führte die Zeitjchrift den Untertitel „oder Ernft und Scherz. 
Ein Unterhaltungsblatt“. Juni 1806 ging fie ein, lebte aber 1808 
unter dem erften Titel wieder auf und beftand bis 1829. Bei 
ihrem Wiedererjcheinen war Auguft Kuhn ihr Herausgeber. Mit 
Merkel überwarf fich Kotzebue gleich bei der Geburt des Unter- 
nehmens, deſſen erfter Jahrgang auf dem Titelblatt auch nur feinen 
Namen trägt. Mit Goethe hat die Zeitjchrift inſofern zu tun, als 
fie neben der Befämpfung der Nomantifer, die ihre KHaupttendenz 
war, auch den Dichter heftig befehdete. Die Angriffe waren meiſt 
jehr gehäffig und hielten fich in der Sphäre niedrigen Literaten— 
Elatjches und jeichtefter Kritif. In den Berichten und Aufſaͤtzen uͤber 
jeine Werfe wird mit Vorliebe betont, Daß dem Dichter zwar einjt 
einige hervorragende Schöpfungen gelangen, daß er aber gegen- 
wärtig einem untergehenden Geftirn gleiche. Andrerjeits erhält 
beifpielsmweife die Überſetzung der Autobiographie Gellinis das 
ftärffte Lob, während die „Natürliche Tochter“ einmal gelegentlich, 
der Berliner Aufführung ſcharf getadelt, ja lächerlich gemacht, ein 
andermal dagegen in den höchften Ausdrücen gepriefen wird. 

Unmittelbar hat Goethe in feinen Schriften vom „Freimütigen“ 
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nur einmal (in den Tag und Sahresheften zu 1803 Weim. 
A. I Bd. 35 ©. 154) Notiz genommen. Aber mittelbar ift fie 
gewiß in den fatirifchen Gedichten auf Kotzebue (vgl. die Gruppe 
„Invectiven“) im Spiel. Bol. Sulius W. Braun, Goethe im Ur- 
teil feiner Zeitgenofjen Bd. 3 (Berlin 1885) yajfim; Gerhard 
Stenger, Goethe und Auguft v. Koßebue Breslau 1910) ©. 36 
bis AR. 92 ff. [P-] 
Freitagsgefellfchaft nannte ſich nach dem Tage ihrer erft 
wöchentlichen, dann monatlichen Zufammenfünfte eine Vereinigung 
von Gelehrten aus Weimar und Sena, die ihre Entftehung einer 
Anregung Goethes verdankt. Er jchreibt am 1. Juli 1791 an Karl 
Auguſt: „Bei dieſer Gelegenheit hat fich eine alte Idee: hier eine 
gelehrte Gefellfchaft zu errichten und zwar den Anfang ganz prä- 
tentionslos zu machen, in mir wieder erneuert. Wir fünnten reich- 
lich) mit unjern eignen Kräften, verbunden mit Sena, viel tun, 
wenn nur manchmal ein Neunionspunft wäre.” Schon zwei Tage 
Darauf unterzeichneten C. G. v. Voigt, Wieland, Herder, Bertuch, 
Bode, Knebel und Buchholz die von Goethe eigenhändig aufgejeß- 
ten Statuten (Sahn, Goethes Briefe an E. ©. v. Voigt, ©. 443), 
am 9. September verjammelte fich die Gejellfchaft zum erftenmal 
im Palais der Herzoginmutter Anna Amalia, und Goethe führte 
wiederum eigenhändig die Protofolle über Die beiden erften Sitzungen. 
Am 4. November 1791 traten hinzu E. A. Böttiger, I. F. Käftner, 
der Hofmedifus Chriſtoph Wilhelm Hufeland, fpäter noch F. 9. 
v. Einfiedel, 8. W. v. Fritich, I. G. Meyer und G. M. Kraus, 
jo daß die Gefellfchaft fünfzehn einheimische Mitglieder umfaßte. 
As „Säfte“ werden erwähnt Die Profeſſoren Batſch, Lenz und 
Griesbach aus Jena, Graf Beuft und Ziegejar, Prinz Auguft von 
Gotha, Wilhelm v. Humboldt und der Bergrat J. C. W. Voigt 
aus Ilmenau, der Bruder des Miniftere. Über Goethes Beiträge 
zu den Abendunterhaltungen berichtet C. A. Bottiger (Literarische 
Zuftände und Zeitgenofien I, 23—47); danach las Goethe am 
4. November 1791 fortgejeßte „Betrachtungen über dag Farben- 
prisma”, am 17, Februar 1792 über K. Ph. Morit’ „Grundlinien 
zu meinen Vorlefungen über den Stil”, am 2. März über em 
„Lehrgedicht über die Pflanzen“ in deutſchen Herametern von 
einem Schweden, am 23. März über „Caglioſtros Stammbaum“. 
Der zu Ende des Jahres 1795 ausgearbeitete Vortrag „Über die 
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verfchtedenen Zweige der hiefigen Tätigkeit” Cabgedruct im Goethe: 
jahrbuch XIV, 3—26), jcheint nicht gehalten zu fein. Am wirf- 
famften aber waren jeine Vorlefungen und Erflärungen der Voß— 
ſchen Ilias-Überſetzung im November 17945 Wilhelm v. Hum— 
boldt war „ganz voll von dem Eindruck”, wie Schiller am 29. No- 
vember jchrieb. Dreißig Jahre jpäter diftierte Goethe, in geplanten 
Erläuterungen zu feinem Briefwechjel mit Schiller an diefe Worte 
anfnüpfend, einen Exkurs über die Freitagsgefellichaft (abgedruckt 
im Goethejahrbuch XIX, 10), der jpäter in die Tag- und Sahres- 
hefte von 1796 (Weim. A. 35, 69) überging. Die Gejellichaft 
jcheint nicht über den Winter 1796—1797 hinaus beftanden zu 
haben; andere Vereinigungen mehr gejelliger Natur traten an ihre 
Stelle, aber einen Erfaß für die vielfeitigen wifjenfchaftlichen An- 
regungen der Freitagsgejellichaft fonnten fie nicht bieten. [Schdd. | 

Fremde Einflüſſe. Nachdem jchon dem jungen Goethe in Straß- 
burg durch Herder der Blick geöffnet worden war für die mannig- 
fachen Einwirkungen, denen die Entwicklung ſowohl des Einzel- 
individuums wie der verjchtedenften Gefamterjcheinungen ausgeſetzt 
ift, haben Erfahrung und Studium ihm diefe Erfenntnig weiter 
beftätigt und mehrfache ausdrüdfliche Stellungnahme dazu ver- 
anlaßt. Ausgehend von dem Einfluß, den „Säugamme und 
Waͤrterin, Vater oder Vormund, Lehrer oder Aufſeher, jowie alle 
die erften Umgebungen, an Gefpielen, Ländlicher oder ftädtifcher Lofali- 
tät" (Jub. A. 2, 356) auf den einzelnen von Geburt an ausüben, 
verwirft er die unfinnige Wertfchäßung der Originalität zugunften 
der fordernden Einflüffe großer Meifter aller Sahrhunderte und 
Nationen (Sub.A.25,233. Zu Eckermann 17. Febr.1832), in deren 
Schule er jelbft immer von neuem zu lernen fucht, deren Einfluß 
auf fein eigenes Werden er immer wieder danfbar anerfennt 
(Geſpr. III, 203 ff). Nur infolge diefer Erfenntnis fonnte „Did)- 
tung und Wahrheit” die erfte Autobiographie werden, die mit voller 
Abfichtlichfeit das Cigenwerden in die Gejamtentwiclung ein: 
gliedert, in Flarer Bewußtheit der Beeinfluffung jedes einzelnen 
durch; feine Umgebung. — Energiſch aber, oft bis zur Härte, hat 
Goethe alles zurücdgewiejen, was feiner Natur nicht gemäß war, 
was feine perfünliche Entwidlung, feine innerliche Eigenart irgend- 
wie hätte ftören Fönnen (vgl. auch Fauft II, 11745), und aus— 
drücklich betont er 
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„Urjprünglich eignen Sinn 
Laß Dir nicht rauben!“ 

(Siehe auch Egoismus und Angeborene Fähigfeiten.) [Merf.] 

Fremde Sprachen. Goethes Vertrautheit mit fremden Sprachen 
begann in feiner früheften Tugend. Seine Befchäftigung damit 
beruhte ebenjojehr auf eigener Neigung, wie auf Anregung und 
Beiſpiel des Vaters, dem außer dem für feinen Stand unerläß- 
lichen Lateiniſch und Franzoͤſiſch das Italienische geläufig war, 
der fich auch in Gemeinschaft mit beiden lindern von einem in 
Frankfurt aufhältlichen Sprachmeifter in das Englische einführen 
ließ. Aus den Flaffischen franzöfiichen Dramen pflegte der Knabe 
Stellen zu deflamieren, wenn er fie auch nur halb verftand. Das 
Studium der Bibel wurde ihm durch feine Kenntniffe im Grie- 
chifchen und Hebrätfchen gewürzt, und das ohne Hebraͤiſch nicht 
ganz verftändfiche Sudendeutfch wurde ihm durch perfünliche Be— 
rührung mit Suden geläufig, jo daß er es fogar in dem „wunder— 
lichen Roman“ verwendete, den er fich als Knabe erdachte, worin 
mehrere Gefchwifter, in der Welt zerftreut, fich wechſelſeitig Nach— 
richten voneinander mitteilen — in deutfchen, englifchen, franzo- 
fiichen, italienischen Briefen, jelbft lateinifchen mit einem gelegent- 
lichen griechiſchen Poftjfriptum. Im fpäteren Alter verlor fich 
nicht das Intereſſe an fremden Sprachen, wohl aber die Neigung 
zu grammatifchen Studien. So gefteht Goethe, daß er „feinen 
der jlamwifchen Dialefte, ohnerachtet mehrerer Gelegenheit, ſich je— 
mals zu eigen gemacht noch ftudiert habe“. Bon dem „Klaggefang 
der edlen Frau des Aſan Aga“ (1775) hatten ihm Überfegungen 
in Herders Stimmen der Volker und in Fortis Reifen in Dalmatien 
vorgelegen. Auch die morgenländifchen Sprachen blieben ihm fremd; 
einige Blätter mit arabifchen und perfichen Schriftzügen von feiner 
Hand ftellen bloße Schreibübungen vor, mit unvollfommener Über- 
tragung in lateinische Schrift. Doch betrachtete er gern Diefe fremd— 
artigen Züge und bemühte fich erfolgreich, eine Fleine Sammlung 
türfifcher, perfifcher und arabiſcher Handſchriften für die Bibliothek 
in Weimar zu erwerben (ſ. Lorsbach). Was er bei der Abfaffung 
des MWeftsöftlichen Divans brauchte, fonnte er aus 9. v. Hammers 
Geſchichte der ſchoͤnen Nedefünfte Perfiens und Fundgruben des 
Drients (in Driginal und Überſetzung), aus den Überfeßungen 
von Sen (Morgenländisches Kleeblatt und Papageienbuch) und 
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dem Buch des Kabus entnehmen, und durch Gedanfenaustaujch mit 
dem Überjeßer des leßteren, H. F. von Diez (j. d.) und Prof. Koje- 
garten (j. d.) erfahren. Sp war ihm aud) neugriechijches Volkslied 
durch die Bücher von Fauriel, Kind, Iken und Schloſſer bequem 
zugänglich. — Selbjtändige Überfegungen find die im Werther 
eingejchobenen Stüde aus Macpherſons Dffian, die Voltairefchen 
Dramen Tancred und Mahomet, der Eingang zu Byrong Don 
Juan und einige Stellen aus defjen Manfred. Mit großer Sorgfalt 
wurde dag Leben von Benvenuto Gellini übertragen, ebenſo kurze 
Szenen aus Manzonis Adelchi und Gonte di Carmagnola, während 
bei Wiedergabe der „Modernen NRömerinnen“ (1780) und des 
ihwungvollen „Fünften Mai” von Manzoni (1822) darauf ver- 
zichtet ift, mit den Funftvollen Reimen der italienischen Driginale 
zu wetteifern. — Bon dreierlei Arten der Überjeßung: der fchlicht- 
proſaiſchen, der parodiftifchen, die den fremden Sinn mit eigenem 
Sinn wiederherzuftellen jucht, und der höchiten und Testen, die 
geradezu an Stelle des Driginalg gelten möchte, handelt Goethes 
Aufſatz „UÜberſetzungen“ im Weftsöftlichen Divan. [W.] 
Fremdwörter. In einer „Critick uͤber deinen Brief“ komman— 
diert der ſiebzehnjaͤhrige Goethe von Leipzig aus der Schweſter 
Cornelie: „ſubſiſtiren iſt nicht deutſch. Herbſt ſetze lieber Wein— 
leſe. Exequien deutſchgeſchrieben! Castrum doloris beſſer Trauer 
Geruͤſte“ (Leipzig, 7. Dezember 1765). Und in dem Briefe vom 
18. Sanuar 1766 heißt eg: „Prends garde . .. de ne te servir 
des mots etrangers. Au lieu de Figure, Charge, dis plustot 
Aufjehen, Amt.” Der Leipziger Student fteht in der literarijchen 
Epoche drin, deren fprachgejchichtlichen Sharafter Goethe in „Dich— 
tung und Wahrheit“ CI. Teil 7. Buch) als Reaktion gegen die Ab- 
hängigfeit von der franzöfischen und lateinischen Sprache kenn— 
zeichnet. „Diejer [der ‚deutfche Frei» und Frohfinn’], begleitet 
von einem aufrichtigen Ernfte, drang darauf, daß rein und natür- 
fih, ohne Einmifchung fremder Worte, und wie e8 der gemeine 
verftändfiche Sinn gab, gefchrieben würde.” Das Bud; Annette 
(Leipzig 1767) hält ſich in der Tat faft frei von Fremdwörtern, 
troß jeines galanten Tons (voſſierlich, Triumph, Elegie, Altar, 
tyrannijch, glorreich, Canonen, Minen, Goncerten, Drefjenrod — 
das tft alles). Aber in jene puriftiiche „Plattheit“ iſt Goethe nicht 
verfallen, der Stürmer und Dränger hat wichtigeres zu tun ale 





616 Fremdw srten 








an der Sprache mit der Scheuerbürfte zu pußen und zu ſaͤubern. 
In den Rezenfionen zu den Frankfurter Gelehrten Anzeigen begeg- 
net man nicht nur vielen jolchen Fremdwörtern, deren wir eben 
auch heute nicht entraten (wie: Detail, raifonieren, Furieren, Ej- 
prit, Genie, Produktion, das „Modewort” Lektuͤre ufw.), jondern 
auch — obſchon nicht gehäuft — Leichter zu uͤberwindenden (wie: 
emballieren, Ferment, initiieren, Sozietät, Nezipiszenzen, Appli- 
fation, diffundiert, velitierend u. a.). Und wie ſchon in den „Mit- 
ſchuldigen“, jo braucht Goethe im „Goͤtz“, im „Werther“, im „Ur- 
fauft” das Fremdwort zur Sharafterifierung. Der „Werther“ ift 
voll von Fremdwörtern. Das rheinifche und ftädtifche Spiotifon 
ift Die Sprache feines Herzens. Sa jelbft der Surift hat in den 
„Werther“ manches hineingeliefert. Der Ton des „Urfauft“ be- 
durfte des Fremdworts gleichfalls; befonders Mephiftopheles führt 
eg, parodiftiich, Fe und frech Fonverfierend, im Munde. Dod) 
jelbft Gretchen jagt: „Incomodirt euch nicht!" und: „Und meine 
Mutter ift in allen Stüden Sp accurat." Goethe fommt nad) 
Weimar, und Charlotte v. Stein jchreibt (an Zimmermann den 
10. Mai 1776): „Sch bin durch unfern lieben Goethe ing deutjd) 
jchreiben gefommen wie Sie fehen, und id) danks ıhm, was wird er 
wohl noch mehr aus mir machen?“ Goethe ift für den Weimarer 
Hof Purift im tiefften Sinne: er fängt nicht mit einzelnen Woͤr— 
tern an, jondern wirft mit dem vollen füßen Klang feines Deutjd). 
Höfische Nedemanteren macht er ruhig mit. Er geht ing „Gonfeil“ 
und jagt in den Billetts an Frau v. Stein „Adien”. Die Briefe 
an die geliebte Frau zeigen furz vor der italienischen Reife einen 
leichten Anwachs von Fremdwörtern; denn e8 durfte vom Herzen 
weniger als von Tätigkeit die Nede fein. Inzwiſchen ift Goethe 
ing wifjenjchaftliche Arbeiten auf neuen Gebieten geraten, und 
jein Projaftil hat neue Terminologien, bejonders die der Natur— 
wiſſenſchaften, in fich aufgenommen. Die italienische Neife ftärft 
das Sprachgefühl, wirft einerfeits wohl auf die Nedaftion der 
„Schriften“ reinigend, aber andrerjeits läßt fie ihn wieder den Duft 
der fremden Sprache wahrnehmen und erfennen, daß die Völfer für 
gewiſſe individuelle Empfindungen und Stimmungen und Anjchau- 
ungen unüberjeßbare Ausdrüde haben. Der Berfehr mit Schiller 
fteigert den Gebraud von Fremdwörtern in der Umgangsiprade. 
Die Terminologien der Philoſophie, befonders der Afthetif und Kunft- 
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wiſſenſchaft, werden täglich in Anfprud) genommen. Man werfe einen 
Blick in den Briefwechjel Goethes und Schillers. In den Fenien 
wird grundjäßlich Stellung gegen den Purigmugs genommen. Der 
Philanthropinift Joachim Heinrich Campe ift „Die furchtbare Waſch— 
frau, welche die Sprache des Teut fäubert mit Lauge und Sand”; 
Purift und Pedant find eins; über die „Gejellichaft von Sprach— 
freunden” und deren Zeitjchrift „Beiträge zur weiteren Ausbildung 
der deutjchen Sprache“ geht es her (vgl. die Fenien 79, 113, 114, 
124, 125). Wieder 1816 wird ein gar nicht zahmes Zenion gegen 
die „Sprachreiniger”, hauptfächlich gegen die Berliner Gejelljchaft 
unter dem Vorſitze des Pädagogen Wolfe, gejchliffen. Zur jelben 
Zeit fteht im Tagebuch 21. Mai 1816: „Forderung der Studenten 
(Senas) vom Profeſſor, daß er die wiſſenſchaftliche Terminologie 
deutjch geben joll. Seltfamer Einfluß diefer Grille auf Wiſſen— 
Schaft und Kunſt.“ Solcher Sprachchauvinismus mußte allerdings 
dem mehr und mehr kosmopolitiſch-wiſſenſchaftlich gerichteten 
Goethe grillenhaft vorfommen. An anderer Stelle, nämlich in 
dem Aufjas über „MWolfengeftalt nach Howard“ (1820), hat er 
fih noch entjchtedener gegen die Überſetzung wiſſenſchaftlicher 
termini technici ausgejprochen: „Sind fie einmal gut erfunden, fo 
foll man fie in alle Sprachen aufnehmen; man foll fie nicht über- 
jfeßen, weil man dadurch die erite Abficht des Erfinders und Be- 
gründerg zerftört, der die Abficht hatte, etwas fertig zu machen und 
abzuschließen.“ Mit Humor verlegt Goethe im Divan zuweilen 
Fremdwörter gar an die NReimftelle zitierte, Antichambern, fonver- 
fieren), und in den gejelligen Liedern hat er von je, wo es auf 
flotten flüchtigen Ton anfam, das Fremdwort nicht geſcheut. Der 
zweite Teil des Fauft umfaßt, wie die verfchiedenartigften Sphären, 
jo auch vielfache Stilformen. Mit Recht nimmt Erich Schmidt 
Die vielen Fremdwörter, die militärischen, kurialen, juriftifchen, 
naturwijjenjchaftlihen, in Schuß (Sub.A. Bd. 14 ©. 310); 
denn Fünftlerifche Abficht zwingt fie in die gewaltige Sprache ein. 

Iheoretifch hat Goethe fich zuerft 1813 zur Fremdwörterfrage 
geäußert, in einem Briefe an Riemer (am 30. Juni) gelegentlich 
der Redaktion von „Dichtung und Wahrheit“ (I. Bud). „Ich 
bin, wie Sie willen, in dieſem Punkte weder eigenfinnig noch 
allzuleicht gefinnt“, fchreibt er. Die Sprachreiniger willen ge- 
wöhnlic; den Wert eines Ausdrucks nicht zu würdigen und find 
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jo eigentlich „geiftloje Menſchen“. Sie find wie „Halbfenner vor 
gebildeten Kunftwerfen“. „Eine fremde Sprache ift hauptjächlic) 
dann zu beneiden, wenn fie mit Einem Worte ausdrüden fann, 
was Die andere umjchreiben muß, und hierin fteht jede Sprache 
im Vorteil und Nachteil gegen Die andere.” Man verjuche zur 
Sprachreinigung Neufchöpfungen von Wörtern nad) Analogie des 
Entwiclungsprozefjes mancher Fremdwörter — alſo die Ety- 
mologie fer fprachjichöpferifch. Dder man kann aud) den metapho- 
rischen Ausdruck in den „eigentümlichen Sprachen der Gewerbe 
und Handwerke“ fruchtbar machen. Dieje Gedanfen fehren wieder 
in dem Auffaße „Deutſche Sprache 1817". „Die Mutterfprache 
zugleich reinigen und bereichern, ift das Gefchäft der beften Köpfe; 
Reinigung ohne Bereicherung erweift fich öfters geiftlos: denn es 
ift nichts bequemer, als von dem Inhalt abjehen und auf den 
Ausdrud pafen..." Die Sprachreiniger feßen oft ein „Eiimmer- 
liches Surrogat an die Stelle eines bedeutenden Wortes“ und ver- 
fahren dabei auch noch, wie Goethe 1828 in dem Aufſatz „Natio— 
nelle Dichtfunft” jagt, „zudringlich“. [®th.] 
Freſenius, Sohann Philipp, geb. 1705 oder 1707 zu Nieder- 
wiejen bei Kreuznad) als Sohn eines Pfarrers. Von früh an mit 
Not und Entbehrung fampfend, konnte er nur zwei Sahre in 
Straßburg ftudieren, erreichte durch jeinen eifernen Fleiß aber 
dennoch viel. Nachdem er eine Zeitlang Gehilfe jeines Vaters, 
dann Kofmeifter und 1742 Profefjor in Gießen gewejen war, 
folgte er 1743 einem Ruf als Pfarrer nach Frankfurt a. M. und 
wurde dort 1749 Senior des Evangeliſch lutheriſchen Prediger- 
Minifteriums. Ein Jahr darauf erhielt Frefenius die Würde 
eines Doftord der Theologie. Er jchrieb in feiner Zeit vielge- 
lefene Erbauungsbücer und Predigten und zählte nad) jeiner 
Nichtung zu den Pietiften. Frejenius gilt für das Modell des 
DOberhofpredigers in den Befenntniffen einer Schönen Seele. Mit 
dDiefem teilte er auch Die Abneigung gegen die Separatiften, 
namentlich gegen die Herrnhuter. Boll herzlicher Verehrung hing 
ein großer Teil der Gemeinde an Frejeniug, Doch hatte er auch viele 
und einflußreiche Feinde, darunter den Grafen Zinzendorf, den 
Senator und den Doftor Sendenberg. Jedoch felbft feine Gegner 
achteten ihn, weil er den Mut feiner Überzeugung bejaß. Freſenius 
befehrte, worauf Goethe hinweift, den in der Schlacht bei Bergen 
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tötlich verwundeten, bis dahin durchaus weltlich gefinnten jäch- 
fischen Generalleutnant von Dyhern, was ihm noch mehr Anjehn 
verlieh. Die Eltern Goethes wurden von Frejeniug getraut und 
Wolfgang jelbit von ihm getauft. 

(„Die Brüder Sendenberg. Nebft einem Anhang über Goethes 
Iugendzeit in Frankfurt a. M.“ von G. 8. Kriegf. Frankfurt a. 
M., 1869, ©. 365— 368. Akten d. Franff. Stadtarchive.) IMtz.) 

Freude. Wenn auch Goethe nicht in dithyrambiſchem Schwunge 
der Freude ein Lied gefungen hat, jo hat er ſich doch in Dichtung 
und Leben ftets zu ihr befannt und ihren jegenevollen Einfluß ge- 
priejen. Sie ift ihm „die Mutter aller Tugenden“ (Jub. A. 10, 10), 
die Anregerin großer Taten (ebd. 12, 29), „Fommunifabel wie Die 
Eleftrizität” Can Friederife Dejer Weim. X. IV, 4 192). Daher 
die Bitte: „Freude, führe Du mich, immer am rofigten Band“ 
(Jub. A. 4, 194), die Mahnung, den Freunden die Freude nicht zu 
ftören, jondern fie vermehren zu helfen (ebd. 16, 36) und fich felbft 
die für die Freude fo offenen Sugendtage „nicht durch Frasen 
zu verderben“ (ebd. 16, 34 ff.). Daher auc) die ernfte pädagogische 
Warnung, niemandem eine Freude zu verbieten oder zu verleiden, 
Die nicht zugleich durch eine andere erfeßt werden fünne (ebd. 23, 
50). Als bejonders Freude erwedend erjcheint ihm die froh voll- 
brachte Tat (ebd. 4, 23), der Anblick und die Berührung des Großen 
(ebd. 2, 181. 10, 14.), die Gaben der Natur und — die Freude 
an fich jelbft, deren volle Berechtigung er immer wieder gegen alle 
Vorwürfe und Einwände verteidigt (vgl. ebd. 16, 75. 19, 204. 23, 
18. 24, 250). [Merf.] 

Freundeskreis der Weimarer Zeit. Goethes Verhältnis zu 
jeinen Freunden wurde in der Einleitung zu der Auswahl „Goethe 
und jeine Freunde im Briefwechjel“ im allgemeinen und im ein- 
zelnen zu charafterifieren verſucht; von anderen Gefichtspunften 
aus vgl. Chamberlain (Goethe ©. 109 f); und natürlich die 
Biographien der einzelnen Freunde jelbft. 

Goethe gebraucht das Wort „Kreis“ ganz prägnant im Sinne 
einer wirflich gejchlofjenen Gemeinschaft, „Die unjere Wirfjam- 
feit erfüllt“ („Studium zu Goethes Wortgebrauch“ ©. 30); fo war 
denn auch fein Weimarer Freundeskreis tatfächlich eine organische 
und gejchloffene Gemeinschaft, deren natürlicher Mittelpunft jelbft- 
verftändlich der Dichter ift. Der Kreis war organifch erwachjen, 
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indem Goethe von den unvermeidlichen Weimarer Befanntichaften 
die ihm wichtigften fefthielt, wobei fich natürlich zeitliche Ver— 
Ichiebungen ergaben: Wieland, Herder, Bertuch treten mit der 
Zeit zuruͤck, Schiller nimmt eine führende Stellung ein, Riemer, 
Efermann, der Kanzler v. Miller, Soret, vor allem Heinrich 
Meyer werden unentbehrlich. Als feitefte Beftandteile find Karl 
Auguft und Knebel zu rechnen, obwohl dem Herzog gegenüber doch 
mit der Zeit die freumdfchaftliche Intimität einer feierlichen Unter- 
ordnung Platz macht; auch der Minifter v. Voigt, obwohl wejentlic 
auf die gefchäftliche Unterſtuͤtzung befchränft, ift dazu zu rechnen. 
Bon Frauen herrfcht bis zur Italienischen Reife Frau von Stein; 
fpäter werden neben Amalie Schopenhauer auch jugendliche Freun- 
Dinnen, wie ihre Tochter, Sophie von Ziegefar, einige Hofdamen 
dem „geiftlichen Hof“ zugelaffen — ein Ausdrud, der fällt, als 
Goethe von Kotebues vergeblichen Bemühungen um Zulaffung er- 
zahlt (vgl. Weim. A. 35, 120 f.). 

Natürlich gibt es innerhalb dieſes Goethifchen „Hofs“ ge- 
trennte „Hofchargen“ von verjchiedener Rangftufe und Wichtigfeit. 
Die Aufgabe der nächiten Freunde und Hausgenoſſen macht der 
befannte Bericht WB. Zahns (vom Sahr 18275 Biedermann, Goethes 
Geſpraͤche; Weim. A. 3, 442) anfchaulich: „Um ihn faßen feine 
lebenden Lexika, die er bei Gelegenheit aufrief, denn er mochte 
fich nicht felber mit dem Ballaft der bloßen Stubengelehrjfamfeit 
bejchweren. Riemer vertrat die Philologie, Meyer die Kunſt— 
gejchichte und Eckermann entrollte fich als ein endlofer Zitaten- 
fnäuel für jedes beliebige Fach. Dazwiſchen lauſchte er mit ein- 
gezogenem Atem den Worten des Meifterg, die er wie Drafelfpriüche 
jofort auswendig zu lernen ſchien. . . .“ Heinrich Meyer hat zu— 
gleich die ſchoͤne Miffion, die Erinnerung an dag Glüd der Ita— 
lienischen Reife zu verfürpern und lebendig zu erhalten. — Auch 
mit Schiller war eine geiftige Arbeitsgemeinfchaft, freilich mit ganz 
anderer Gleichberechtigung, von allem Anfang an beabfichtigt 
(Schiller an Körner 9. Dftober 1794: „Wir haben eine Korrefpon- 
denz miteinander über gemijchte Materie beabfichtigt, Die eine 
Duelle von Aufjäßen für die Horen werden fol. Auf diefe Art, 
meint Goethe, befäme der Fleiß eine beftimmtere Richtung, und 
ohne zu merfen, daß man arbeite, befäme man Materialien zus 
jammen.“) Die Gefpräche bewegen fic natürlich freier, Doch in 
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ähnlicher Abjicht gegenjeitiger aͤſthetiſcher Forderung. — Die 
Weimarer „Urfreunde”, Karl Auguft, Knebel, v. Voigt, ftehen von 
vornherein an beftimmter Stelle; Herder und Wieland ließen fich 
nicht einordnen und blieben auch deshalb nicht fefte Glieder des 
Kreifes, dem vorübergehend Kometen wie W. v. Humboldt, Zelter 
und andere Korrejpondenten, oder auch Frau v. Stael, faum die 
Romantifer angehörten. Lojere Beziehungen beftehen natürlich in 
großer Anzahl zu Coudray, Peucer und vielen andern. Der Stand 
jchließt den Diener Seidel anfangs von freundfchaftlicher Geltung 
nicht aus, noch weniger die offene Abficht der Unterftütung den 
Reijefreund K. Ph. Morik. 

Die Intimität, die einft Sacobi, Lavater, Augufte Stolberg, 
Barbara Schultheß erreichten, ift jpäter nur noch Zelter zuteil ge- 
worden; von den Weimarer Freunden genofjen fie nur Knebel und 
— mit Einfchränfung — der Herzog Karl Auguft. Andrerjeits 
ijt Goethe mit feinem von ihnen jo vollig auseinandergefommen 


wie mit Lavater, ja auch zeitweilig mit Jacobi. — Die periodische 
Abweſenheit von Weimar hebt die Negelmäßigfeit der Beziehungen 
grundjäßlich nicht auf. [M.] 


Freundin aus der Wolfe. Das Gedicht erjchien in der „Iris“ 
Juli 1775 neben einem andern Goethejchen Gedicht und mit jeinem 
gewöhnlichen Zeichen. Am Schluß des Vierteljahrs ift die Unter- 
jchrift allerdings in verdächtiger Form als Irrtum des Seßerg hin- 
geftellt und ein L. (im Nachdrud ein E.) untergefchoben. Daraufhin 
jchrieb man nad) Duͤntzers Vorgang das Gedicht Lenz zu. Wie eg 
icon W. V. Chr. Pfeiffer (1841) und Theodor Bergf (1857) für 
Goethe in Anſpruch nahmen, trug neuerdings Eugen Wolff (Der 
junge Goethe, ©. 457 ff.) eine große Anzahl hiftorischer, pſycho— 
logiſcher und philologifcher Grunde für Goethes und gegen Lenzens 
Autorfchaft, auch Motive für eine öffentliche Ableugnung der 
indisfreten Veröffentlichung vor. Das Gedicht fpiegle die Antwort 
Sriederifens auf Goethes Abfage, im Herbft 17715 die Bejchwörung 
der Geliebten im Wolkenflor jei eine typiſche Anfchauungsform 
Goethes An Lili, An Lida, Zueignung uſw.); anderjeits befenne 
„Dichtung und Wahrheit“, daß fein „Auge des Geiftes“ nad) dem 
Abjchied von Sefenheim ihn ſah, wie er fich jelbit denfelben Weg zu 
Pferde wieder entgegenfam. — Die Propyläenausgabe von Goethes 
Werfen nahm das Gedicht auf. Richard M. Meyer (G.Ib. 
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30, 210 ff.) hält, in Würdigung von Wolffs Gründen, an Lenz als 
Verfaſſer feft. Jedenfalls ift in der redend eingeführten Freundin 
Friederike zu fehen. [Wff.] 

Freundſchaftskultus, ſ. Empfindſamkeit. 

Friedberg in der Wetterau. In der alten Reichsſtadt lebten 
nahe Verwandte Goethes; ein Vetter ſeines Vaters, der Schreiner— 
meiſter Johann Chriſtian Goethe, betrieb die Gaſtwirtſchaft „Zum 
Ritter“. Goethe erwaͤhnt die Verwandten, mit denen er wohl 
nicht in naͤhere Beziehung trat, nur fluͤchtig in „Dichtung und 
Wahrheit”, wo er von feinen Spielkameraden berichtet, die ſich 
nicht nur über die Vermögensverhältnifie feiner Eltern, jondern 
auch der Friedberger Verwandten ausgelaffen hatten, über deren 
Vermögen 1770 der Konkurs eröffnet wurde. 1772 im November 
weilte Goethe in Sachen einer Lofal-Kommiffion einige Tage in 
Friedberg Can SKeftner 10. November 1772); ebenfo 1774 zu 
Anfang Dftober einige Tage. Er war Klopſtock entgegengefahren, 
der fich aber fo verfpätete, daß beider Zufammenfunft erft in Franf- 
furt ftattfand. 

1797 wurde Goethe bei jeinem Aufenthalte in Franffurt a. M. 
durch den Befuch eines Friedberger Kaufmannsſohnes, Siegfried 
Schmidt, deſſen erfte Dichterijche Verfuche den Beifall Schillers 
gefunden und ihm eine Empfehlung zugleich mit Hölderlin an 
Goethe eingetragen hatten, zu einer bemerfenswerten Außerung 
über „Menfchen, die aus dem Kaufmannsftamm zur Fiteratur und 
bejonders zur Poefie übergehen“, veranlaßt; diefe fchienen ihm „alle 
feiner Erhebung fähig, jowenig als des Begriffs, worauf es 
eigentlich anfommt“ (Goethe an Schiller vom 9. Auguft 1797; 
Schillers Brief vom 16. Auguft). [Br. ©.] 

Friederike, ſ. Brion. 

Friedrich der Große. Die beiden erſten ſchleſiſchen Feldzuͤge 
liegen vor Goethes Geburt. Faſt genau an Goethes ſiebentem 
Geburtstag begann Friedrich II. den Siebenjaͤhrigen Krieg. Im 
zweiten Buch von Dichtung und Wahrheit erzählt der Dichter von 
dem Sampfe, der jeine Familie in zwei Parteien jpaltete. Der 
Großvater ftand auf feiten Öfterreichs, der Vater vertrat die Rechte 
des Preußenfönige. „Und jo war ich denn aud) preußifch, oder, 
um richtiger zu reden, Frißijch gefinnt: denn was ging ung Preußen 
an? Es war die Perjünlichfeit des großen Königs, die auf alle 
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Gemüter wirkte.“ Er ſah in ihm den einzigen, offenbar tiber 
alle jeine Zeitgenojjien erhabenen Mann, der taͤglich bewies und 
Dartat, was er vermöchte. Für den Leipziger Studenten fiand 
Friedrich über allen vorzüglichen Männern des Jahrhunderts. In 
jeiner Straßburger Zeit bliefte Goethe wie hingezogen nach Norden, 
von dort her leuchtete ihm Friedrich, der Polarftern, um den fich 
Deutfchland, Europa, ja Die Welt zu drehen ſchien. Und auch der 
junge Frankfurter Rechtsanwalt Goethe war uͤberzeugt, daß der auf 
jeiner Kraft ausruhende König noch immer das Schickſal Europas 
und der Welt abwiege. 

Im ftebenten Buch von „Dichtung und Wahrheit“, in dem 
Goethe einen Überblick über die Entwicklung der deutjchen Literatur 
des adhtzehnten Jahrhunderts geben will, findet er diefe Worte für 
den großen König: „Der erfte wahre und höhere Lebensgehalt Fam 
durch Friedrich den Großen und die Taten des Siebenjährigen 
Krieges in Die deutſche Poeſie.“ Und, nach Sahren die vergangenen 
Dinge von einer höhern Warte betrachtend, fährt er fort: „An dem 
großen Begriff, den die preußiſchen Schriftfteller an ihrem König 
jehen durften, trauten fie fich erft heran, und um defto eifriger als 
derjenige, in deſſen Namen fie alles taten, ein für allemal nichts 
von ihnen wiſſen wollte,“ 

Goethe denft hier an Friedrichs Schrift „De la litterature 
allemande, des defauts qu'on peut lui reprocher, quelles en 
sont les causes, et par quels moyens on peut les corriger“. 
Sie war 1780 erjchienen und hatte verftändnislos den Stab über 
der deutjchen Fiteratur der Zeit gebrochen. Beſonders wild hatte 
der Königliche Voltairefchtiler gegen Goethes Goͤtz gewettert, den 
er aber nicht im Driginal, jondern nur in der Bearbeitung des 
Berliner Iheaterdireftors Koch fannte: „Voilà un Goetz de Ber- 
lichingen, qui parait sur la scene, imitation detestable de ces 
mauvaises pieces anglaises, et le parterre applaudit et de- 
mande avec enthousiasme la repetition de ces degoütantes 
platitudes“, Wie der Abt Jerufalem, deffen Antwort Goethe „wohl— 
gemeint, bejcheiden, aufrichtig, alt, falt und arm“ fand und der 
tapfere Juſtus Moöfer, der den Gößdichter warm in Schuß nahm, 
wollte auch Goethe die deutjche Literatur gegen die Anflagen des 
Königs verteidigen. Seine Briefe an den Herzog Karl Auguft, an 
Frau von Stein, an Herder und an den Prinzen Auguft von Gotha 
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aus den erften Monaten des Jahres 1781 erzählen uns von feiner 
Arbeit an der „Literatur“. Schon im Februar hatte er Knebel 
Daraus vorgelefen, im März bittet er Frau von Stein, dag Manu— 
jfript gelegentlich von der Herzogin zuräczufordern, und Drei 
Wochen fpäter dankt er Herder für feine Kritif des kleinen Werkes. 
Erhalten iſt die Schrift nicht. Aber wir wiffen aus einem Briefe 
Herders an Hamann vom 11. Mai 1781, daß Goethe darin einen 
Deutfchen und einen Franzofen im lebhaften Gefpräch über Die 
deutjche Fiteratur an der table d'hote in einem Frankfurter Wirts— 
hauſe vorführte und daß der Franzoje den Standpunkt Friedrichs, 
der Deutfche die Anfichten Goethes vertrat. Die Gründe, welche 
Goethe beftimmten, von der Veröffentlichung abzuftehen, find unbe- 
fannt. Das geplante „zweite Stuͤck“ hatte er gar nicht mehr be- 
gonnen. Er fühlte nur einen großen Schmerz, eine tiefe Ent- 
täufchung, daß der große König fo garnichts von der deutjchen 
Literatur wiſſen wollte. „Wenn ich vom alten König höre,“ jchreibt 
er am 9. April 1781 an Lavater, „ift mirg, ale wenn mid) der 
Prediger auf einen hohen Berg führte und mic) dort einen Trauer- 
blick auf die Menjchen und ihre Herrlichkeit tun ließe.“ Aber bald 
findet er Gründe der Entfchuldigung für feinen König: „Wenn 
der König meines Stuͤcks in Unehren erwähnt, ift eg mir nichts 
Befremdendes. Ein PVielgewaltiger, der Menjchen zu Iaufenden 
mit einem eifernen Szepter führt, muß die Produktion eines freien 
und ungezogenen Knaben unerträglich finden. Überdies möchte 
ein billiger und toleranter Geſchmack wohl feine augzeichnende 
Eigenjchaft eines Königs fein, fo wenig fie ihm, wenn er fie auch 
hätte, einen großen Namen erwerben würde, vielmehr, duͤnkt mic, 
das Ausfchließende zieme fich für das Große und Vornehme” Can 
Frau von Voigts, Juftus Moͤſers Tochter, am 21. Juni 178N). 
Und wie eine Variation diefer Worte Flingt dieſe Erinnerung 
aus „Dichtung und Wahrheit“: „Man tut alles, um ſich von dem 
König bemerfen zu madyen, nicht etwa um von ihm geachtet, 
jondern um beachtet zu werden; aber man tuts auf deutjche Weiſe, 
nad) innerer Überzeugung, man tut, was man für recht erfannte, 
und wuͤnſchte und wollte, daß der König dieſe deutſchen Nechte 
anerfennen und fchäßen jolle. Dies geſchah nicht und fonnte nicht 
gejchehen: denn wer kann von einem König, der geiftig leben und 
genießen will, verlangen, daß er feine Jahre verliere, um dag, 
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was er für barbariſch hält, nur allzufpät entwidelt und genießbar 
zu jehen?“ 

Seine Verehrung für den großen König, der der Oheim Anna 
Amalias war, hatte Die Schrift gegen die deutjche Literatur nicht 
vermindert. In tiefem Schmerze hört Goethe 1787 in Rom von 
dem Hinjcheiden Friedrichs: „Wie gern ift man ftill, wenn man 
einen jolchen zur Ruh gebracht hat.“ In den Römischen Elegien 
nennt er ihn zujammen mit Alerander, Gaejar und Heinrich IV. 
von Franfreich und betont nod) in den „Noten und Abhandlungen 
zum Divan“, daß Peter und Friedric vor allen den Namen des 
Großen verdienten. Einen prachtvollen Hymnus auf den König 
legt er in den „Aufgeregten” dem Chirurgen Breme von Bremen- 
feld in den Mund. Breme erzählt von den Tagen nad) der Schlacht 
bei Leuthen, in denen er jo viele Stranfe und Verwundete zu pflegen 
hatte, daß er feine Nacht Ruhe fand. Eines Tages trat der alte 
Friß in eigener Perſon ing *azarett, erflärte ihm, er habe gehört, 
daß er an der Schlaflofigfeit frank liege, und fragte ihn, womit 
er ſich denn die Zeit vertreibe. „Sch denfe an dag," antwortete 
Breme, „was Ihre Majeftät getan haben und nod) tun werden, 
und da fönnt’ ic) Methufalems Jahre erreichen und immer fort 
machen und koͤnnts doc, nicht ausdenfen.“ Und acht Sahre jpäter 
jah der König Breme wieder bei einer Revue, erfannte ıhn und 
fragte, „ob er noch immer wache“. „Ihre Majeftät“, verſetzte er, 
„Laien einem ja im Frieden jo wenig Ruh ale im Kriege. Sie 
tun immer jo große Sachen, daß fich ein gejcheiter Kerl daran zu 
Schanden denft.“ 

In der Gedenfrede auf Anna Amalia nennt Goethe Friedrid) 
den größten Mann feiner Zeit. In demfelben Sahre überjette er 
gemeinjam mit Riemer die afademifche Rede „La gloire de 
Frederic” von Johannes von Müller ing Deutjche, veröffentlichte 
fie ım „Morgenblatt" und wies in der Senatfchen Allgemeinen 
Literatur-Zeitung nachdrüdlic auf dieſe ftarf angefeindete Lob— 
preifung des Königs hin. In des „Epimenides Erwachen“ wird 
in danfbarer Ehrfurcht des großen Friedrich gedacht. In den 
Paralipomenen zum zweiten Teil des Fauft preift er ihn ale „den 
größten König“. Der Briefwechjel mit Zelter, den man nad) 
Goethes Worten immer in den beften Humor verfjeßte, wenn man 
etwas Löbliches zu feiner alten Könige-Erinnerung einleitete, ift 
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ein prachtvolles Buch der Liebe für den „ewigen Friedrich”, den 
„man wohl mit Recht groß genannt hat“ (Gpethe an Zelter 13. No— 
vember 1829). Und als Goethe, zehn Sahre vor feinem Tode, dem 
Großvater Ulrike von Levetzows einen Brief Friedrichs, den er ge- 
glättet und gejäubert hatte, zuruͤckſandte, fügte er dieſe Verſe bei: 

„Das Blatt, wo jeine Hand geruht, 

Die einft der Welt geboten, 

Iſt herzuftellen fromm und gut. 

Preis ihm, dem großen Ioten.“ [Wor.) 

Friedrich, Caſpar David, Landſchaftsmaler (1774—1840). 

Auf Friedrich kommt Goethe in den Schriften zur Kunſt zu 
ſprechen; es ſei ihm gegluͤckt, ehrenvoll bekannt zu werden „ver— 
mittelſt bewunderungswuͤrdig ſauber getuſchter Landſchaften, in 
denen er teils durch die Landſchaft ſelbſt, teils durch die Staffage 
myſtiſch-religioͤſe Begriffe anzudeuten fuchte“. Goethe geht dann 
weiter auf Friedrichs befondere Fünftlerifche Auffaffung ein und 
hebt das Sharafteriftiiche furz hervor: „Auf diefem Wege wird... 
eben um der Bedeutung willen, manches Ungewöhnliche, ja dag 
Unfchöne felbft gefordert. Darum hat auch Friedrid; von Per- 
jonen, welche die bezielten Allegorien entweder nicht faßten oder 
nicht billigten, viel Widerfpruch erfahren, alle aber mußten zu- 
geben, daß er den Charakter mancher Gegenftände, 3. B. verfchie- 
dener Baumarten, altverfallene Gebäude u. dgl. mit redlichitem 
Fleiß und Treue darzuftellen wiſſe.“ Beim. A. J, 49, 42) An 
einer anderen Stelle fährt Goethe in dieſer Betrachtung fort: 
„obgenannter Friedrich zu Dresden ift bisher noch immer der 
einzige geblieben, welcher in landjchaftliche Gemälde und Zeich- 
nungen myftifchereligiöfe Bedeutung zu legen verfuchte. Er unter> 
jcheidet fich Abrigens von denen, jo ähnliches mit Figuren beab- 
fichtigen, darin, daß er nicht alte Meifter, jondern unmittelbar 
die Natur nachzuahmen beflifien ift. Seine Erfindungen haben 
durchgängig das ehrenwerte Verdienft, daß fie gedacht find; weil 
aber düftere NReligionsallegorien anmutiger und fchöner Darftellung 
meiftens nicht zufagen, er uͤberdem die Kunft der Beleuchtung 
entweder nicht Fennt oder verfchmäht, wie er denn auch die An— 
wendung der Farben, deren Milderung und Übereinftimmung nicht 
beachtet, jo befriedigen feine fauberen Bifterzeichnungen dag Auge 
beſſer als die Gemälde, und Friedrich befindet fich wegen Vernach— 
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laͤſſigung der Kunſtregeln mit allen ſeinen Geſchmackgenoſſen, 
welchem Fach fie auch zugehoͤren mögen, in gleichem Nachteil ...“ 
(Weim. A. J, 49, 50.) Ferner weiſt Goethe darauf hin, daß 
Friedrich, troß vielfacher Ermunterung zu fünftlerifcher Betätigung 
auf anderem Gebiete, fich dennoch nicht von jeinen myſtiſch-allego— 
riſchen Landſchaften gewandt habe, „weil ihm der eingejchlagene 
eg als der rechte, zum wahren Ziel der Kunft leitende vorfommt” 
(Weim. %. IL, 49, 48). Friedrich erhielt auf der 7. Weimarifchen 
Kunftausftellung 1805 den in 120 Dufaten bejtiehenden Preis zu— 
jammen mit Maler Hoffmann aus Köln. Zwei Landichaften in 
Sepia waren von ihm eingefandt worden GWeim. A. I, 48, 79). 
Driginalzeichnungen Friedrichs finden fich nicht in Goethes Kunſt— 
ſammlung; erwähnt ſeien hier nur zwei Landjchaften nach Fried- 
rich (Schuchardt I ©. 264 Nr. 316 und 317) und zwei Solzjchnitte 
jeines Bruders in Greifswald (Schuchardt I ©. 123 Nr. 196). 
In Goethes Kunftjammlungen befinden fic) zwei Blatt Holzichnitte 
von Friedrich, Iijchlermeifter in Greifswald, dem Bruder Des 
Landichaftsmalers (Schuchardt [ ©. 123 Nr. 196), und zwei Hand— 
zeichnungen Cebd. I ©. 264 Nr. 316 u. 317). Bol. ferner G.Ib. 
XXI ©. 183, XXIV ©. 82, XXVIII ©. 239, XXX ©. 54.) [&r.] 
Fries, Jacob Friedrih (1773—1843), Philoſoph, jeit 1816 
Profeijor der Philofophie in Jena; 1819 wegen feiner Teilnahme 
am Wartburgfeft fuspendiert, erhielt er 1824 die Profeſſur für 
Mathematif und Phyfif in Jena, die er big zu jeinem Tode inne 
hatte. Sein Verhältnis zu Goethe war von Anfang an fühl und iſt 
„bei bloßer Zeremonie geblieben“, wie er jelbjt jagt (Henke, Fries. 
Leipzig 1867, ©. 163). Goethe hat jein Buch „Vom deutjchen 
Bund und deutjcher Staatsverfafjung” mit vielem Anteil gelejen 
Can Fries, 2. Dezember 1816), aber jeine politische Tätigkeit nicht 
gebilligt und von feinen philojophiichen Schriften faum Kenntnis 
genommen: fein Beftreben, auch die organijche Welt der mathe- 
matisch-mechanischen Erflärungsmeife zu unterwerfen, mußte Goethe 
abftogen. Dhne feinen Namen zu nennen, zielt Goethe auf Fries 
in den „Annalen“ (1817) bei der Erwähnung von Papadopulog, den 
der 2ehrvortrag „feines philofophiichen Meifters“ mit unflarem 
Mortenthufiagmus erfüllt habe. [Mt] 
Frithjoffage. Den Inhalt der Abfchnitte der Tegnerſchen 
Umdichtung der Frithjofjage, Die das Morgenblatt von 1822 
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brachte, zeigte Goethe in Kunſt und Altertum an und teilte außer— 
dem im Wortlaut ein anderes Fragment mit, in der Überſetzung der 
Amalie von Helwig. Er ſelbſt äußerte ſich über die Umdichtung 
ſehr anerkennend. (Jub. A. Regiſterband, ſ. Frithjofſage.)  [R.] 

Fritſch, Jakob Friedrich Freiherr von, geb. am 22. März 1734 
in Dresden, get. am 13. Sannar 1814 in Weimar, jeit 1754 in 
weimarifchen Dienften, war von 1772 bis 1800 Minifter und 
Vorjißender des geheimen Konſeils und erhob als jolcher gegen Die 
ihm Mitte Februar 1776 mitgeteilte Abficht des Herzogs Karl 
Auguft, den jechsundzwanzigjährigen Goethe in das Konfeil zu 
berufen, ernftliche Vorftellungen. Als der Herzog bei jeinem 
Willen blieb, forderte Fritich am 24. April 1776 feine Entlafjung, 
und e8 bedurfte außer den Dringendften Vorftellungen Karl Augufts 
vom 410. Mai auch noch der Vermittlung der Herzoginmutter Anna 
Amalia vom 13. Mai 1776, um ihn zum Bleiben zu bewegen. 
Es zeugt von Goethes Lebensklugheit, daß er troß diejer Abneigung 
mit Fritich faft ein Menfchenalter zufammenzuarbeiten verftand, 
wenn es auch am gelegentlichen Konflikten nicht fehlte und die 
Vermutung Beaulieu-Marconnays, daß in Fritſch das Urbild 
des Antonio im „Taſſo“ zu fuchen fei, nicht unwahrjcheinlich ift. 
Sein Endurteil über Fritfch faßte Goethe am 31. März 1823 dem 
Kanzler v. Müller gegenüber in die Worte zufammen, daß diefer 
ftet8 redlich gegen ihn geweſen jei, obgleich jein Treiben und Weſen 
ihm durchaus nicht habe zufagen fünnen. Aber er habe doch Goe— 
thes reinen Willen, uneigennüßiges Streben und tüchtige Keiftungen 
anerfannt. Seine Gegenwart, feine Außerlichfeit ſei nicht gerade 
erfreulich gewejen, vielmehr ſcheinbar ftarr, ja hart; er habe nichts 
Behagliches oder Feines in feinen Formen gehabt, aber viel Ener- 
gie des Willens, viel Verſtand. — Von feinen Söhnen ftand der 
Altefte, Friedrich Auguft, als Oberforftmeifter, der zweite, Karl 
Wilhelm, jeit 1815 als Staatsminifter, zu Goethe in vielfach an— 
regender Beziehung. 

Bol. Karl Freiherr v. BeaulieusMarconnay, Anna Amalia, 
Karl Auguft und der Minifter Fritih, Weimar 1874. Woldemar 
Freiherr v. Biedermann, Goethe und die von Fritfch, in feinen 
GSoetheforfchungen [I], 215— 274.) [Schdd.] 

Fromm, Frömmigkeit, Frömmelei. Über die Art und Ent: 
wicklung von Goethes Frömmigkeit fehe man den Artifel Religion 
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nad). Hier nur einige Bemerkungen über Goethes Verhältnis zu 
den „Frommen“. Was ihn zu diejen hinzog, als er von Leipzig 
nad) Frankfurt zurücfehrte, ift wohl vor allem ihr Sinn für innere 
Erfahrung, für Erlebniffe des Herzens. So hat er Favater lange 
als den menjchlichiten der Menjchen geliebt. Aber aus Bedenken, 
die ihm frühe famen, entwickelte jid) mit der Zeit eine grimdliche 
und wohl auch bittere Antipathie gegen die Frommen. Schon der 
Straßburger Student entdeckte, daf fie nicht bloß eine eitle Vor- 
liebe für ihre eigenen Empfindungen und Meinungen hatten, jon- 
dern auch ihre Grillen gar zu gerne mit der Sache Gottes ver- 
mijchten. An Stilling ftieß ihn ein Vorfehungsglaube ab, der in jeder 
eigenen Torheit eine Fügung Gottes fah. Klopſtock bemoralifterte 
ihn und den Herzog Karl Auguft auf Grund von Gejchwäken, die 
er nicht hätte glauben jollen; Fritz Stolberg entband fich dann aus 
Sorge für das Heil feiner Seele auc von den Pflichten des An- 
ftande. An Lavater konnte Goethe die Wunderjucht und die In— 
toleranz auf die Dauer nicht ertragen, und endlich jah er hinter 
dem frommen Eifer des Freundes nur noch Eitelfeit und Herrſch— 
jucht. Nach der Rückkehr aus Italien hat Goethe feiner Abneigung 
gegen Die Frommen öfters einen ſehr ftarfen, ja verleßenden Aus- 
druck gegeben. Sp in den Venezianiſchen Epigrammen und in den 
Fenien. In Wilhelm Meifterg Lehrjahren wird nicht bloß das 
Menjchliche, jondern auch das Alzumenjchliche an den Frommen 
mit einer Objektivität gefchildert, die eine völlige innere Losloͤſung 
befundet. Wird der „schönen Seele“ zugeftanden, daß ihr Innen— 
leben auf den edelften Taͤuſchungen und der zarteften Verwechſ— 
fung des Subjeftiven und des Objeftiven beruhe, jo wird es doch 
auch offenbar ganz richtig gefunden, daß ihr Fein Einfluß auf Die 
Erziehung ihrer Neffen und Nichten geftattet wird. Später haben 
die Fatholifierenden Romantifer dafür gejorgt, daß Goethes Haß 
gegen die Frömmelei neu aufflammte, Noch aus dem Jahre 1830 
haben wir eine jcharfe Zuruͤckweiſung dinfelhafter Befehrungsfucht 
(an Frau Krafft in Köln). Andererfeits hat Goethe 1823 des 
einft geliebten Guftchens Bitte, fi) mit ihr im Glauben an den 
Heiland zu vereinigen, freundlich ablehnend mit dem Wunſch er- 
widert: „Möge fich in den Armen des allliebenden Vaters alles 
wieder zufammenfinden.“ Dagegen ift eg wohl auch in Goethes 
Sinn nur ein jehr zweideutiges Lob für Die Froͤmmigkeit, daß 
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fie zugleich Bequemlichkeit jei Zabme Fenien IX). Das uns 
bequeme Xeben, das ſich ergibt, wenn man auf Froͤmmigkeit 
verzichtet, follte in Goethes Sinn doch wohl das höhere 
jein, Schr. 
Frommann, Karl Friedrich Ernſt (1765—1835), ein vielſeitig 
gebildeter Buchhändler, der 1798 von Züllichau nach Sena über- 
jiedelte und hier mit Goethe, von dem manches in der Frommann- 
ſchen Druderei gedrudt wurde, gejchäftlich und freundjchaftlich 
in Berührung fam. Einen bejonders innigen Charakter nahmen 
Goethes Beziehungen zu dem Frommannfchen Kaufe, in dem eine 
edle Gejelligfeit gepflegt wurde, im Sahre 1806 und im November 
und Dezember 1807 an. In die leßtere Epoche fällt Goethes ent- 
jagungsgroße Liebe zu Minna Herzlieb (ſ. d.), Frommanns Pflege- 
tochter. Goethe mied, vorfichtig Die Flamme hütend, nun zunächft 
die geiftig belebten, täglichen Teeftunden bei Frommanns, wurde 
aber nach der Einführung des geiftreichen Improviſators Zacharias 
Werner in Die Runde zu einem Sängerwettftreit geftachelt, der in 
der Form des Sonetts geführt wurde und täglich mehr vom Spiel 
zur Leidenschaft gedieh. Sp ift das Frommannſche Haus die Ge- 
burtsftätte einer Reihe der herrlichften Sonette Goethes geworden. 
Aber auch die „Wahlverwandtjchaften” und „Pandora“ haben des 
Dichters Liebeserlebnis der damaligen Ienaer Zeit fühlbar in ſich. 
Näheres über Frommann und die Gefelligfeit feines Hauſes in 
der Schilderung des Sohnes Frik Frommann: „Das Frommann- 
jche Haus und jeine Freunde”. [Tent.] 
Froriep, Friedrich Ludwig von (1779—1847), war in Sena, 
Halle und Tübingen Univerfitätsprofefjor für Chirurgie und Ge- 
burtshilfe, darauf Kgl. Leibarzt in Stuttgart gewefen und von 
hier 1816 als Großherzogl. Medizinalrat nach Weimar berufen 
worden. Als Schwiegerjohn Friedr. Iuftin Bertuchs (ſ. d.) leitete 
er von 1818 an das Landesinduftriefontor, dag von Bertuch ge- 
gründete Verlagsgejchäft und geographiſche Inftitut, und rief zahl- 
reiche literariſche Unternehmungen naturwijjenjchaftlicher und 
medizinischer Art hervor. Dem Goetheſchen Kreife ftand Froriep 
nicht eigentlich nahe: in Goethes Gejprächen wird er nur nebenher, 
in den Annalen nur einmal (Jub. A. 39, 199) erwähnt; aud) die 
Briefe Goethes an Froriep lafjen auf ein oberflächlicheres Befannt- 
ichaftsverhältnis jchliegen. Immerhin fommt Froriep als Bericht- 
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erftatter über das alte Weimar in Betracht, wie es in Goethes 
feßter Lebensperiode bejchaffen war. [Teut.] 
Füger, Friedrich Heinrich, Wiener Hiſtorienmaler (1751 bis 
1818). Der Klaffizift Füger war Direftor und die führende Per- 
jönlichfeit der Wiener Afademie. Für ihn ingbejondere gilt Goe: 
thes allgemeines Urteil über die Wiener Kunft, daß dort das Hiſto— 
rische jtatt des Poetijchen, das Allegorijche ftatt des Symboliſchen, 
und im ganzen eine gewiſſe bequeme Manier herriche (Jub. A. 
33, 278). Ob die Warnung, junge Künftler dieſer Richtung zuzu— 
führen, auf Erfahrungen des jungen Sagemann, der von jeinem 
16.—18. Jahre vom Herzog Karl Auguft zu Füger gejchieft wurde 
(Jub. A. 25, 268), zurüchzuführen ft, wird nicht erfennbar. Man 
vgl. außerdem Schuchardt I ©. 123 Nr. 199, wo das befannte 
Schabfunftblatt von Kininger nach Fügers 1800 gemaltem „Tod 
der Virginia“ aufgeführt wird, das ſich noch heute in Goethes 
Sammlung erhalten hat. [(Kr.] 
Fuentes, Georg, geb. in Mailand 1756, geft. 1821 oder 1822, 
wirfte bis ungefähr 1805 als Deforationsmaler am Franffurter 
Iheater. Er hatte fich bereits durch jeine Szenenmalereien einen 
Namen erworben, als er nad) Frankfurt berufen wurde. Während 
Goethe im Auguft 1797 in der Baterftadt weilte, jah er die Oper 
„Palmira“ mit neuen Dekorationen von Fuentes. Was er darüber 
unter dem 14. und 48. Auguft 1797 in „Aus einer Reife in Die 
Schweiz“ neben feinfinnigen Auslafjungen über die „theatralifche 
Baukunſt“ jagt, ift ungemein ehrenhaft für Fuentes. Hielt er doch 
deſſen Szenenbilder für „das ganz Vollfommene bei der Vorſtel— 
fung“. Der Dichter meint, die Dekorationen zur Palmira gäben 
Beiſpiele, „woraus man die Lehre der TIheatermalerei abjtrahieren 
fonnte”. Den Meifter der vortrefflichen Werfe jelbjt jchildert 
Goethe als „einen kleinen, wohlgebildeten, ftillen, verftändigen, be— 
icheidenen Mann“, der das ihm zuteil gewordene Xob feinem Lehrer 
Gonzaga zumies und verjchiedenes an jeinen Werfen feineswegs 
billigte, weil da die Gejege der guten Deforation wegen den For— 
derungen des Poeten und des Schaufpielers uͤbertreten worden 
wären. Kirchner jagt von Fuentes, ihm verdanfe unjere Bühne in 
ihren goldenen Tagen „die tänjchendften Darftellungen”. Als vor- 
trefflich galten auc) feine Szenenmalereien zu Mozarts „Titus“. 
Die Wiedergabe der Frankfurter Zeil aber ſoll jein höchiter Tri— 
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umph gewejen fein. Für welches Stück Fuentes dieſe Deforation 
malte, ließ fich bis jest nicht ermitteln. Der Meifter hatte die 
Architektur gründlich ftudiert. Er war ein Zeichenfünftler erften 
Ranges, malte vortrefflich, wenn auch in einem gewiffen Stil, Land— 
ſchaften, und beſaß eine jtarfe Phantafie für freie Erfindungen. 
Nach Italien zurücgefehrt, wirfte er noch bis ang Ende in feiner 
Kunft. — („Anfichten von Frankfurt“ von A. Kirchner, I. T. 
S. 311. — „Galerie berühmter und merfwürdiger Frankfurter“ 
von Dr. 6, Heyden, ©. 330— 381. — „Sammlung von Frankfurter 
Iheaterzetteln 1790—1810* im Befiß der Frankfurter Theater-Aktien— 
geſellſchaft. Feftiehrift zu Goethes 150. Geburtstagsfeier, dargebradht 
vom Freien Deutichen Hochſtift, Frankfurt a. M., ©. 281, wo auch 
eine Dekoration von Fuentes zur Oper Palmyra in der Nachbil— 
dung eines Gouaſchgemaͤldes von R. Radl wiedergegeben ift.) Mtz. 

Fürften. Der junge Goethe, der Sohn des verbitterten Frank 
furter Neichsbürgers und Faiferlichen Rats, der über Fürften und 
ihre Höfe nur ironisch zu fcherzen pflegte, jah als echter Stürmer 
und Dranger in allen Fürften Tyrannen und Volksbedrüder. In 
„Bötter, Helden und Wieland“ laͤßt er Alcefte ftolz abweiſend 
erffären, daß in der antifen Welt nur die großen Menfchen, nicht 
die Fürften etwas gegolten hätten. In den Fragmenten vom 
„Swigen Juden“ malt er das Bild eines Fürften, der fich mit 
jeinen Sflaven in fein Marmorhaus verfchließt und in efler Über: 
füllung das Mark der Menjchen verfpeift. Und fein Leben lang 
hat Goethe nur den Fürften Achtung bewiefen, die aud) als Men- 
ſchen fürftlicher Ehren wert waren. „Es war jo und lag tief in 
meiner Natur,’ jagte er am 24. September 1827 zu Edermann, 
„ich hatte vor der bloßen Fürftlichfeit als folcher, wenn nicht zu— 
gleich eine tüchtige Menfchennatur und ein tüchtiger Menjchenwert 
dahinter ftecte, nie viel Reſpekt.“ Er wünfchte, daß eg nur weni- 
gen, nur den Würdigften, zuteil werden ſollte, erhoben auf höch- 
fter Stelle zu ftehen und die Welt zu regieren. „Wer ift denn 
wirflich nur Fürft?” fragte er in den „Vier Sahreszeiten“. Und 
er gibt die Antwort: „Der nur ift wirflich ein Fürft, der es ver- 
mochte zu fein.“ 

Goethe, der Freund Karl Augufts, war fich voll und ganz be- 
wußt, wie große Pflichten auf den Schultern eines wahren Fürften 
liegen. Er verlangt von ihm, daß er froh und frei lebe und leben 
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laſſe und fein Volf nicht verachte und unterdrüde. Der Fürft muß 
in gefährlicher Zeit nicht allein feine Untertanen bejchüßen, er 
muß fie auch perjönlich gegen den Feind anführen: aber er, der 
fich für Taufende hingeben muß, muß ſich auch für Taufende jcho- 
nen. Er foll fich vor niemanden verjchließen, er foll nicht die 
Kraft feines Volks, ihr Gemüt, den Begriff, den fie um fich ſelbſt 
haben, jchmähen und zerftören, um e8 bequem regieren zu fünnen, 
er joll nicht den innern Kern feiner Eigenheit verderben, er joll 
e8 nicht zu einem andern Etwag machen wollen. Deshalb joll der 
Fürft fein Fremder, fondern ein Blutsverwandter jeines Bolfes 
jein. Vor allem aber joll der wahre Fürft fortwandeln in den 
Bahnen des Medici, eines der großen Paͤpſte, er joll mit großer 
Geduld und Langmut die großen Talente jchüten, die feiner reichen 
Hand nicht zu bedürfen jcheinen und doc, bedürfen. Ein Fürft, 
der die Künftler nicht vor fich verfammelt, erfcheint Goethe wie 
ein Feldherr ohne Heer. „Und wer der Dichtfunft Stimme nicht 
vernimmt, ift ein Barbar, er ſei auch, wer er ſei.“ In diejen Wor- 
ten Taſſos hat Goethe, weniger an den Hof von Ferrara, als an 
jeinen Herzog Karl Auguft denfend, der früh gelernt hatte, Die 
freie Seele einzufchränfen und viel zu entbehren, das ideale Ver— 
hältnis zwifchen einem Fürften und feinem Volke gezeichnet: 

„Es ift fein fchönrer Anblick in der Welt, 

Als einen Fürften ſeh'n, der Flug regiert, 

Das Reich zu jeh’n, wo jeder ftolz gehorcht, 

Wo jeder fich nur felbft zu dienen glaubt, 

Weil ihm das Rechte nur befohlen wird.“ [pr.] 

Fürftenbund. Die Begründung des Fürftenbunds war die lekte 

große Tat Friedrichs II. Die äußere Lage Preußens hatte fich nad) 
dem 1780 erfolgten Tode Maria Thereſias wejentlich verjchlechtert: 
Rußland Löfte fich leife von dem Buͤndnis mit Friedrid, log, Ka— 
tharina und Sojeph II. begünftigten die Annäherung ihrer Reiche, 
Frankreich Tehnte eine Verbindung mit Preußen ab und Joſeph 
machte aus feinen Abfichten, Schlefien zurüdzugewinnen, fein Kehl. 
In jenen Sahren erlebte Friedrich ebenjo jchwere Stunden wie in 
den Tagen vor Ausbruch des Siebenjährigen Krieges. Gr wurde 
aus allem Grübeln aufgerüttelt und zu einer entjcheidenden Tat 
beftimmt, als der Kaifer den Austausch Bayerns, der Oberpfalz 
und des Erzbistums Salzburg gegen die öfterreichijchen Nieder- 
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lande verlangte und Rußland und ſcheinbar auch Frankreich die 
Forderung Joſephs energiſch unterſtuͤtzten. Am 24. Oktober 1784 
entwarf Friedrich das „Projekt einer Liga zwiſchen den Fuͤrſten 
Deutſchlands, nach dem Modell des ſchmalkaldiſchen nachgezeich— 
net.“ Am 23. Juli 1785 wurde der Fuͤrſtenbund mit der deutlichen 
Angriffslinie gegen den Kaifer gegründet, um allen weltlichen 
und geiftlichen Reichsſtaͤnden den Befis ihrer Yande und ihrer Ge- 
rechtjame zu fichern. E8 waren vertreten Preußen, Sachſen, Han— 
nover, Die Herzöge von Gotha, Weimar, Meclenburg-Schwerin 
und Meclenburg-Strelis, der Pfalzgraf von Zweibrüden, der Land— 
graf von Heſſen-Kaſſel, die Markgrafen von Ansbach und Baden, 
die anhaltifchen Fürften von Bernburg, Defjau und Köthen, der 
Srzbifchof von Mainz und der evangelifche Biſchof von Osnabruͤck. 
Die Unterzeichnung des Fürftenbundes bedeutete einen großen Sieg 
Preußens und eine entjcheidende Niederlage des Kaiſers. 

Karl Auguft und Goethe waren völlig entgegengejetter Mei- 
nung über den Beitritt Weimars. Der Herzog war für Die Idee 
ſeines Großonfels lebhaft begeiftert. Er reifte im Dezember 1784 
jelbft nach Frankfurt, um an der Gründung tätigen Anteil zu neh- 
men, ungeachtet der Warnung Goethes vor den „jauern Unbequem- 
lichkeiten“ einer folchen Fahrt. Goethe jpöttelt leiſe über die Konz 
ferenzen, und feine Worte an Frankenberg, die die Überjendung 
der „verlangten Acceſſions-Akte“ begleiten, find nur unverbind- 
fiche Höflichkeit: „Es ift gut, daß es fo weit iſt. Es macht dieſe 
Verbindung gewiß Effeft und Epoche in dem deutjchen Syſtem, 
alles wird Ernft machen, da man fieht, daß es Ernft iſt“ (2. Sep- 
tember 1785). Seine Abreife nach Stalien fteht in mittelbarem 
Zufammenhang mit diefer Meinungsverjchiedenheit mit dem Her— 
zog. Er ruft ihm in dem Brief vom 2. September 1786 aus Karls— 
bad, in dem er ihm feine Abreiſe nach Italien anzeigt, zu: „Sie 
find glüdlich, Sie gehen einer gewuͤnſchten und gewählten Be— 
ftimmung entgegen, Ihre häuslichen Angelegenheiten find in guter 
Ordnung, auf guten Wegen, und ic) weiß, Sie erlauben mir aud), 
daß ich nun an mic) denfe, ja Ste haben mid, jelbft oft dazu aufge- 
fordert.“ Goethe hat wiederholt betont, daß er fich zu dieſer Reife 
nur entjchließen fonnte, da er den Herzog mit Leib und Seele im 
Norden gefefjelt jah. 1787 war Karl Auguft preußiſcher General- 
major und bald darauf Kommandeur der Kürafjiere in Aſchers— 
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(eben geworden. Goethe fühlte fich durch dieſe politiiche Betaͤ— 
tigung des Herzogs lebhaft beunruhigt. Im Januar 1787 erreicht 
ihn in Rom die Nachricht, daß der Freund in Berlin mit dem 
P erde geftürzt je. Es hieß darin ein boͤſes Vorzeichen. Am 
6. Januar jchreibt er an Frau von Stein: „Des Herzogs Fall 
hat mich jehr erjchüttert, ich fürchte, es endigt noch jo. Wollte 
Gott, er könnte ſich auch einmal von diefen unglüdlichen Ideen 
vein baden und waſchen und fich und den Seinigen wiedergegeben 
werden.“ In den Briefen an Karl Auguft aber fonnte er jeine 
Bedenfen nur vorfichtig Durchbliden laſſen. Er wünjcht ihm, daß 
jeine großen auswärtigen Verhältnifje jeine Eriftenz ganz aus— 
füllen und daß er für all die Mühe, Aufopferung und Gefahren 
die jchönften Früchte einernten möge. Der Anteil, den der Herzog 
an den Gejchäften des Vaterlandes und der Welt nimmt, liegt 
ihm vor allem am ‚Kerzen, er freut ſich über alles, was ıhm gelingt, 
über das ehrenvolle Zutrauen, das ihm entgegengebracht wird, 
aber ermahnt ihn, fich durch die „mancherlet äußeren Verhaͤltniſſe“ 
und durch die Übernahme des Regiments feine „Disproportionierte 
Laſt“ aufzuerlegen. 

Goethe jelbjt jcheint niemals daran geglaubt zu haben, daß 
Kranfreich den Plan des Kaifers, Bayern gegen Belgien zu 
taujchen, unterftügen werde. Noch am 7. April 1786 fchreibt er 
an den Herzog: „Hier ift die Note zurüd. Die Situation des 
franzoͤſiſchen Minifterit jcheint mir ſehr richtig gejchildert, und 
eben deshalb glaube ich nicht, daß etwas zu befürchten ift. Wenn 
man auch im einzelnen zu jchwanfen und der Gegenpartei nach— 
zugeben jcheint, jo wird man gewiß doch in Hauptpunften fejthalten 
und den Kaifer nicht gewähren laſſen. Wer Franfreich bereden 
will, eg fonne ohne Schaden in den Umtaufc von Bayern willi- 
gen, glaubt es jelbft nicht, und fein vernünftiger Menjch wirds 
ihm glauben.“ [Wodr.) 

Fürſtendiener, Fürſtenknecht. Beide Ausdruͤcke hat Goethe in 
ihrer heutigen Bedeutung gepraͤgt. Im fuͤnften Akt des Goͤtz 
von 1773 nennt Metzler den Ritter mit der eiſernen Hand einen 
Fuͤrſtendiener und Fuͤrſtenknecht. Dieſe Worte wurden 50 Jahre 
ſpaͤter mit Wut und Erbitterung von einer neuen, von neuen 
politiſchen Idealen beſeelten Jugend gegen den alten Goethe 
geſchleudert. In den „Zahmen Fenien“ hat ſich der Dichter, 
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ironisch Diefe Angriffe abwehrend, jelbft jeine Grabjchrift gejekt: 

„Verſtanden hat er vieles recht, 

Doc ſollt‘ er anders wollen; 

Warım blieb er ein Fürftenfnecht? 

Haͤtt un ſer Knecht fein follen.“ 
Am 27. April 1825 hat ſich Goethe Eckermann gegenüber gegen 
diefen Vorwurf verteidigt: „Nun heißt e8 wieder, ich fer ein 
Kürftendiener, ich ſei ein Fürftenfnecht. Als ob damit etwas gejagt 
wäre! Diene ich denn etwa einem Tyrannen? einem Despoten? 
Diene ich denn etwa einem folchen, der auf KRoften des Volfeg nur 
jeinen eigenen Lüften lebt? Solche Fürften und folche Zeiten 
liegen gottlob Tängft hinter uns. Ich bin dem Großherzog feit 
einem halben Sahrhundert auf das innigfte verbunden und habe 
ein halbes Jahrhundert mit ihm geftrebt und gearbeitet; aber lügen 
müßte ich, wenn ich fagen wollte, ich wüßte einen einzigen Tag, wo 
der Großherzog nicht daran gedacht hätte, etwas zu tun und aus— 
zuführen, das dem Lande zum Wohl gereichte und das geeignet 
wäre, den Zuftand des einzelnen zu verbeffern. Für fich perfünlich 
aber, was hatte er denn von feinem Fürftenftande als Laft und 
Mühe... Soll ich denn alfo mit Gewalt ein Fürftenfnecht fein, 
jo it es wenigfteng mein Troſt, daß ich Doch nur der Knecht eines 
jolchen bin, der jelber ein Knecht des allgemeinen Beſten iſt.“ 
Diefe Worte Flingen wie eine Wiederholung der 35 Jahre früher 
niedergefchriebenen Tafjoverfe: 

„Und für den Edlen ift fein fchöner Gluͤck, 
Als einem Fürften, den er ehrt, zu dienen.“ [Wpr.] 
Fürftengruft in Weimar. Die Fürftengruft liegt auf dem 

1814 angelegten neuen Friedhofe in fanft anfteigendem Gelände. 
Sie wurde 1824 von Karl Auguft Durch den Oberbaudireftor Cou— 
dray erbaut, um zunächft die Särge feiner fürftlichen Vorfahren 
aufzunehmen, die bis dahin unter der alten Kirche im öftlichen 
Schloßflügel — in zwei um 1658 und 1679 eingerichteten gewoͤlb— 
ten Räumen — geruht hatten. Nach dem Brande des Schlofjes 
von 1774 hatte man die Kirche hier nicht wiederhergeftellt, die un— 
verjehrt gebliebenen Grüfte mit den Särgen waren vorläufig ver- 
mauert worden. 1825 erfolgte dann die Überführung dieſer Särge, 
jowie derjenigen der inzwifchen Verftorbenen und zunächit in der 
Stadtfirche Beigejekten in Die neue Gruft. 
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Auf einem niedrigen Sockel erhebt ſich der einfache, aber wuͤr— 
Dige, Aber quadratiicher Grundform errichtete Bau, von einer mit 
Zeltdach abgededten Kuppel gekrönt. Die Architefturformen find 
doriſch, die Fenfter halbfreisfürmig gebildet. Gin mit vier paar- 
weis geftellten Säulen gejchmücter, giebelgefrönter Portalvorbau 
vermittelt den Eingang. Das jchlichte Innere zeigt im Hinter— 
grunde den Altar, in der Mitte die gitterumfchloffene runde Off— 
nung zum Sinablafjen der Särge. Ste gewährt einen Einblid in 
die eigentliche Gruft und läßt das von oben kommende Licht ein- 
fallen. Eine feitliche gewundene Treppe führt hinab in den ziem— 
(ich niedrigen gewölbten Raum. 26 ältere, zum Teil Funftvolle 
Särge ftehen dafelbft. Das Auge jucht aber zunächt die Sarfophage 
Karl Augufts, Goethes und Schillers. 

Der am 14. Juni 1828 auf der Rückkehr von Berlin in Gra— 
ditz vom Tode überrajchte Großherzog ruht in einem bronzenen 
Sarfophage neben jeiner Gemahlin Luiſe, die ihm nach Faum zwei 
Sahren folgte. Im römischen Kaufe, feinem Lieblingsaufenthalt 
im Park, hatte die Aufbahrung ftattgefunden und von hier aus er- 
folgte am 9. Juli die Beijeßung. 

Schillers Gebeine hatten 21 Sahre im Kafjjengewölbe, der Gruft 
auf dem Safobsfirchhofe, gelegen, gemifcht mit denen der anderen 
hier modernden Gruftgenofien, bis fie bei einer behördlich angeord- 
neten „Aufräumung“ herausgefucht und gejfondert wurden. Auch 
jet fanden fie zunächft noch nicht die würdige Nuheftätte. Sie 
wurden in der Bibliothef aufbewahrt, big 1827 der Großherzog 
auf eine Anregung König Ludwigs von Bayern beftimmte, daß 
Schillers Überrefte in der Fürftengruft bei feinen Ahnen ruhen 
jollten. 

Sp z0g von jenen drei Großen Schiller zuerft in dieſe Gruft, 
ein Sahr jpäter Karl Auguft und nach weiteren vier Jahren 
Goethe. Die beiden Dichterfreunde jchlafen nebeneinander in 
einfachen, würdigen Sarfophagen aus dunklem Eichenholz, an 
denen nur Die Namen „Soethe” und „Schiller“ in goldenen Lettern 
leuchten. [D.] 

Fürftenhaus in Weimar. Einige hundert Schritte ſuͤdlich vom 
herzoglichen Reſidenzſchloſſe, in dejjen Cerft 1913 geſchloſſenen) Hof 
hineinjchauend, fteht das Fürftenhaus. Mit der rechts gelegenen 
Bibliothek und der Iinfejeitigen Hauferfront zujammen bildete es 





638 A Fürftenhaus. 








einen dem früher offenen Scloßhofe entjprechenden ftattlichen 
Plaß, der 1875 durch das Denfmal Karl Augufts einen prunf- 
und wirdevollen Mittelpunft erhalten hat. 

Die „Landſchaft“ hatte um 1770 einen Teil des weftlich vom 
frangöfifchen Schlößchen, der heutigen Bibliothef, gelegenen Gar- 
tens als Bauplatz für ein eigenes Amtsgebäude erworben und mit 
Herrichtung desjelben den Bauunternehmer Hauptmann betraut. 
Diefer rührige Mann, früher Hofbedienter und Sagdlafai, war da- 
mals an allen bedeutenderen Bauunternehmungen in Weimar be- 
teifigt; auch um die Errichtung der erften ftehenden Bühne, um das 
Redouten- und Theatergebände an der Esplanade, hat er feine Ver- 
dienfte. Da er indefjen fein Fachmann war und feine ganze Tätig- 
feit vornehmlich auf Gewinn richtete, waren feine Bauten unfolide. 

Übrigens war das Fandfchaftshaus Faum fertig geworden und 
die Behörde noch mit der Ginrichtung befaßt, als e8 nad) dem 
Brande des Schloſſes vom 6. Mai 1774 zunädyft eine andere Be- 
ffimmung erhielt. Die in Weimar obdachlos gewordene herzugliche 
Familie hatte erft im Haufe des Minifters von Fritjch eine Zu— 
fluchtsftätte gefunden und war dann nad) Belvedere hinausgezogen, 
erwählte nım aber das Landſchaftshaus zur einftweiligen Reſidenz. 
Der Aufenthalt darin follte ſich freilich auf 29 Sahre erftreden, 
während welcher langen Zeit die leichte Bauart fich oft recht un— 
liebſam bemerfbar machte. Hier verbrachte alfo Karl Auguft den 
größten Teil feiner Jugend. Nach der Vermählung bewohnte er 
jelber das zweite, feine Gattin das erfte Stocdwerf, während Anna 
Amalie das Wittumspalais bezog. Im Fürftenhaufe fand auch 
Goethe, ale er am 7. November 1775, der Einladung feines in 
Franffurt gewonnenen fürftlichen Freundes folgend, in Weimar 
eintraf, Die junge Hofhaltung vor. Hierher fam er zu gejelligen 
Berfammlungen, zur Tafel und zum Komovdienfpiel, für das eine 
ganz bejcheidene Feine Bühne aufgejchlagen wurde. SKier übers 
nachtete er als Gaft des Herzogs vor oder nad) Sagdausflügen, 
um morgens den im anderen Stod befindlichen Sitzungsſaal der 
Kammer — diefer war im Gebäude noch verblieben — aufzufuchen. 
Zeitweilig, von Oſtern 1777 an, hatte er aud) ein ftändiges Fleineg 
Quartier dafelbft inne. 

As die herzoglichen Kinder heranwuchſen und die Ansprüche 
an die Hofhaltung größer wurden, machten die Unzulänglichkeit 
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und die ſchlechte Einrichtung des Fuͤrſtenhauſes ſich immer fuͤhl— 
barer, ſo daß alle hochbegluͤckt waren, als die Hofhaltung am 
1. Auguſt 1803 wieder in das neu ausgebaute Reſidenzſchloß ver— 
legt werden konnte. Das Fuͤrſtenhaus behielt aus jener Zeit feinen 
Namen. Es wurden nur in den oberen Gejchoffen noch einige Ge- 
ſellſchafts- und Gafträume für den Hof vorbehalten; auch nahm die 
Grofherzogin Luiſe bier Die beiden leßten Lebensjahre ihren Wit- 
wenſitz. 

Im uͤbrigen hat das Fuͤrſtenhaus ſeither den verſchiedenſten 
Zwecken gedient. Im Erdgeſchoß blieben die Kaſſen und oben wur— 
den Beamtenwohnungen untergebracht. Fuͤr einige Jahre mußte 
es der 1782 geſtifteten Zeichenſchule Unterkunft bieten; ſie wurde 
nach dem Tode ihres erſten Leiters Kraus 1807 aus dem roten 
Schloſſe hierher verlegt und erhielt 1816 größere Raͤume im Jaͤger— 
haufe. Das Gebäude diente endlich zur Aufnahme der Kunftfamm- 
lungen, bis nach Erbauung eines bejonderen Muſeums eine zweck— 
entjprechende bejjere Unterbringung derjelben möglich wurde. 

Außerlich ift das Fürftenhaus ein ganz einfacher Putzbau von 
langgeftrecftem vierecfigem Grundriß. Das untere Gejchoß iſt ge- 
quadert, die beiden oberen find durch flache Liſenen zufammen- 
gefaßt. Das gebrochene Dach zeigt einzelne herausgebaute Man- 
fardenfenfter. Erſt bei Errichtung des Karl-Auguft-Denfmals 
ift Die Vorderfront durch einen mittleren monumentalen Säulen- 
vorbau bereichert und in ihrem Eindruck wejentlich gejteigert 
worden. [2.] 

Füßli, Sohann Heinrich (1742—1825). Die Zeichnungen Jo— 
hann Heinrich Fuͤßlis lernte Goethe durch deffen Herzensfreund 
Lavater fennen und fie gaben ihm Anregung bei der Ausarbeitung 
der „Herenfüche” im Kauft (Sub.A. 13, 305); andere, „elfenhafte 
Luftbilder, ſeltſame Feen und Geiftesgeftalten aus der Werfftatt 
meines Freundes Fuͤßli“, werden im „Sammler und die Seinigen“ 
erwähnt. Hier handelt es fic um die Kupferftiche zu Shafejpeares 
Sommernachtstraum (Jub. A. 33, 150). Das Gemälde im Züricher 
Rathaus, „Schwur der drei Männer auf dem Ruͤtli“, jab er auf der 
Schweizer Reife im Sahre 1797 (Jub. A. 29, 173). Eine allgemeine 
Wertung von Fuplis Kunft ift nicht frei von manchen Einwänden 
über Verftöße gegen die allgemeinen Stilprinzipien. In dem Artifel 
„Über die Gegenftände der bildenden Kunſt“ (Jub. A. 33, 95) heißt 
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es: „Nun gibt es auch noch eine falſche Anwendung der Poeſie auf 
bildende Kunſt. Der bildende Kuͤnſtler ſoll dichten, aber nicht poeti— 
ſieren, das heißt nicht wie der Dichter, der bei ſeinen Arbeiten 
eigentlich die Einbildungskraft rege machen muß, bei ſinnlicher 
Darſtellung auch fuͤr die Einbildungskraft arbeiten. Die meiſten 
Arbeiten von Heinrich Fuͤßli ſuͤndigen von dieſer Seite.“ Über 
Handzeichnungen Fuͤßlis in Goethes Befik vgl. Schuchardt 1 ©. 264 
Nr. 318. [Kr] 

Füßli, Sohann Kafpar (1706—1782), Vater des Vorigen. Er 
ift, zugleich mit feinem Sohne Heinrich, nad) Goethes Außerung, 
einer der Freunde, dem Windelmanns „unwiderftehliches Ver— 
langen nad) abwejenden Freunden galt“ (Sub.A. 34, 47). Die 
Briefe Winckelmanns an Joh. Kaſp. Füßli wurden 1778 in Zürich 
gedrudt. [Kr.) 

Fundgruben des Orients, bearbeitet durch eine Geſellſchaft von 
Liebhabern auf Veranſtaltung des Herrn Grafen Wenzeslaus 
Rzewusfy. Wien 1811—1818. 6 Foliobände, mit Abhandlungen 
zur Kunde morgenländischer Kultur und Literatur, erläutert durch 
zahlreiche Auszüge und Überfeßungen, bejonders aus perfischen, 
arabifchen und türfifchen Schriften alter und neuer Zeit, redigiert 
von J. v. Hammer (j. d.), zu deſſen eigenen umfaffenden Beiträgen 
jolche von Chabert, W. v. Chezy, Eichhorn, Grotefend, V. Huſſard, 
Ideler, Klaproth, A. de Rémuſat, Rofenmäüller, V. v. Roſenzweig, 
J. 8 Rouſſeau u. a. fommen. Das Werf war die ergiebigite 
Duelle für Goethes Vorftudien zum Weftsöftl. Divan. [W.] 

Gabelbach, ſ. Ilmenau. 

Galatee, Fauſt V. 8145 ff. 8424 ff., iſt die Tochter des 
Nereus und der Doris, die ſchoͤnſte unter den Goͤttinnen nach 
Aphrodite, die ſie in der Klaſſiſchen Walpurgisnacht geradezu ver— 
tritt. Mit wohlberechneter Steigerung erſcheint ſie am Schluß des 
Aktes als die Verkoͤrperung hoͤchſter koͤrperlicher Schoͤnheit unter 
den antiken Daͤmonen und leitet zur Helena, der Vertreterin hoͤch— 
ſter irdiſcher Schoͤnheit. Bei dem ſzeniſchen Bild: Galatee auf 
dem Muſchelwagen thronend, umgeben von Tritonen und Nereiden, 
ſchwebte Goethe neben dem von ihm ſelbſt beſchriebenen Gemaͤlde 
Philoſtrats Weim. A. I Bd. 49, 1 ©. 105407) dasjenige 
Rafaels in der Villa Farneſina zu Rom vor. — (Morris, Goethe— 
Studien 2. Aufl. Bd. I ©. 132 f.) [9.] 
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Gall, Franz Joſef (1758—1828). Goethe war jchon frih 
(1775—1776) für Lavaters phyſiognomiſche Studien tätig ge- 
wejen (Beitrag zu Lavaters phyſiognomiſchen Fragmenten 1775). 
Auch für die Phrenologie Galls intereffterte er ſich. Einen Aufent- 
halt in Kalle (1805) benüßte er, um Gall fennen zu lernen, der 
durch jeine Schädelftudien dahin gelangt war, einzelne Gegenden 
des Schädels als Site verfchiedener Eigenjchaften anzuſprechen. 
Dieje Gallſche Schädellehre iſt jetzt veraltet. [H.)] 

Gallitzin, Adelheid Amalia, Fuͤrſtin von, geb. am 28. Auguſt 
1748 als Tochter des preußischen Feldmarſchalls Reichsgrafen 
Samuel von Schmettau. Nach einer mangelhaften Erziehung in 
einem katholiſchen Penfionat zu Breslau wurde fie bei Hof ein- 
geführt, fühlte fc dabei aber in ihrem aufgewecten Geift wenig 
befriedigt. Als Begleiterin der Prinzeffin Ferdinand lernte fie 
1768 in Aachen den Fürften Dmitry Alerejewitic Gallikin fennen 
und verheiratete fich mit ihm im Auguft 1768. Nad) einer Vor- 
ftellung am Hof in Petersburg ging fie mit ihrem Gatten nad) dem 
Haag, wohin diefer als Gejandter gejchikt war. Troß ihres ge- 
wandten Benehmens unbefriedigt von dem höfifchen eben, be- 
ſchloß fie im Einverftändnis mit ihrem Gatten, ſich ganz ihren 
Studien und der Erziehung ihrer Kinder zu widmen. Sie wurde 
von Diderot, der ım Mai 1773 und dann wieder 1774 den 
Fürften bejuchte, unterwiejen, entjagte allem Prunf und zog ſich 
in die Einſamkeit zuruͤck. Hauptſaͤchlich gewann jetzt der Philoſoph 
Franz Hemſterhuis auf ſie Einfluß. 1779 begab ſie ſich nach 
Muͤnſter, um die Schulreformen des Freiherrn Franz Friedrich 
Wilhelm von Fuͤrſtenberg kennen zu lernen, und machte bald 
Muͤnſter zu ihrem ſtaͤndigen Aufenthalt. Hier verſammelte ſie 
einen bedeutſamen Kreis um ſich, dem auch F. H. Jacobi, Hamann, 
Sprickmann u. a. angehoͤrten. 1785 machte ſie eine Reiſe nach 
dem Bad Hofgeismar, dann nach Weimar (wo ſie auch auf dem 
Ruͤckweg noch einmal einkehrte), Jena und Halle. Seit 1786 ge— 
wannen religoͤſe Ideen bei ihr die Oberhand, ſie verkehrte nur mit 
wenigen Bekannten und führte ein fromm-beſchauliches Leben in 
Münfter, wo fie ſich mit Unterbrechung durch verjchiedene Reifen 
bis zu ihrem Tode (27. April 1806) aufbielt, in den letzten 
Sahren ihres Lebens durch mancherlei Unannehmlichfeiten heim— 
gejucht. — Goethe wurde durch Sacobi für die Fürftin Gallısin 
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intereffiert und bat diefen in einem Brief vom 17. Januar 1781 
um einen Schattenriß von ihr, den er auch erhielt. Als er fie 
im September 1785 in Weimar perjönlich fennen lernte, fand er 
zunächft fein rechtes Verhältnis zu ihr, war aber dann jo entzüdt, 
daß ihm ihr Weggang leid war und er am 1. Dezember an Jacobi 
Schrieb: „Es ift eine foftbare Seele, und es gibt mich nicht Wunder, 
Daß fie die Menfchen jo anzieht." Goethe fchrieb ihr dann auch 
einen Brief, aber eine Korrefpondenz entwicelte fic) nicht. Im 
Dezember 1792 weilte Goethe einige Tage in Münfter als Gaft 
der Fürftin (vgl. Kampagne in Frankreich) und fühlte ſich in dem 
frommen Kreiſe recht wohl. Er erhielt damals die von ihm be- 
wunderte Gemmenfammlung, welche die Fürftin von Hemſterhuis 
geerbt hatte, zu Studienzweden mit nad) Weimar. Nun wurden 
gelegentlich Briefe gewechjelt, Goethe jchickte auch feine Werfe an 
die Fürftin. Am 47. April 1793 fchrieb er ein Epigramm „in 
das Album der Fürftin Gallisin“. Die Fürftin äußert ihr „Glau— 
bensbefenntnis” über Goethe in einem Brief vom 24. Januar 
1795: „Was ich auf Sie halte, lieber Gvethe, gründete fich weder 
auf das, was Sie Über Chriftentum und Religion geredet, nod) 
auf dag, was Sie darüber mögen verfchwiegen und gedacht haben, 
fondern auf den Glauben, daß Ste das Schöne in allen Gattungen 
und Arten, worin Ihnen dasjelbige anfichtig wird, mit dem reich— 
haltigften, feinften Gefuͤhl, das Mutter Natur Ihnen dafür gab, über: 
al, nicht nur außer fich zu erfaffen, fondern fo viel davon als Sie 
koͤnnen durch Kebensähnlichfeit in fich zu bringen ftreben.“ Goethe be- 
fennt nody am 3. Dft. 1829 bei einem Beſuch des Freiherrn Ludwig 
Loͤw von und zu Steinfurt über den Kreis der Fürftin, „eg jeien Men— 
Ichen von ausgezeichneter Bildung gewefen, bei denen er immer gern 
verweilt und die auch den alten Heiden immer recht wohl in ihrer 
Mitte geduldet hätten“. Ein Lebensbild der Fürftin Öalligin gibt Han— 
ny Brentano „Amalie, Fürftin von Galligin“ (Freiburg 1910). Mg. 

Ganymed. Fällt wohl in den Frühling 1774. Der Drud von 
1789 und ſchon die handfchriftlihe Sammlung um 1777 zeigt 
wejentliche Abweichungen von der älteften Einzelhandjchrift. 

Urfprünglic; war der mythiſche Kern noch fchärfer in ganzer 
Sinnengewalt wiederbelebt: „Wie im Morgenrot du ringe 
mich anglühft..." ®. 5 „Deiner ewigen Wonne..." 3. 27f. 
„Sn deinem Schofe aufwärts!“ 
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Die Goetheſche Phantafie zeigt fich der Verfürperung von Naturz 
gewalten im Mythus verwandt. Im Morgenrot des Frühlings 
Schaut der Dichter das glühende Auge des Geliebten, in der Fruͤh— 
lingswonne fühlt er die Liebeswonne, die fich ihm entgegendrängt. 
Die Spracde bietet alle finnenfräftige Leidenfchaft auf, um der 
Gewalt des liebend geliebten Zeug gerecht zu werden. 

Die freien Rhythmen jchmiegen ſich organisch Dem wechjelnden 
Rhythmus der Gefühle an. NBff.] 

Garbenheim, im Werther Wahlheim genannt, ein altes Pfarr- 
dorf, Stunde oberhalb Wetlarg, freundlich im Lahntal gelegen, 
beliebter Ausfluggort der Mitglieder des Kammergerichts. Goethe 
ging 1772 gern dorthin über den Lahnberg mit jchöner Ausficht 
auf das Fahntal und die umgebenden Höhen und pflegte hier unter 
den Finden des Dorfplaßes zu fißen, wo er mit den Kindern der 
Frau Bamberger jpielte — auf diefem „Goetheplatz“ ift 1849 ein 
Denfftein errichtet —, oder auch unter den noch jeßt ftehenden 
alten Eichen der benachbarten Gaftwirtjchaft. Am 17. Dftober 
1866 brannte faft dag ganze Dorf ab, 50 Sahre, nachdem es von 
Naſſau-Weilburg an Preußen gefallen war. [SL] 

Garten und Gartenhaus Goethes. Am rechten Ufer der Sm, 
oberhalb des Sterns und am Hange des dort entlang ftreichenden 
Huͤgelzuges, des Hornes, liegt Goethes Garten. Eckermann gibt 
1824 eine liebevolle und anjchauliche Bejchreibung jeineg dama— 
ligen Zuftandes. Die Lage, vor Nord» und Oftwinden gejchüßt, den 
erwärmenden und belebenden Einflüffen des jüdlichen und weſt— 
lichen Himmels offen, hat etwas ſehr Trauliches. Von der Stadt 
ift man nur wenige Minuten entfernt und fieht Doc nirgends ein 
Gebäude oder eine Turmſpitze an folche ftädtifche Nähe erinnern; 
die hohen dichten Bäume des Sterns verhüllen jede Ausficht dahin. 
Der Blick geht frei über eine weite Wiefe, in der die Ilm in ftillen 
Windungen dahinfließt. Senfeits die Steilmand des in mannig- 
fachen Laubfchattierungen fich breit hinziehenden Parkes. Man 
hat den Eindrucd der Nähe eines ausgedehnten Waldes, man fühlt 
ſich in den Frieden tiefer Natureinfamfeit verjeßt, deren Stille nur 
durch die Töne der Amfel und Walddroffel unterbrochen wird. Und 
Doch erwecken gelegentlich herübertönende Laute das behagliche 
Nahegefühl der heimatlichen Stadt. Ein breiter Sandweg führt 
den Garten entlang, von Kaiferfronen und Lilien und Malven um— 





644 Garten un d Gartenhaus. 











jäumt. Verſchiedene Wege jchlängeln fich hinauf zum oberen Teile, 
der als Wiefe mit zerftreuten Obftbäumen daliegt. Eichen, Tannen, 
Birfen und Buchen bilden einen Halbfreis, umjchließen einen ſchat— 
tigen NRuheplat. Ferner Tage gedenfend jprach der Dichter: „Sch 
habe die Bäume vor vierzig Sahren alle eigenhändig gepflanzt und 
genieße num Die Erquickung ihres Schatteng; ich fiße hier gern an 
warmen Sommertagen nad) Tijche, wo denn oft eine Stille herricht, 
von der die Alten jagen würden, daß der Pan jchlafe.“ 

Die weißgetünchten Außenfeiten des zweiftödigen, mit hohem 
Schindeldache gefrönten Haͤuschens find ganz mit Nojenftöden um— 
geben, Die ſich an Spalieren bie zum Dache hinaufranfen, in deren 
Zweigen Hänflinge und Grasmüden ihre Nefter gebaut haben. 
Das Innere birgt im Untergefchofje außer dem Flur mit Treppe 
und Brunnen, der Küche und dem Dienerzimmer nur einen bewohn- 
baren Raum, das Efzimmer. An jeinen Wänden hingen Karten, 
Kupferftiche und Meyers Goethebild. Oben befinden fich drei Zim- 
mer und ein Kabinettchen, alle jehr Flein und ohne eigentliche Be- 
quemlichkeit. 

Goethe erwarb. das Befistum ſchon im April 1776, faum ein 
halbes Jahr nad) jeiner Ankunft in Weimar. Der Herzog, der 
jeinen gejchäßten Freund gern halten wollte, hatte vermittelt und 
den Mitbewerber Bertuch zum Verzicht bewogen, ihm ein anderes 
Stuͤck and uͤberwieſen. Beglüct jchrieb Goethe am 17. Mai an 
Auguſte zu Stolberg: „Hab ein liebes Gärtchen vorm Tore an der 
Sm Schönen Wiefen . . ift ein altes Häuschen drinne, dag ich mir 
reparieren lafje.“ Und weiter: „Da laß ich mir von den Vögeln 
was vorfingen, und zeichne Rafenbänfe, die ich will anlegen laſſen, 
damit Ruhe über meine Seele fommt.“ Und wieder: „Will allein 
hier zum erftenmal ſchlafen . . Die Maurer haben gearbeitet bie 
Macht, ich wollt jie aus dem Haus haben... Hab noch gefejjen 
und einen engliichen Garten gezeichnet. Es ift eine herrliche Emp— 
findung dahauſen im Feld allein zu fiten .. Alles jo ftil. Sch 
höre nur meine Uhr tacken und den Wind und das Wehr von ferne.“ 
Und wieder und wieder Flingt das Glück über diefen Befis in feinen 
Worten: „Dadrüben auf dem Schloffe jah ich viel Licht, indeß ich 
nadı Einem Funfen jchnappte, und wußte Doch, Daß der Herzog gern 
mit mir getaufcht hätte, wenn er’s in dem Augenblick hätte wiſſen 
fonnen.“ 
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„Alles geben die Götter die unendlichen 

Ihren Lieblingen ganz 

Alle Freuden die unendlichen 

Alle Schmerzen die unendlichen ganz“, 
fingt er, ale er in herrlicher Mondnacht dem Fluſſe entjteigt, der vor 
jeinem Garten fich durch Die Wiejen jchlängelt, und beftätigt „das 
bewahrheitet fich täglich an mir“. Emſig jchafft er am Ausbau des 
verwahrloften alten Haͤuschens und ıft frob, ale er wieder Fenfter 
hat und wieder Feuer anmachen fann. Sa er bleibt jelbjt im Win— 
ter draußen und balgt fich mit der Jahreszeit herum. „Die Ab— 
wechjlungen der Witterung und der Welthändel um mic frifchen 
mich immer neu an.” Im März 1777 begann er mit dem Bau 
eines hölzernen Altans auf der Suͤdſeite des Hauſes, auf dem er 
ihon im Mai draußen, nur in einen Mantel gehüllt, jchlafen 
fonnte. (Der leichte Anbau verfiel während der italienischen 
Reife; er wurde, ebenjo wie Wafchfüche und Holzſtall, wieder be- 
jeitigt.) 

Dieſes Gärtchen und Häuschen blieb fein Lieblingsaufenthalt, 
in deſſen Ruhe er ſich aus dem Getriebe der Welt zurücjehnte. 
Hier finden wir den Dichter jchaffend an den Gejchwiftern, den 
Mitjchuldigen, der Iphigenie. Hier jchließt er fich ab gegen unbe- 
rufene Zudringliche, hier aber empfängt er auch verehrte und ge- 
liebte Freunde, das Herzogpaar, Sedendorf, Wieland, Schiller, 
Zelter, Frau von Stein, Corona Schröter. Hier verjammelte der 
Kinderfreund die muntere Knabenſchar, die in allen Winfeln 
Drangen und bunte Dftereier juchte, Die fich von zwei wandelnden 
Pyramiden Bratwürfte und fonftige Eßwaren pflücdte und deren 
Subel aufs höchfte ftieg, als aus den Trümmern der einen, im 
Iuftigen Eifer umgeworfenen, der Diener Paul Goͤtze hervorfrod. 
Hier wurde auch wohl für eine befonders glückliche Stunde ein 
Dauerndes Denfmal gejeßt. Am Ende des Gartens jteht unter 
alten Ulmen und Linden ein fteinerner Würfel und trägt eine 
Kugel, das Bild des beweglichen rollenden Gluͤckes auf dem Grunde 
fefter unmwandelbarer Weltordnung. Nur dem Wiſſenden gibt es 
nähere Kunde. Aber nicht weit vom Häuschen, am Hang Des 
Huͤgels, verkündet ein Fels e8 frei der ganzen Welt: 

„Hier gedachte ftill ein Liebender feiner Geliebten. 
Heiter jprach er zu mir: Werde mir Zeuge, du Stein.“ 
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1782 mußte Goethe erfennen, daß das Häuschen auf die Dauer 
Doch nicht den Anforderungen entfprechen fonnte, die an ihn mit 
Amt und Würden wachjend herantraten, und mußte feine eigent- 
liche Wohnung nad) der Stadt verlegen. Aber feine Liebe und 
Sorgfalt blieb dem Fleinen Beſitztum bis an fein Lebensende in 
gleicher Treue erhalten. Noch oft weilte er hier Stunden, Tage, 
ja Wochen, wirrem Trubel entfliehend, in ftiller Nuhe genießend 
und jchaffend. Liebevoll beobachtete er Das Gedeihen der von ihm 
meiſt jelbft gepflanzten Bäume, die ihm ang Herz gewachjen waren, 
mit denen er jprach und verfehrte, als mit Vertrauten: 

„Waͤchſet wie in meinem Herzen, 

treibet in die Luft hinein, 

denn ich grub viel Freud und Schmerzen 
unter eure Wurzeln ein.“ 

Als er 1793 den Herzog ing Feld begleiten mußte, wurde ihm 
am jchwerften Die Trennung von jeinem Garten. Im Auguft und 
September 1799 bezog er Garten und Häuschen wieder auf längere 
Wochen, um einen ganzen Mondwechjel durch ein gutes Spiegel- 
telejfop zu beobachten. Im Sanuar 1809 brad) der Sturm einen 
bejonders jchönen alten Wacholderbaum. Er ließ ihn in feinem 
Sturze zeichnen, aus feinem Holze aber kleine Erinnerungsftüde 
fertigen. In den Tag- und Sahresheften widmete er ıhm ein Blatt 
der Erinnerung: „Er gehörte zu dem abenteuerlichen Komplex jenes 
Aufenthaltes, in welchem jo mandje Jahre meines Lebens hinge- 
flojjen, und der mir und Andern durch Neigung und Gewohnheit, 
durch Dichtung und Wahn fo herzlich lieb geworden.” 

Im Mat 1830 ließ er eine neue Gartentüre errichten und den 
Eingang mit Saalefiejeln pflaftern. Seinem Sohne jchrieb er dar- 
über nach Mailand: „Die neue Gartentüre ftolziert unten auf der 
Wieſe gar architeftonisch anjehnlichz zur Moſaik des Eingangs hat 
mir MWege-Bau-Infpeftor Göße frifche ſchwarz und weiße Kiefel 
geſchickt.“ Das letztemal bejuchte er die traute Stätte am 20. Fe— 
bruar 1832. Unter den Stich einer Zeichnung des Gartenhaufes 
aber hatte er ſchon 1828 dieſe Zeilen gejeßt: 

„Übermütig fiehts nicht aus, 

Diejes Fleine Gartenhaus; 

Allen, die ſich drin genährt, 

ward ein guter Mut bejchert.“ [D.] 
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Gartenfunji. Neben dem franzöfiichen Stil des Andre le Nötre, 
der, nad) Schiller, die Gartenfunft lange Zeit an die Baufunft an- 
geſchloſſen und Die Tebendige Vegetation unter das fteife Joch 
mathematijcher Formen gebeugt hatte, war in der zweiten Hälfte 
des achtzehnten Sahrhunderts im landjchaftlichen Gartenftil eine 
andere Gejchmadsrichtung zur Geltung gefommen, nad) ihrem Aus— 
gang die englische genannt. Diefer neue Stil wurde auf die Er- 
fenntnis begründet, daß das Vergnügen, mit dem ung der Anblid 
landfchaftlicher Bilder erfüllt, eng mit der Vorjtellung verbunden 
it, Daß wir ein Werf der freien Natur, nicht der Kunft vor ung 
haben. Sp mußte er denn, im Gegenjaß zum früheren, darauf be- 
dacht jein, in feinen Werfen die Spuren Fünftlicher Anlage tun- 
licht zu verwijchen. Gab aljo der franzoͤſiſche Garten ein in 
fünftlichen Figuren dDurchgebildetes abgejchloffenes Ganzes, jo er— 
firebte Dagegen der englijche den Eindruck eines natürlich ent- 
ſtandenen, in die Umgebung allmählich und gefällig verlaufenden 
Parfes. Zwei jchwere Bedenfen mußten dem neuen Stil entgegen- 
treten. Zunaͤchſt wird das Streben nad) dem Eindrucde der Negel- 
lofigfeit und der räumlichen Unbegrenztheit jedem Kunftjchaffen 
entgegenwirken. Dann muß die Nachahmung des natuͤrlich Ge— 
wordenen und die verftändnislofe Übertreibung von Zutaten, durd) 
Die man in einem fentimentalen Zeitalter den Eindruck nach be- 
ſtimmter Richtung Tenfen oder verftärfen wollte, gefährlich fein. 
AU die Brüden, Tempel, Glorietten, Einfiedeleien, Denkmäler, 
Ruinen, Grotten, Injchriften u. dgl. m. fonnten in Wirklichkeit 
nicht Dazu geeignet fein, den Eindruck eines einheitlichen gefunden 
Kunftwerfes zu erzielen. Hatte nun zwar das Eindringen der 
neuen Mode oft die völlige Bejeitigung jchöner alter Anlagen zur 
Folge, jo fand doch auch vielfach eine glückliche Verjchmelzung der 
älteren regelmäßigen Gärten mit neuen Tandichaftlichen Anlagen 
jtatt, jobald man ſich bemühte, jede Richtung in ihre wahren Gren- 
zen zu bannen und auf einen vernünftigen Zweck zuriczuführen. 
Den aber „jeßte man mit Recht in eine Erhöhung desjenigen Le— 
benggenufjeg, den der Umgang mit der jchönen Tandfchaftlichen 
Natur ung verfchaffen fann“. 

Seder Bejucher wird empfinden, daß dieſer Zweck bei den 
Weimarer Garten- und Parfanlagen, deren Umgeftaltung, Er— 
weiterung und Neuanlage meift unter Goethes bejtimmender Ein- 
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wirkung erfolgte, in ſchoͤner Weiſe erreicht worden iſt. Goethe war 
zwar auf dieſem Gebiete Dilettant und arbeitete als ſolcher auch 
unter zu reichlicher Verwendung kleiner Mittel, zu denen nament— 
lich jene Spielereien gehoͤrten, ohne die man damals nicht auszu— 
kommen glaubte, aber ſein natuͤrlicher Geſchmack und ſein Sinn 
fuͤr edles Maßhalten wirkten auch hier zuſammen, um der ganzen 
Schoͤpfung erhoͤhte Bedeutung und einen außergewoͤhnlichen Grad 
von Schoͤnheit zu verleihen. 

Schon von Kindheit an hatte es ihn zu den Gärten und zu ihrer 
Pflege hingezogen, jet eg, daß er mit der Schwefter vor den durch 
den Vater bereiteten „Didaftifchen und pädagogischen Bedrängnij- 
jen“ in den Garten der Großeltern flüchtete, oder daß ihn Fleine 
Ausflüge in des Vaters Baumgarten vor dem Efchenheimer, in den 
Meinberg vor dem Friedheimer, oder in den Nelfengarten des 
Blumenfreundes vor dem Bodenheimer Tore führten. Früh lernte 
er da gärtnerifche Verrichtungen und Erfordernifje fennen, früh 
erging fich auch die Phantafie in Märchengärten von zauberhafter 
Wunderpracht. Der häufige Beſuch jener wohleingerichteten Zier- 
und Obftgärten wecte auch die erften Triebe, die fpäter zu ein- 
gehenderen botanischen Studien führten. Aufmerffamen und kriti— 
ſchen Sinnes wurden auch weiterhin alle fremde Gärten betrachtet, 
die gelegentlich auf Reifen befucht wurden, wie der von Hohen— 
heim bei Stuttgart, oder bejonders der von Woͤrlitz bei Deſſau. 
In Hohenheim, defien Anlagen Schiller eine anfprechende Idee 
unterzulegen jucht, findet Goethe nur eine merfwürdige Erſchei— 
nung mit vielen, meift mangelhaften Fleinen und größeren Gebän- 
den und Anlagen. Sehr richtig machen ihm hier „viele Fleine 
Dinge leider fein großes” aus. Beim Rheinfall fommen ihm im 
Sinabfteigen nach dem flacheren Ufer „Gedanfen an die neumodische 
Parkfucht”. Der Natur nachzuhelfen, wenn man fchöne Motive 
hat, ſei zwar in jeder Gegend lobenswuͤrdig, aber wie bedenklich 
jet eg auch, gewifje Smaginationen realifieren zu wollen, da doch 
jelbft die größten Phänomene der Natur hinter der Idee zurücblie- 
ben. Hingabe und Anfchluß an die Natur jcheint ihm der richtige 
Grundſatz zu jein. Da Flingt es denn angefichts der Natur, die ihm 
in der Schweiz jo großartig entgegentritt, faft refigniert: „Wenn 
man einen rechten Park ſehen will, fo muß man nur vier Wochen 
in der Schweiz umbherziehen . . was wir in Deutfchland, ja aller 
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Drten, der Natur aufdringen und der Kunft abgewinnen wollen, 
find alles vergebliche Bemühungen.“ Und doc hat er es ver- 
mocht, auch in der bejcheidenen Natur des SImtales ein Verf von 
eindringlicher kuͤnſtleriſcher Schönheit zu jchaffen. 

Der Beginn dieſer Anlagen tft vom Luijenfeft zu rechnen, das 
am 9. Suli 1778, dem Namenstage der Herzogin, begangen wurde. 
Der dazu hergerichtete Pla am Stern war durd) eine UÜberſchwem— 
mung unverwendbar geworden. Die Zurichtung eines anderen ver- 
anlafte Goethe heimlich und in aller Eile am Linfen Flußufer im 
Anſchluſſe an den Kugelfang des Schießftandes. Dabei entitand 
Das erfte, ganz leicht hergerichtete Borfenhäuschen, eine „Einjie- 
delei” im Sinne der englischen Gartenbaufunft, und wurde unter 
alten Eichen ein angemejjener Feftplat angelegt. Das Häuschen 
blieb beftehen und wurde fpäter folider ausgebaut, von dem Feſt— 
ylaße aber nahmen jämtliche Wege nach Oberweimar ihren Fort- 
gang. Durch ihre gejchickte Führung gewann man das Nek für die 
neuen Parkanlagen, Die fich in der Breite big zur Belvederer Allee, 
in der Fänge schließlich vom Schloffe aus faft bis nach Oberweimar 
hin erſtreckten. Der nad) der Stadt zu gelegene welfche (franzo- 
ſiſche) Garten wurde unter Befeitigung feiner fteifen Wände und 
gezimmerten Ausfichtstürme angejchloffen und durch Gemuͤſe- und 
Pflanzengärten erweitert. Schließlich wurde um 1805 aud) der 
alte Schiepftand verlegt und auch deſſen Platz noch dem Ganzen 
einverleibt, Dabei der Kugelfang zu einer malerischen Ruine umge- 
ftaltet. Der zum „Tempelherrenhauſe“ hergerichtete Teejalon, Das 
„römische Haus“, Grotten, Gänge und Steine mit zum Nachdenken 
anregenden und gefühlvollen Infchriften lieferten auch hier das 
übrige Zubehör zu dem damaligen Begriffe eines englischen Gar- 
tens. So erwuchs der auf dem linfen Ufer gelegene Parf, dem noch 
heute wegen jeiner feinfühlig der Natur angepaßten Art ein hoher 
Preis der Schönheit gebührt. Dem Parkteile auf dem rechten 
Ufer, dem Stern, wurde im allgemeinen fein alter Charafter mit 
den geraden Wegen belafjen, wenngleich auch hier durch Anlage 
einer Grotte, wie durch eine ruinenhafte Säulengruppe auf Der 
Hoͤhe dem englifchen Geſchmacke Rechnung getragen wurde. 

Viel Anregung und Belehrung empfingen der Herzog und 
Goethe durch den Beſuch des Woͤrlitzer Parks, wie das ja aud) durch 
den dem Herzoge Franz von Defjau geſetzten Denkſtein befundet 
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wird. „Hier iſt's jeßt unendlich ſchoͤn.“ „Es ift wie ein Maͤrchen 
und hat ganz den Charafter der Elyſiſchen Felder. In der jad)- 
teften Mannigfaltigfeit fließt eins ing andere.“ Es Iodte, in 
Weimar etwas Ähnliches zu Schaffen. Dod) findet man dort feineg- 
wegs eine einfache Nachahmung jenes Parfe, jondern eine anderg- 
artigen Landjchaftsverhältnifien Liebevoll angepaßte, durchaus 
eigenartige Schöpfung. 

Zu ihrem Gelingen haben einfichtsvolle Männer weſentlich 
beigetragen. Der Legationgrat Bertucd) half bei der Anlage und 
verwaltete 16 Jahre lang den beim Heranwachjen einer verftän- 
digen Aufficht bedürfenden Parf. Der in Belvedere angeftellte 
Hofgärtner Reichert (Sohann Friedrich) wußte die vorhandene 
Neigung zu äfthetifchen Gartenanlagen vollauf zu befriedigen, 
auch durch Anlage von Baum- und Strauchpflanzungen dem Be— 
darfe entgegenzufommen. Nach feinem Iode fiel ein großer Teil 
jeiner Kulturen dem Herzoge anheim, während der jüngere Neichert 
das übrige nach Weimar verjeßte und jelbftändig weiter betrieb. 
Durch feine auf manchen Reifen gefammelten Kenntnifje erwarb 
er ſich dabei fein geringes allgemeines Verdienft um die heimijche 
Gärtnerei. Neicherts Nachfolger in Belvedere, der Garteninjpeftor 
Sckell, nahm ſich gemeinfam mit jeinem Bruder der Pflege 
des Ganzen treulich an. Sein Sohn Auguft (geb. 1801) wandte 
ſich auf Goethes Nat und unter feiner Forderung ebenfalls der 
Gärtnerei zu, befuchte Göttingen und Sena zu naturwifjenjchaft- 
lichen Studien, war bis 1822 als Gehilfe des Vaters tätig und 
übernahm dann die Gärtnerei im Schloßgarten zu Dornburg. 

Unter der Einwirfung jolchen Beiſpiels entwicelte ſich Das 
Garten- und ebenso das Forftwefen in dem Fleinen Staate zu hoher 
Blüte. Man findet Goethe daran nicht nur in Weimar und deſſen 
nächfter Umgebung, Belvedere, Tiefurt, Ettersburg, beteiligt; auch 
in Iena, Dornburg, Wilhelmstal bei Eiſenach zeigt er fich tätig. 
Für leßteres hatte der aus der Pfalz berufene Hofgärtner Georg 
Sckell vergeblicd; die Genehmigung nachgejucht, Die Alleen und 
gejchnittenen Hecken des franzoͤſiſchen Gartens zugunften englifcher 
Anlagen bejeitigen zu dürfen, Erft 1796 vermochte er es unter 
Goethes Fürfprache durchzuſetzen. Diefer aber beteiligte ſich num 
jogar perfönlich an der Ausführung, um, wie er meinte, „beim 
Brunnentrinfen Gelegenheit zur Bewegung“ zu haben. 
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Überall, wo Goethe Gartenfunft jchaffend ausüben fonnte, ge- 
ſchah das im Sinne des damaligen neuen, des englijchen Ge— 
ſchmacks, und jo tritt eg auch an feinen eigenen Gärten hervor. Auf 
jeinem Freigute zu Roßla gab ein angenehmer Talgrund Anlaß zur 
Baumzucht, ihn perſoͤnlich aber Inte die eine bujchige Seite des 
Abhangs, durch eine lebendige Quelle geſchmuͤckt, feine „alte Park- 
ſpielerei zu gejchlängelten Wegen und gejelligen Räumen“ zu üben. 
Und zu feinem Garten am Stern hat ficher, wie Werther einft 
empfand, „nicht ein wilfenjchaftlicher Gärtner, jondern ein fühlen- 
des Herz den Plan gezeichnet, das feiner ſelbſt hier genießen wollte”. 


(Bol. Garten und Gartenhaus Goethes. — Der Park zu 
Weimar.) [D.] 


Sartenizenen, Fauft U. 3073—3216. 3414—3543. Diefe 
beiden Partien, die zu den gentalften Schöpfungen Goethes und der 
Weltliteratur gehören, finden fich jchon im Urfauft (mit Ausnahme 
der vier Verfe 3149— 3152, die erft Die Ausgabe von 1808 bietet). 
Fine Reihe von Anzeichen deuten darauf (vgl. Pniower, Goethes 
Fauft ©. 16. 19), daß fie im Herbft 1775 entitanden und aljo 
die letzten Stücke find, die Goethe vor der Überfiedlung nach Wei- 
mar dem Fauftmanujfript einreihte. Immer wieder muß man über 
die Höhe des dichterifchen Vermögens eines jechsundzwanzigjäh- 
rigen Sünglings ftaunen, Die dieſe Szenen befunden. 

Sn der erften hat Goethe mit unerreichter Meifterjchaft den 
Ausdrud der Liebesempfindung eines reinen Mädchenherzens dar- 
geftellt. Wie fpielend weiß er eg zu fügen, daß Gretchen in an- 
mutigfter Plauderet ihr jchlicht holdes Weſen enthüllt und wir mit 
ihrer Umwelt aufs innigfte vertraut werden. Im Vergleich zu ihr 
ift Kauft einfilbig. Die wenigen Säte aber, die er jpricht, Finden 
den Zauber, den diefe Offenbarung Tieblichen Mädchentums auf 
ihn übt, bis zuleßt in einem wortreichen Bekenntnis feine leiden- 
ichaftliche Empfindung durchbricht. Dieſes in der reinen Gefühle- 
iphäre jchwebende Hauptelement der Szene wagt der Dichter mit 
genialer Kühnheit durch ein parodiftifches Gegenjpiel zu kontra— 
ftieren, indem er dem von der innigften Neigung erfüllten Paar ein 
zweites gegenüberftellt, bei dem die Zudringlichfeit Martheng und 
die Diabolische Ironie Mephiftos eine Verhöhnung der Liebegleiden- 
ſchaft bedeuten. Dreimal nacheinander erjcheinen die beiden Paare, 
um ihre Gefühle und Gefinnungen zu befunden, und jo groß ift 
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Goethes Kunft, daß bei dem wiederholten Wechjel zwijchen der 
tiefen, reinen Empfindung und ihrer Verfpottung dag, was Fauft 
und Gretchen zueinander treibt, nur um jo machtvoller zum Aus— 
druck fommt. 

Die zweite Liebesizene ift hauptfächlich dDurd) das Religions— 
gejpräch gefennzeichnet. Mit ihm läßt Goethe feinen Helden ficht- 
lich aus der Rolle fallen, indem das moniftifche Befenntnis nicht 
nur anachroniftisch ift, fondern auch ſonſt im Widerſpruch mit den 
Borausjegungen der Fabel des Dramas fteht. In Wahrheit ift ee 
denn auch Goethes eigenes Glaubensbefenntnig, das den Kern 
jeiner religiöfen Anfchauung bildet und dem er jein ganzes Leben 
hindurch im wejentlichen treu blieb. Zugleic, ıft e8 ganz aus dem 
Geift der Zeit geboren. Die innige VBerfchmelzung von Glauben 
und Empfindung floß aus der mächtigen Gefühlgreaftion jener 
Epoche gegen Nationalismus und Dogmatismus. 

Bol. Rudolf Hildebrand, Beiträge zum deutſchen Unterricht, 
[Xeipzig 1897] ©. 149—157.) P.] 

Garve, Chr. (1742—1798). Der Popularphilofoph Garve, 
furze Zeit Gellerts Nachfolger in Leipzig, gewann Goethes wie 
Schillers Teilnahme durch Die heitere Geduld, mit der er fich 
geiftig Uber ſchweres Körperleiden erhob, und gehört zu denen, 
welchen Die Fenien nur aufrichtige Hochachtung ausjprachen 
(Jub. A. 4, 334). Garve richtete einige Diftichen teils gegen Die 
Fenien, teils gegen Die Antirenien, verbat fich aber in den Brie- 
fen, denen er fie einlegte, die Veröffentlichung. (Briefe von Garve 
an Chr. F. Weiße, Breslau 1803, I. Bd. ©. 242—245.) Eben 
falls brieflich tadelte er am Wilhelm Meifter die große Rolle der 
Schaufpielerwelt und das Kineinfpielen des Geheimnisvollen 
Cebda., ©. 179 ff.). Sein Urteil, das jede „Spur eines Afthetifchen 
Gefühle“ vermiffen ließ und Sittenrichterei in die Kritif der Dich- 
tung mengte, fonnte Goethen nicht berühren. 

Bol. Schiller an Goethe, 22. November 1797, Goethe an 
Schiller, 24. und 25. November 1797; ferner Jub. A. 17, XXV 
und XXXV.) [Rtt.] 

Gaſtſpiele. Debütieren an fremden Bühnen war in Weimar 
nicht üblich. Goethe erließ jogar ein Gaftjpielverbot. Das hatte 
jeinen Grund darin, Daß Goethe ein bejonderes Augenmerf auf 
ein gutes Enjembflejpiel lenfte. Es fonnte nur leicht gejchehen, daß 
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bei Gaftjpielen an fremden Bühnen ein Mitglied in Verfuchung 
geriet, Die eigne Individualität allzuftarf hervorzufehren und auf 
dieje Weiſe wieder in den alten Schlendrian zu verfallen, wodurd 
dann neue Schwierigfeiten entjtanden, dag betreffende Mitglied 
nad) jeiner Rückkehr wieder dem Enſemble anzupajien. [T-] 
Gattung. Das Bedürfnis, von der Individualität des einzel> 
nen Kunſtwerks zur Erfenntnis umfajjender Gattungsgejeße fort- 
zujchreiten, iſt überall in der kuͤnſtleriſchen Entwidlung der Menſch— 
heit früh erwacht und immer nur auf kurze Dauer zurüdgedrängt 
worden. Die Gefchichte aller Kuͤnſte fennt lange Perioden, in 
denen das Interejje an dem Gattungscharafter in der Kunftbetrach- 
tung dominierte und zu Unrecht und Vergewaltigung gegen Die 
bejondere Eigenart von Werfen führte, die fich nicht in ein über- 
fiefertes Schema einordnen ließen. Vielfach laßt fich in der Ge- 
jchichte des Geſchmackes eine enge Verjchmelzung der Begriffe von 
Stilreinheit und Wahrung der Gattungsgejeße bemerfen. Der 
entjcheidende Anftoß zur Klärung des Kunftempfindens in Deutjch- 
land, Lejfings Laofoon, macht eine jahrhundertelange, auf die Feit- 
jeßung der Grenzen innerhalb der Künfte gerichtete Gedanfenarbeit 
fruchtbar. Die erleuchtende Kraft dieſer Leſſingſchen Erkenntniſſe 
ift von Goethe dankbar anerfannt worden. Sein Intereſſe für 
dieſes Problem ift nicht immer gleich ftarf gewejen, naturgemäß 
it er in der hochklaſſiſchen Periode jeineg Lebens am lebhafteſten 
auf flare Unterjcheidung und Einhaltung der Grenzen bedacht. 
In dem Begleitjchreiben zur Sendung feines Aufjages über epiſche 
und dramatiſche Dichtung an Schiller vom 27. Dezember 1797 be— 
dauert Goethe, daß die modernen Künftler „die Genres jo jehr zu 
vermijchen geneigt find“. Den Grund hierfür erblickt er in ihrer 
Nachgiebigfeit gegen ein Publikum, das unbefümmert um die be- 
jonderen GStilforderungen in allen Werfen gleich „vollfommene 
Gegenwärtigfeit“ wuͤnſcht. Bon dem Rigorismus diejer Jahre, 
der die Einführung des Dialogs nur in „Briefromane“, nicht in 
Die eigentlich erzählende Epif geftatten will, ift Goethe bald zuruͤck— 
gefommen. In den Anmerfungen zu Rameaus Neffen ftellt er 
einen Zujammenhang fejt zwijchen der Verftandesfultur Des moder— 
nen Nationalismus und der Tendenz nach Sonderung der „Dicht- 
und Sprecharten“. Er bleibt dabei, daß eine jolche Klaffifizierung 
der Natur der Poefie durchaus entipreche, gefteht aber nur dem 
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Künftler hierfür ein Recht zu und erflärt die „Sonderung und 
Fäuterung der Griechen“ als nicht verbindlid) für die Nordländer. 
Seine Kritik an den klaſſiziſtiſchen Einteilungsverfuchen ift mit dem 
Vorwurf, daß dieſe nicht von der Form, fondern vom Stoff aus— 
gingen, nicht ganz im Recht. Doc, hat Goethe den wesentlichen 
Punft erfaßt durch feinen Nachweis, daß dieſe Klaffififationen 
faft durchgängig von einem ftiliftiichen Schidlichfeitsfanon ab- 
hängig find und an der Unterbringung der Lyrik in ihr Schema 
Scheitern. 

Die Schwierigfeit einer methodischen Ordnung der Dichtarten 
— der Sprachgebrauch jchwanft big zum Beginn des 19. Sahr- 
hunderts zwijchen Art und Gattung. Allmählich fett fich für Gat- 
tung der umfaffende Gebrauch im Sinn von genus, für Art ungern 
der von species durch — hebt Gnethein den Noten und Abhandlungen 
zum Weftsöftfichen Divan hervor. Nach einer alphabetischen Auf- 
zählung aller „Dichtarten“ fommt er zu dem Nefultat, daß eg nur 
drei echte Naturformen der Poeſie gibt: „die klar erzählende, die 
enthufiaftifch aufgeregte und die perfünlich handelnde: Epos, Lyrif 
und Drama“. Es iſt dies jene alte Unterjcheidung, die bei Plato 
und Ariftoteles lebendig ift. Auch darin folgt Goethe den Griechen, 
daß er ein Zufammenwirfen diefer drei Dichtweifen im Kunjtwerf 
neben ihrem tjolierten Dafein feftftellt. 

Die inneren Beziehungen von Inhalt und Form auch in bezug 
auf die richtige Wahl der Gattung zu Flären, war ein gemeinfchaft- 
liches Bemühen von Goethe und Schiller. Aktuell war Diejes 
Problem in der Frage, welche Stoffe fich für epiſche, welche füch 
für dramatische Behandlung eigneten. Im Roman follen vorzüg- 
fich Gefinnungen und Begebenheiten vorgeftellt werden; im Drama 
Sharaftere und Taten, Sub.A. 18, 33. Die Forderung der 
drei Einheiten erfannte er nicht als dramatiſches Gattungsgejek 
an. Der Unterfchted wird vielmehr im Tempo der Handlung ge: 
jehen und für das Epos ein Gefek der Retardation angenommen. 
An Schiller April 1797. [8b.] 

Gauby, Philipp, ein Ratalonier, der fich A811 im fpantjchen 
Feldzuge dem mweimarifchen Truppenfontingent anjchloß und mit 
ihm nach Weimar ausmwanderte, dort als Militär eintrat und 1815 
als Premierleutnant, 1821 als Stabsfapitän, 1839 als Sapitain 
der erften Kompagnie in den Negimentgliften auftritt. Goethe 


Geburt Goethes. 655 





empfiehlt ihn am 19. April 1812 an Perthes nad) Hamburg mit 
den Worten (Briefe XXI, 337): „Er hat ſich in Spanten zu unje- 
ren Truppen gejellt, man hat ihn liebgewonnen, und er ift mit 
ihnen herausgefommen. Auch hier am Orte hat man fich für ihn 
intereffiert, und bei feiner guten Art ift es wahrſcheinlich, daß er 
in der militärischen Garriere nicht dahinten bleiben wird... Die 
Nationen gehen jeßt in der Welt jo durcheinander, daß man ein 
Kosmopolit wird, ohne feine Wohnung zu verändern.” Eine andere 
Empfehlung für ihn vom 3. April 1815 ift abgedrudt im Goethe- 
jahrbuch VI, 18. Am 12. Mat 1821 meldet Goethe an Perthes, 
daß Gauby, den er jo freundlich gefördert, vergangenen Herbft zum 
Hauptmann avanciert und verheiratet ſei; jein Sohn machte als 
Bataillons-Kommandeur den Feldzug von 1866 mit. [Schop.] 

Gebärde, j. Mimik, 

Gebet. Wir fünnen kaum daran zweifeln, daß Goethe als 
Kind auch zum Beten angehalten wurde. Aber dag Gebet jcheint 
für jein findliches Leben doc) Feine große Bedeutung gehabt zu 
haben. Dagegen bezeugen ung die Briefe aug feiner frommen Zeit, 
daß er eg übte und davon reichen Segen hatte. Doc) darf auch hier 
gefragt werden, ob er es als ein Mittel betrachtete, auf Gott be- 
ftimmend einzuwirfen. Später fennt und anerfennt er dag Gebet 
gewiß nur als natürlichen Ausdruck der Andacht und Sehnfucht, 
der Ergebung und Danfbarfeit, des unbedingten Vertrauens. Es 
würde ihm unfromm erfcheinen, daß man Gott dazu benüßen wollte, 
den eigenen Willen Durchzufeßen. „Wer Gott Tiebt, verlangt nicht, 
daß Gott ihn wieder liebe.“ Ob Goethe die Wirfung des Gebets 
nur in der Ruͤckwirkung des Betens auf den Betenden fieht, oder 
ob er annimmt, daß der Betende, indem er feinen Sinn auf Gott 
richtet, fich für ein Einwirfen Gottes auf ihn öffnet: das wird 
faum zu entjcheiden fein. Goethe ſelbſt hat fich darüber wohl 
feine beftimmten Gedanfen gemacht. [Schr.] 

Geburt Goethes. Johann Wolfgang Goethe fam 
am 28. Auguft 1749 als erftes Kind feiner Eltern in dem Haug 
feiner Familie auf dem Großen Sirfchgraben zur Welt. Die Ge- 
burt war feine Teichte und Eoftete Die Mutter fchwere Stunden. Wie 
Bettina jpäter, auf die Erinnerungen der Frau Nat Goethe ge- 
ftüßt, dem Dichter mitteilte, fam der Knabe durch; die Mißhandlung 
der Amme ganz jchwarz und ohne Lebenszeichen auf die Welt. Sie 
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legten ihn in einen fogenannten Fleifcharden und blähten ihm die 
Herzgrube mit Wein, weil man an jeinem Leben verzweifelte. Als 
endlich der Kleine die Augen aufjchlug, rief die alte Großmutter 
Goethe: „NRätin, er lebt!“ Die Mutter erzählte ferner in ihrem 
fünfundfiebzigften Lebensjahre, Die jchwere Geburt des Sohnes, 
deſſen Befit fie bis zu Diefer Stunde „in fortwährender Be— 
geifterung“ erhalten habe, wäre für ihren Vater, den Stadtjchult- 
heißen, die Veranlaſſung geworden, daß man einen Geburtshelfer 
für die Armen eingejeßt habe. 

Dieſe Mitteilung beftätigt Dr. Joh. Chriftian Sendenberg und 
gibt ferner an, ©. ©. Schlicht jet Chirurgus Accoucheur geworden. 
In Wahrheit hatte fich dieſer ſchon im Februar 1747 um eine folche 
Stelle beworben, die er Dann auf Borjchlag des Stadtjchultheißen 
auch erhielt. Die Hebamme, Mutter Müller, die durd) ihr Verfehen 
beinahe die Welt um einen großen Dichter gebracht hätte, ftarb 
1758, nachdem fie ihr Amt 41 Sahre lang ausgeibt und 10 000 
Kindern ing Leben verholfen hatte. 

(„Goethes Briefwechjel mit einem Kinde“ von Bettina von 


Arnim. Berlin 1835, I. Band, ©. 241. — „Die Brüder 
Sendenberg“ von ©. 8%. Kriegk. Franffurt a. M. 1869, 
S. 319.) MR. 


Das Geburtshaus Gvethes’fteht auf dem Großen Hirfchgraben 
(fiehe dieſen) an der jüdlich vom Roßmarkt fid) hinziehenden Straße. 
Das gegenwätige Anfehen erhielt das Haus nad) dem von Nat 
Goethe 1755 vorgenommenen Umbau, in den ein Fleines Nachbar— 
häuschen eingefügt wurde. Obſchon die Fafjade feinen äußeren 
Prunf aufmweift, macht Goethes Vaterhaus doc; einen ftattlichen 
und vornehmen Eindrud. In des Dichters Kindheit mag Ddiefer 
noch mehr gewirft haben als heute, weil damals die jteben „mit 
Spiegelſcheiben“ verjehenen Fenfter des erften und zweiten Stock— 
werfs einen gewijien Luxus Ddarftellten. Unter dem mittleren der 
fieben Fenfter des erften Stods wurde am 22. Dftober 1844 die 
Marmortafel mit der Infchrift angebracht: „Im diefem Kaufe wurde 
am 28. Auguft 1749 Johann Wolfgang Goethe geboren.“ Dem 
Sharafter des Bauherrn entjprechend, gaben die bauchig nach der 
Straße vorfpringenden Gitterfürbe der jechs Fenfter des Erdge- 
ichofjes dem Haufe den Anſtrich der Sicherheit. Beſonders be- 
achtenswert ift das kunſtvolle Gitter des Fenfters Uber der Haus— 
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türe. E8 zeigt ein Wappen, dag nad) Dr. Volgers Anficyt Rat 
Goethe wahrjcheinlich „aus einer Abänderung des von feinem 
Großvater überfommenen Petſchafts“ und dem Wappen der Tex— 
tors zufammengejeßt haben foll. Aug dieſem ftammt der Mann 
mit gezuͤcktem Schwert in der oberen Hälfte des Schildes, während 
die untere Hälfte in einem nad) linfs auffteigenden Balfen drei der 
Fänge nach übereinander ftehende Leiern zeigt. Ehemals, jo nimmt 
Dr. Volger weiter an, hätten an deren Stelle im großväterlichen 
Wappen, dem Schmiedehandwerf des Gejchlechtes entſprechend, 
Steigbügel oder Kufeifen geftanden. DO. Heuer hält jedod) dafür, 
daß Nat Goethe jchon von allem Anfang an die Drei Leitern ge= 
führt hat. Herr und Frau Rat Goethe führten das Wappen aud) 
als Petjchaft, bei dem Sohn aber findet e8 nirgends Erwähnung. 
Danach erhielt Goethes Heim den Namen „Das Haus zu den drei 
Feiern“, eine merfwürdige Fügung, bei der man faum an ein 
blindes Spiel des Zufalls denfen möchte. 

Durch einen geräumigen Flur gelangt man im Innern des 
Hauſes Uber eine breite Treppe mit Funftvollem Gitter zu lichten 
großen Vorpläßen und von dieſen, bejonders nach der Vorderjeite 
hin, zu jchönen Zimmern, deren gediegene, jorgfältig ausgewählte 
Einrichtung einft dem Außeren des Hauſes entſprach. Auch heute 
find die Räume wieder im alten Stil hergerichtet. In dem nad) 
Norden gelegenen Hinterflügel befindet fich in jedem Stocwerf 
nod) ein Zimmer. Die zweifenftrige, nach Süden gehende Dach— 
ftube galt ehemals für Wolfgangs Arbeitsraum. Diefer Tiegt 
aber im zweiftöcigen Zwerghaus des Giebels, blickt alſo mit jeinen 
drei Fenftern nach dem Hirfchgraben. Bon den Vorpläßen, zumal 
von den oberen, hatte man in Goethes Frühzeit eine ſchoͤne Aus— 
ficht nach der Ebene und dem Gebirge hin. An dag Haus grenzt 
nach hinten ein Hof mit der befannten Trinfwafferpumpe an der 
Abſchlußmauer. Diefer Hof war der Schauplaß vieler Kindheitg- 
freuden Wolfgang und Cornelia Goethes. Auch die Königin 
Luiſe und ihre Schwefter Friederife beluftigten fich hier an frohen 
Frankfurter Sugendtagen. Heute führt eine Türe durd; die Mauer 
nach dem Neubau, worin ſich dag Goethe-Mufeum und die Bibliv- 
thef des Freien Deutjchen Hochitifts befinden. 

Die Familie Goethe hat das Haus ungefähr 62 Jahre im Beſitz 
gehabt. Am 1. April 1733 erwarb e8 des Dichters Großvater, 
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und am 17. Februar 1795 verkaufte es Frau Nat Goethe mit 
Einwilligung ihres Sohnes. Dann fam e8 in die Hand ver- 
fchiedener Beſitzer und follte gerade umgebaut werden, ale 1863 
Dr. Otto Volger das bedrohte Dichterhaus auf eigene Rechnung 
faufte und vor dem Umbau rettete. Er brachte die zum Anfauf 
nötigen Mittel dur; Sammlungen auf und übergab das Haus 
dann dem von ihm gegründeten Freien Deutfchen KHochftift 
als Sit und Eigentum. Die Stätte, wo Goethe fein Talent in 
der Stille zuerft entfaltete, wo er eine Welt voll fürdernder Ein- 
drücke empfing, ift heute ein Wallfahrtsort vieler Taufenden aus 
aller Herren Ländern. In den letzten fünf Sahren wurde das 
Goethehaus alljährlich von 50 000 Perjonen befucht. Eine genaue 
aftenmäßige Darftellung der Baugefchichte des Hauſes gibt D. Heuer 
im Sahrb. 8. D. Hochftifte 1910. 

(„Goethes Vaterhaus“ von Dr. H. Volger. Franffurt a. M. 
1863. — „Das Goethehaus in Frankfurt a. M.“ von Dr. 9. 
Pallmann. Frankfurt a. M. 1889. — „Bilder zu Goethes Dich— 
tung und Wahrheit” von Ih. Neiffenftein. 4. Aufl. Frankfurt a. 
M. 1893. — „Die Baudenkmäler in Frankfurt a. M.“ von Dr. 
R. Sung und Dr. Jul. Hülfen. 5. Lieferung. Frankfurt a. M. 
1902.) [ME.] 

Gedanfendichtung nimmt in Goethes Schaffen einen erheblich 
größeren Raum ein, als die Meinung ift. Bis zur Italienischen Reife 
überwiegt weit die Gefühle und Geftaltendichtung; por diefe Zeit 
fällt nur ein Heiner Teil der Abjchnitte: Epigrammatiſch, Kunft, 
Parabolifc; und Invektiven; faft ganz in die erfte Hälfte der 
80er Jahre nur: Antifer Form fich nähernd. Die zweite Italienische 
Reiſe zeitigt dann die Venetianifchen Epigramme. Der Geiftes: 
bund mit Schiller führt aber zu einem gegenfeitigen Austaufc 
und Ergänzen der Kräfte: fo dringen Ideen weit in Goethes 
Dichtung ein, Durchtränfen namentlich die Geftaltendichtung der 
neuen Balladen, ſuchen vor allem immer wieder unmittelbar epi- 
grammatifchen Ausdruck zunächft in den Zenien und den Vier Sah- 
regzeiten, auch in den Weisfagungen des Bakis. Mit zunehmen: 
dem Alter und verftärkft durch orientalifchen Einfluß waͤchſt Die 
Meinung zur KRundgabe bejchaulicher Weisheit. Namentlich im 
MWeftsöftlichen Divan durchſchlingen fich fortgeſetzt Iyrifche und 
didaftifche Perlen. Bon der anjchwellenden Gedanfendichtung zeu- 
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gen jchließlich in den Werfen die bejondern NRubrifen: Gott, Ge: 
mit und Melt; Sprichwörtlich; Epigrammatifch; Zahme Fenien; 


Gott und Melt. — Bol. Otto Harnack: Goethe in der Epoche 
jeiner Vollendung. — H. Siebe: Goethe als Denker.) [Wff. 


Gedichte. Goethes Gedichte: feine Inrischen, lyriſch-epiſchen 
und fpruchartigen Schöpfungen, erftreden ſich über jein ganzes 
Leben. Wenn auch feine größeren Werfe: Göß und Fauft, MWer- 
ther und Wilhelm Meifter, feinen Weltruf begründeten, bleibt 
Goethe doch in erfter Linie Lyriker. Auch unter den Klaſſikern tritt 
er in dieſer Eigenſchaft befonders hervor. Schon in Leipzig 
und der folgenden Frankfurter Kranfheitszeit bildet er ſich unter 
den Ginflüffen Zacdartäs, Mielande und Klopſtocks, bald auch 
Dffians durch Behandlung eigener Erlebnijje zur Selbitändigfeit. 
In Straßburg gibt die Berührung mit dem deutjchen Volkslied 
feiner Lyrik den entjcheidenden Ton: Natürlichkeit und Friſche, 
dramatische Anfchaulichfeit und elementare Sangbarfeit. Dennoch 
bewahrt er feine Selbftändigfeit und Überlegenheit gerade durch 
ſchaͤrfſte Ausprägung individueller Züge wie durch meifterhafte 
Kunft einer Naturbefeelung, die oft zu mythifcher Gejtaltung wird. 
Neben dem fangbaren Lied jchlägt Goethe in der Folge mit Vor- 
liebe den hohen Ton der Dde und Hymne in freien Rhythmen an. 
Vor allem erfüllt er auch Die neue Gattung der Ballade in feiner 
Eigenart mit dem Walten der Naturmächte. Die entfagungsvolle 
Liebe zu Charlotte v. Stein wie das lange unerfüllte Streben 
nach Stalien vertiefen den ſeelen- und jehnjuchtsvollen Zug feiner 
Gedichte. 

Nach der Nückehr aus Italien bricht zunächft eine naive Eros, 
tif, dann ein desillufionierter Nealismus in antifen Formen 
durch. Der Geiftesbund mit Schiller führt zu einer Einheit von 
Geftalten= und Ideendichtung. Auch bringt Goethe jeßt Die Durch- 
dringung von Maftif und fortjchreitender Bewegung zu klaſſiſcher 
Vollendung. Romantische Einflüfe verftärfen den ſymboliſchen 
Zug jeiner Dichtung. Die orientaliiche Lyrik befruchtet den Jo— 
hannistrieb von Goethes Liebeslyrik mit neuer Sinnenglut, für- 
dert anderfeits jeine mit dem bejchaulichen Alter zunehmende Nei— 
gung zur Meisheitsernte feines unvergleichlich reichen und tief- 
empfundenen Lebens. Einen leßten Gipfel der Flafjtfchen deut— 
fchen Lyrik bezeichnet die Marienbader Elegie in ihrer Vergei— 





660 Gedichte find gemalte Fenfterfcheiben. 








tigung der Sinnenliebe, wie in ihrer fortgefeßten Zufpißung der 
bewegten Szene auf plaftiiche Ruhe. Noch den lebten Jahren des 
greifen Dichters gab ein Gott zu jagen was er leidet, und 
mit heiterer Zuverficht blickt er über den PVerluft an Freunden 
und Lebenswerten in die Unfterblichfeit. (Erläuterungen von 
Dünger, Viehoff, Loeper, &. Blume, E. Wolff, v. d. Hellen, Viktor 
Hehn.) [Wff.] 
Gedichte ſind gemalte Fenſterſcheiben. Parabel: Der aͤußer— 
lichen, philiſtroͤſen Betrachtung erſchließt ſich die Poeſie nicht, nur 
dem tiefern Eindringen. Erſter Druck 1827. [Wff.] 
Geduld. „Glaube, Liebe, Hoffnung fuͤhlten einſt in ruhiger, 
geſelliger Stunde einen plaſtiſchen Trieb in ihrer Natur: ſie be— 
fleißigten ſich zuſammen und ſchufen ein liebliches Gebilde, eine 
Pandora im hoͤhern Sinne, die Geduld“ (Jub. A. 4, 244). Im 
dDiefem Gleichnis hat Goethe zum Ausdruck gebracht, wie hoch er Die 
Tugend der Geduld einjchätte. 
Glaube nur, Du haft viel getan, 
Wenn Dir Geduld gewöhneft an. (Jub. A. 4, 10.) 
Und wie er im allgemeinen in der Natur viel in fittlichem 
Sinne Vorbildliches ſah, jo auch hier: 
Wenn ich "mal ungeduldig werde, 
Denf ich an die Geduld der Erde, 
Die, wie man fagt, fich täglich dreht 
Und jährlich jo wie jährlich gebt, 
Bin ich denn für was andres da? 
Ic folge der lieben Frau Mama. (Jub. A. 2, 170) 
In höchfter Erregung feines titanifchen Dranges flucht Fauft 
der Geduld. Aber im tatfächlichen Leben bedarf der Menſch 
„überall der Geduld, Überall muß er Nücficht nehmen”. Und in 
höherem Sinne „dringen alle Religionen darauf, daß der Menfch 
fich ins Unvermeidliche füge“. [Mtb.] 
Gefunden. Fünfundzwanzig Sahre nachdem Goethe feine 
Shriftiane „gefunden“, am 26. Auguft 1813, fandte er ihr dag 
Gedicht von der Neife mit der Adreſſe: „Frau von Goethe”. Ein 
paar Wendungen flingen an Pfeffels halb anafreontifches, halb 
moralifierendegs, durchweg fchwerfälliges Gedicht „Die Nelke“ an. 
Doch war die Situation fchon durch dag „Heidenröslein“ und das 
„Deilchen” gegeben, nur daß fie hier beziehungsreich auf Chri— 
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ftianens Verhältnis gewendet wird, um es mit Zartgefühl und 
Anmut zu jombolifieren. — Nachdem „Gefunden“ 1815 in den 
Werfen gedruckt war, nahmen fie 1827 noch Die — troß der Zwei— 
teilung — zufammenhängenden Verſe „Im Voruͤbergehn“ auf, 
die deutlich den Sharafter einer Vorarbeit zu unjerm Gedicht 
tragen. j Bfr.] 

Gegenjtände der bildenden Kunft. Yon den Gegenftänden der 
bildenden Kunft werden zuerft unter Betrachtung Des Objefts drei 
Kategorien aufgejtellt. Die erjte und zweite Gattung tft Die, welche 
ſich durch ihr finnliches Daſein felbft beftimmt: A. die natürliche 
Gattung, die ihren Wert im Phyſiologiſchen oder Pathetijchen hat, 
3. B. die Niederländer; 2. die idealifche Gattung. „Jene erzeugt 
die Natur, Diefe der Geift des Menjchen in der innigften Verbin- 
dung mit der Natur”; 3. B. bei den Griechen Zeus und Laofoon. 
Eine dritte Gattung hat ihre objektive Einheit in einer uͤbergeord— 
neten Handlung, deren Teilſtuͤck eine Unterhandlung darfteilt, oder 
in einer allgemein befannten Fabel. 

In einer zweiten Betrachtungswetje ift das Augenmerf auf Die 
Behandlung und den Behandelnden gerichtet. Hier find die Ge- 
genftände zu beftimmen, 4. durch tiefes Gefühl, das bis zum Sym— 
bolischen reicht, 2. durch flaches Gefühl: die fentimentalen Kunſt— 
werfe des 18. Jahrhunderts, 3. durch Verftand, Wis, Galanterie, 
„Die das Intereſſe an der Darftellung felbft zerftöre und den Geift 
gleichjam in fich ſelbſt zuricktreibe und feinen Augen das, was 
wirflich dargeftellt ift, entziehe”. Das Allegorifche, das hier Platz 
hat, unterjcheidet fich daber vom Symboliſchen, indem „diejes in— 
dDireft, jenes direkt bezeichnet”. Als eine falfche Anwendung wird 
ichließlich, unter Anführung Füßlis, der Einfluß der poetifierenden 
Kunft abgetan. Bol. Wilbelm Ernſt-Ausgabe, Kunftichriften I 
S. 91-94.) Kr. 

Gegenſtändlich, Gegenſtändlichkeit. In ſeinem Aufſatz „Be— 
deutende Foͤrdernis durch ein einziges geiſtreiches Wort“ (Jub. A. 
39. 48 ff.) ſprach Goethe 1823 feine Freude und Dankbarkeit 
über die Bezeichnung feiner „Berfahrungsart” als einer „eigen- 
tuͤmlichen“ und feines „Denkvermoͤgens“ als „gegenftändlich tätig“ 
aus, die der Pſychiater Heinroth 1822 in feinem „Lehrbud 
der Anthropologie” für Goethe geprägt hatte. Heinroths Be— 
merfung, daß bei Goethe „Beobachtung und Denfen gleihjam in 
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einen Aft zufammengejchmolzen“ jeien, veranlaßten defien berühmte 
Worte, daß fein „Denken ſich von den Gegenftänden nicht fondere, 
daß die Elemente der Gegenftände, Die Anschauungen in dasfelbe 
eingehen und von ihm auf das innigfte Durchdrungen werden, daß 
mein Anfchauen felbft ein Denfen, mein Denfen ein Anfchauen 
ſei“ Cebd.). Über die Forfchung hinaus macht Goethe dann eine 
Anwendung auf eine „gegenftändliche Dichtung”, immer beftrebt, 
jeine „Tätigfeiten, in einem höheren Sinne, nicht vereinzelt anzu— 
ſehen“ (Jub. A. 40, 309. Er fchildert, wie ſich gewiffe Motive 
ihm „fo tief in den Sinn“ drücdten, daß er fie „vierzig bis fünfzig 
Fahre lang lebendig und wirffam im Innern erhielt... da fie 
fich denn zwar immer umgeftalteten, doc; ohne fich zu verändern 
einer reineren Form, einer entjchiednern Darftellung entgegen- 
reiften“. Dieſes unwillkuͤrlich gefeßmäßige Geftalten, Das das Ge- 
jeß von den Gegenftänden empfängt und e8 Doch reiner zum Aug- 
druck bringt als dieſe felbft, nennt er num felber gern die „Gegen: 
ftändfichfeit feiner Poefie“, Die er „denn Doch jener großen Auf- 
merffamfeit und Übung des Auges fchuldig geworden” fei (zu 
Eckermann 10. Januar 1825). Er griff das jeither oft ver- 
wandte Wort auch darım mit folcher Vorliebe auf, weil es zum 
Ausdruck der innigen Wechjelbeziehung dienen konnte, in der feine 
Dichtergabe mit feinem Hang zur bildenden Kunſt und feiner 
hingebenden Naturerforjhung ftand. — Bol. Anſchauen; An— 
ſchaulichkeit;, Denken; Dichtung und Wirflichfeit. — (E. A. Boude, 
Wort und Bedentung in Goethes Sprache. Berlin 1901, außer- 
dem faft alle größeren Arbeiten über Goethe.) [Htt.] 
Gegner. a) Goethe als Gegner. „Im Grunde ift alles polemifche 
Wirken gegen meine eigentliche Natur, und ich habe daran wenig 
Freude”, jagt Goethe zu Eckermann (15. Mai 1831). Im felben 
Sinne äußert er fich etwa Zelter gegenüber (Brief vom 21. Juni 
1827). Dem Dichter des „Divans“ ift „allgemein menfchliches 
Wohlwollen, nachfichtiges, hilfreiches Gefühl“ naheliegend (Note 
zum „Buche des Unmuts“). Ein „herzlich Anerfennen” ziemt dem 
Alter. Aber freilich: „Exploſionen“ hat es im Alter wie in der 
Sugend gegeben. — Geniale Laune, ficheres Gefühl für das 
Wahre und Zufunftsfräftige, Ehrlichfeit, Gutmütigfeit, Verföhn- 
fichFfeit find die Kennzeichen der Gegnerfchaft des jungen Goethe. 
Wie ein junger Niefe treibt er jein lachendes Spiel mit dem, was 
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ihm zu Fleinen Formates ift: mit der Antife Wielande (Götter, Hel— 
den und Wieland“ 1773), mit dem Prophetentum Herders („Saty— 
vos“ 1773), mit der Evangelienüberjeßung des Theologieprofeſſors 
Bahrdt („Prolog zu den neuften Dffenbarungen Gottes" 1774) 
und mit den Empfindfamen, den Stürmern und fonftigen „Plun— 
dergweilern“. Aber er kann auch gößifch-grob dreinſchlagen: 
Georg Sacobis unmännliche Lyrik wird nicht geduldet Mezenfton 
in den Frankfurter Gelehrten Anzeigen); ein grober Seil wird 
auf Nicolais groben Kloß gejeßt („Nicolai auf Werthers Grabe”); 
und als Klopſtock Goethes Tuftiges Treiben in der erften Weimarer 
Zeit beanftandet, wird Klopftods Gegnerfchaft nicht gefcheut (Brief 
vom Mai 1776). — Dem Manne Goethe läuft die Galle gründlich) 
über gegen die Poetafter und Kritifafter und jonftige After und 
Sfter feiner Zeit. Goethe, nicht Schiller, hat zum Zenienfampf 
gedrängt. Freilich verjüngte zuvor Schillers feuriger Geift den 
Vereinfamten. Er wird der Fühlen Zurücgezogenheit müde. Die 
alten Freunde verfagen mehr und mehr, die ftillen Widerjacher 
wühlen weiter, neue jchließen fich ihnen an. Und das Publikum, 
das fic der Ausgabe der „Schriften“ (1790) gegenüber lau ver- 
halten hat, muß aufgerüttelt werden. Von den „Venetianiſchen Epi- 
grammen“ her ftedt in Goethe Groll gegen Pfufcherei (Mr. 33), 
Pfaffentum (Mr. 14), Schwärmerei (Nr. 12), gegen die Menge 
(Nr. 15). Ernft und das Gute hervorfehrend, nicht im Zorn, aber 
Zornesausbruch ahnen laſſend, fchreibt Goethe den Aufſatz über 
„Literarischen Sansculottismus“ (1795) und droht dem un— 
jauberen Nörgelgeift der literariſchen Kritif. Der Frömmelei und 
unfritiichen, unproteftantifchen Art Friedrichs von Stolberg 
widerfährt in dem Auffake „Plato als Mitgenofje einer chrijt- 
lichen Dffenbarung” (1795/96) verächtliche, Doch immer nod) 
gemäßigte Abweifung. Dann aber vollzieht fih im „Muſen— 
almanadı auf das Jahr 1797" das Zenien-Strafgericht. Diesmal 
ift bei Goethe „Leider“ (1 „der Haß doppelt jo ftarf ala die Liebe“ 
(an Schiller 10. Suni 1796). Schiller muß mahnen, „Das Ge: 
biet des frohen Humors fo wenig als möglich zu verlafjen”. 
„Sind doc die Mufen feine Scharfrichter!” Can Goethe 141. Juni 
1796). Man findet die geniale Satire des jungen Goethe in den 
Fenien nicht wieder. Sie find teilweife weiter nichts als grob — 
aber das wollen fie fein. Sie wollen nicht viel Federlejeng machen! 
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Sie ſollen Pfeffer ſein! direkte Schlaͤge! Nur gerade „kriminelle 
Inkulpationen“ ſollen verhuͤtet werden. Unbarmherzig kann Goethe 
ſein, wie die gegen den revolutioniſtiſch geſinnten Kapellmeiſter 
Reichardt gerichteten Fenien beweiſen. Nicolai freilich verdient 
wirklich keine Schonung. Nicht geiſtreich, ja faſt kleinlich iſt 
Goethe gegen die naturwiſſenſchaftlichen Gegner. Gegen ſie iſt 
er nicht zuͤrnender Gott, ſondern ein veraͤrgerter Gegner. Bald 
ſieht er auch ein, daß die XFenien ein „tolles Wagſtuͤck“ ſeien. 
Gleichwohl reizen ihn die Gegenangriffe der Gegner zur Fort- 
jeßung des FZenienfampfes. Schiller muß aufs neue zur „Gleich: 
gültigfeit“ mahnen. Im „Walpurgisnachtstraum” Beichäftigung 
damit fchon am 5. Juni 1797) fchwirren die Nachzügler Des 
„Snfeften”fchwarmes der Zenien auf. Hier ift die Polemik durch 
die Form des Geifterfpufg gemildert. Die Gegner find zu Typen, 
der Kampfplatz ift gleichjam zeitlos geworden. Grimmig und 
unnachfichtig zeigt fich Gpethe auch in den „Invektiven“, die zu— 
meift den Mannesjahren angehören. Von Kokebue, dem Therfites 
des Hlaffizismus, bis Wolfgang Menzel find Gegner „von unten 
und von der Seite” mit Spott Überfchlüttet. Veröffentlicht hat 
Goethe dieſe Schmähverfe nicht. Sein Standpunft ift im Alter: 
„je ne veux pas occuper le public de rancunes privees ou 
affliger des personnes encore vivantes’; und: „Quant ä moi 
je n’y ai vu qu’un moyen de donner jour ä mes coleres 
sans mettre d’autres personnes dans ma confidence si ce 
n'est parfois un intime” (Goethe zu Soret 16. Mai 1828). 
Klar und tief ft im „Buche des Unmuts“ ausgefprochen, was 
Goethe von polemifcher Betätigung und feiner Befähigung hierzu 
hält. Sn derfelben Periode hat er zur Säfularfeier des 31. DE 
tober 4817 die berühmten Verſe gedichtet: 

Auch ich ſoll gottgegebne Kraft 

Nicht ungenuͤtzt verlieren 

Und will in Kunſt und Wiſſenſchaft 

Wie immer proteftieren. 

Die wifienfchaftliche Polemif Goethes verliert nur langjam 
den Sharafter der Gereiztheit und Empfindlichkeit. Hoͤhniſch Ipricht 
der Künftler von der akademischen Zunft. „Einem Gelehrten von 
Profeffion traue ich zu, Daß er feine fünf Sinnen ableugnet. Es 
ift ihnen jelten um den lebendigen Begriff der Sache zu tun, 


Gegner. 665 


fondern um das, wag man davon gejagt hat” Can Merck 8. April 
1785). Leidenschaftlich befämpft er Newtons Lichttheorie im „Po— 
femifchen Teil der Farbenlehre”. Die „Konfejfion des Verfaſſers“, 
der Bejchluß der Geschichte der Farbenlehre, jpricht wieder von der 
„Beichränftheit der wifjenschaftlichen Gilden“. Mand) bitteres 
Wort findet fih noch in den Briefen des alten Goethe. Aber 
jein Standpunft iſt: „Sch habe gejchwiegen und werde jchweigen” 
Can Zelter 2. April 1829). Er „proteftiert” nicht in der Öffent- 
lichkeit. 

b) Goethes Gegner. Sie werden von Goethe jelbjt Eckermann 
gegenüber Flajfifiziert Cam 14. April 1829): Gegner aus Dumm- 
heit; Neider; Gegner aus Mangel an eigenem Sukzeß; Gegner 
aus Gründen; Gegner aus abweichender Denfungsweife und ver- 
Ichiedenen Anfichten. Die Polemik gegen Goethe erreicht fait 
nie den Grad Direfter Feindjchaft. Die Gegner haben ficd) ge— 
hütet, fich jo weit ing Unrecht zu feßen. Sie find eiferfüchtig, 
neidvoll, verftimmt, aber das Bewußtſein der Größe des Genies 
hat fie verftummen gemacht oder in die Schranfen zurücgetrieben. 
Auch Die, die groß genug waren, Goethe wegen gejchmälerter 
Anrechte auf feine Liebe oder Freundfchaft zu haffen, haben ſich 
dann doch vor dem Genie gebeugt: Frau von Stein und Heinrich 
von Kleift. — Die ältere Generation fteht ihm unfreundlich gegen» 
über, vor allem der Berliner Kreis. Leffing ift „aufgebracht“ 
gegen Goethe, lehnt Goͤtz und Werther als genialifch ab, jchweigt 
aber in der Öffentlichkeit; Nicolai verfällt in kleinlichen Spott 
und Klatſcherei; Moſes Mendelsjohn zeigt fich ablehnend; und 
Friedrich der Große hält den Goͤtz für ein „déteſtables“ Stüd. 
Klopſtock verſtrickt fich in perfönliche Verftimmtheit, Afterrede und 
jchlimme Fünftlerifche Einwendungen. Tadelfüchtige Briefe Can 
Gleim, Boettiger, dann auch an Herder) laͤßt er Furfieren. Goethe 
jei ein „gewaltiger Nehmer“; Hermann und Dorothea gehöre auf 
den Sahrmarft u. a. Gleim nennt Hermann und Dorothea eine 
„Sünde gegen feinen heiligen Voß“ („Louiſe“!). Georg Jacobi 
fteht auf jeiner Seite. Erft in der [iterarifchen Fehde der neun— 
ziger Sahre wagt Klopftod es auch öffentlich mit Spottverjen. 
Einzig Wieland, objchon gerade er in „Götter, Helden und Wie- 
land“ gejchunden, erfennt Goethes Genie an und behauptet Diplo- 
matiſch jeine Stellung zu Goethe. Aus dem Sturm und Drang, 














der Literariichen Kameradſchaft des jungen Goethe, ift fein Gegner 
erftanden. Denn Lenz hat, jelbft als er von Goethe aus Weimar 
ausgewiefen wird, nicht Die Kraft zur Gegnerjchaft, und Schiller, 
deſſen Freundjchaftswerbung Abweifung erfährt, widerfteht groß 
den Anwandlungen des Haſſes. Im der erften Weimarer Zeit 
fommt es zu einem Konflift zwifchen Goethe und dem Minifter 
von Fritjch, der fic) der Berufung Goethes in dag Geheime Sonjeil 
widerjeßt,; Die Herzogin Mutter aber fchlichtet dieſe einfeitige 
Gegnerſchaft. — Freunde werden zu Gegnern. Friedrich Graf 
zu Stolberg, der jugendlid, glühende Reiſegenoſſe Goethes, eines 
der vier Haimonsfinder der „Frau Aja“, wird Goethe wegen der 
Nebelhaftigfeit und Dimfelhaftigfeit feines Chriftentums verhaßt. 
Noch Schrofferen Umfchlag erfährt aus ähnlichem Grunde das Ver- 
haltnis zu Lavater. Diefer, ehedem für Goethe „die Blüte der 
Menſchheit“ (1779), gilt dem Goethe der nachitalienifchen Zeit 
als Scheinheiliger und Lügner. Heftig zürnt er feinem Wefen 
und jeinem Prophetentum. Iragifch aber wird die Gegnerjchaft 
Herders gegen Goethe. Herder hat mit feiner bald zujprechenden, 
bald Schroff verneinenden, empfindlichen Art der Liebenswuͤrdigkeit 
Goethes ftets viel zugemutet. Schon 1773 droht einmal der Ver: 
fehr zwijchen den beiden zu zerreißen, Zum Bruch fommt es 1794, 
Goethe, der die Art einer Geldforderung Herders an den Herzog 
nicht gutheißen kann, muß ſich arger Kränfungen von feiten des 
Herderfchen Chepaares verjehen. Er jchreibt ſelbſt jchroff an 
Karoline Herder. Seitdem ift Herder gegen Goethe feindlich ge- 
finnt und verharrt fo big zu feinem Tode, aud) Schiller, den Erben 
der Freundfchaft der voritalienifchen Zeit, haffend. Von den 
Feniengegnern erheben die Gegner „an der Dftjee”, Die Stolberge, 
der Däne Baggejen, dann aud) der Reimarusſche Kreis in Ham— 
burg, den Vorwurf „heidniſchen“ Weſens: Goethe ift ihnen der 
Dichter der Römischen Elegien. „Wilhelm Meifter” wird in Eutin 
als unfittlich verbrannt. Die Gruppe der Literaten, Koßebue in 
feiner Zeitfchrift „Der Freimätige“ am rührigften, befämpft in 
Goethe den „Defpoten des Geſchmacks“. AntisFenien erjcheinen: 
von Gleim „Kraft und Schnelle des alten Peleus“, von Manſo 
und Dyf „Gegengefchenfe an die Sudelfüche in Iena und Weimar 
von einigen danfbaren Gäften“, von Matthias Claudius „Uriang 
Nachricht von der neuen Aufklärung”, von Nicola „Anhang zu 
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Schillers Mujenalmanad) für 1797" u. a. Goethes Kinftlerijche 
Suprematie wird aber troß des alten Gleim, troß der metrifchen 
Mäfeleien Klopftods und auch Voſſens, um die Jahrhundertwende 
nicht mehr ernftlich beftritten, zumal jeßt Die ältere Nomantif in 
Goethe den Meifter der modernen Dichtung verehrt. Die jüngeren 
Nomantifer huldigen Goethe. Der größte ihrer Zeitgenofien aber, 
Heinrich von Kleift, flammt feindfelig gegen ihn auf, als er Fühl- 
bedächtiges Intereſſe ftatt erfehnten Schußes erfährt, und fchmäht 
in einem Fenton. Sn feinem Todesjahr jedoch blickt Kleift demuts— 
voll zu Goethe empor. — Die Gegnerjchaft gegen Goethes „Hei— 
dentum“ bleibt beftehen, und in dem Pfarrer Puftfuchen aus Lieme 
bei Lemgo wird fie zur Tat. Er läßt anonym „Wilhelm Meifterg 
Wanderjahre” erfcheinen (Duedlinburg und Leipzig 1821—1828, 
in fünf Bänden). Wilhelm Meifter wird zu einem Gegner Goethes 
gemacht und greift ihn als fittenlog, undeutſch, haltlog an. Dabei 
wird Goethes Altersftil parodiert. Dieje „falſchen Wanderjahre“ 
erfahren reichliche Zuftimmung. Wolfgang Menzel, für Goethe 
ein „potenzierter Merkel“ (d. h. Koßebuaner), ftreicht fie heraus; 
er vertritt die Oppofition, die Goethes „unpolitiſches“ Weſen 
tadelt, und überträgt in feiner „deutfchen Literatur” (1827) Tied 
den Vorrang im deutjchen Parnaf. Wolfgang Menzel und dann 
vor allen Börne haben dem Jungen Deutjchland den Anftoß ge- 
geben, fich von Goethe zu emanzipieren. — Die wiffenjchaftlichen 
Gegner Goethes charafterifieren ſich durch ftillseabweijendes Ver— 
halten. In der Geologie befteht zwifchen Goethe als Neptuntjten 
und den Bulfaniften Alerander von Humboldt und Leopold von 
Bud) fein empfindlich gefpanntes Verhältnis. Anders in der Mor- 
phologie, am fchärfften in der Optik. Die Morpholsgen, Sömme- 
ring Mainz), Blumenbad (Göttingen), Camper (Holland), gehen 
auf Goethes vftenlogifche Studien wohl ein, verhalten ſich aber 
ablehnend. Die „Metamorphofe der Pflanzen“ (1790) wird gleich— 
gültig aufgenommen. Die Farbenlehre (1810) wird zundchft mit 
Stillfhweigen behandelt. Dann wächft die Ablehnung. Pfaff 
(KieD widerlegt in fachlicher, würdiger Weife, Seebeck Nürnberg 
und Berlin) und Sohannes Müller Bonn) lehnen nad) ver: 
mittelnden Verjuchen ab. Goethe aber verlangt „Die unbedingtefte 
Berftimmung und nichts drunter noch drüber” (wie Schopenhauer 
mitteilt) — eine unmögliche Forderung an die Wifjenjchaft. — 





668 j Vale Gehaborner Hof. E 





Goethe macht zu Varnhagensg Sammlung „Goethe in den Zeug- 
niffen der Mitlebenden“ (1823) den „Borfchlag zur Güte“, Die 
„mißwollenden Zeugniſſe der Mitlebenden“ zu bejforgen. Ihm 
jelbft und jedem Gejchichtsfreunde werde das interefjant jein. Bal. 
J. W. Braun, „Goethe im Urteile feiner Zeitgenofjen“ (Berlin 
1883 ff., 3 Bände) und V. Hehn, „Goethe und das Publikum“ in 
„Gedanken über Goethe” (9. Aufl., Berlin 1909). [Gth.] 

Gehaborner Hof ift ein weftlich von Darmftadt gelegenes, ſchon 
im 14. Sahrhundert vorfommendes Gut Abbildung in Torniug, 
„Die Empfindfamen in Darmjtadt”). 1579 Tief Pandaraf 
Georg L., der das Gut gefauft hatte, Karpfenteiche um den Hof 
graben, auf denen fich Goethe bei feinem zweiten Aufenthalte bei 
Merk in Darmftadt, Anfang April 1772, zufammen mit Diejem, 
Karoline Flachsland, ihrer Schwefter Friederife (der Geheim- 
rätin Hefe), mit Nachenfahrten vergnügte. Karolinens Briefen 
an Herder verdanfen wir eine lebendige Schilderung Diejeg Be— 
juches; Goethe fang unter einem Baume, unter den fich Die Ge- 
jellfichaft vor dem Regen geflüchtet hatte, nicht nur Lieder aus 
Shafeipeare, feiner felbft, wie den Wanderer (ſ. d.), jo daß er 
Karoline zu dem Befenntnis: „Goethe ſteckt voller Lieder” be— 
geifterte, jondern trug auch einige der beften Szenen aus feinem 
„Sottfried von Berlichingen” vor. Aus Herders Nachlaß, 
Bd. III) [Br.2.] 

Gehalt, j. Stoff, Gehalt, Form. 

Geheime Gefellfchaften. Die ergiebigften Nachrichten, ſoweit 
folche der Natur der Sache nach Aberhaupt erreichbar find, über 
geheime Gefellfchaften im Altertum beziehen fich auf Aguptifche, 
griechische und fprifche Mofterien, die ficd) dann unter dem römischen 
Kaiſertum weit über ihr Urfprungsland hinaus verbreiteten. Ihr 
Einfluß auf jüdische und chriftliche Verbindungen ähnlicher Art 
ift ebenfowenig fichergeftellt, wie Herfunft und Verwandtichaft ge- 
wiſſer mittelalterlicher Verbrüderungen. Denn daß Anfchauungen, 
Lehrmeinungen und Gebräuche troß uͤberraſchender Ahnlichkeit fich 
an verfchiedenen Drten unabhängig voneinander bilden Fonnen, 
wird von befonnenen Forſchern mehr und mehr zugegeben. Die 
ausgeprägt religiöfe Denfrichtung des Mittelalters machte ſich in 
den Afademien der Gelehrten, den Zünften der Handwerker und 
Künftler in dem Maße geltend, Daß fie den eigentlichen Rultgefell- 
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ichaften Caltzevangelifchen Gemeinden u. dgl.) tatjächlic nahe 
famen, ohne daß es gerechtfertigt erfcheint, fie jelbit als jolche Kult» 
gejellichaften hinzuftellen und in ihren Symbolen, Sinnfprüchen 
und Gebräuchen uͤberall verfchleierte Andeutungen diejes Charafters 
zu finden. Ihr ausgefprochener Zweck war Pflege der redenden 
oder bildenden Künfte, Erforfchung der Natur und ihrer ver- 
borgenen Kräfte und Damit Forderung des menjchlichen Wohlftande. 
Das 18. Jahrhundert erfcheint ganz erfüllt von folchen geheimen 
Gejellichaften, und die Schilderung ihrer weitgehenden Einwirfung 
auf Mitglieder und Nichtmitglieder, 3. B. in Hippels „Kreuz- und 
Duerzügen des Ritters A bis 3" und Sung-Stillings „Heimweh“, 
mag wenig übertrieben fein. Meben den Studentenorden gewann 
in Deutfchland die Freimanrerei eine befondere Bedeutung. Um 
1740 aus England eingeführt, artete fie in der zweiten Hälfte 
des Jahrhunderts namentlich unter franzoͤſiſchem Einfluffe in be- 
denflicher Weife aus, fuchte durch Nachahmung der Nitterorden 
befonders in fürftlichen und adligen Kreifen Teilnehmer zu ge- 
winnen, für die außer dem Neiz des Geheimnisvollen die Aug» 
fichten auf materielle Vorteile verlockend waren. Politische Pläne 
find den Freimaurerlogen im allgemeinen mit Unrecht nachgejagt 
worden, am Ende auch dem 1776 von dem Ingolftädter Profeſſor 
A. Weishaupt begründeten Slluminatenorden. Seine Anhänger 
wurden in Bayern, übrigens feineswegs ohne Anfehen der Perjon, 
heftig verfolgt, und der Stifter mußte bei dem Herzog von Gotha 
Schuß juchen. 

Eine Beteiligung Goethes an folchen Verbindungen, Die zur 
Kennzeichnung der Zeitrichtung hier furz erwähnt werden mußten, 
it während feiner Studienzeit nicht zu erfennen, wenn auch 
jelbft „die Eleine afademische Horde“, zu der er in Straßburg 
aehörte, fich wenigftens ein eignes Erfennungsmwort (aug dem Ur— 
fauft) zu wählen für nötig fand. Auch die Weslarer „Ritter: 
tafel”, der er im Mai 1772 beitrat, erfchien ihm nur ale „eine 
romantische Fiktion, ein fabelhaftes Fratenfpiel, mit aͤußerlichem 
großen Ernft betrieben“, und der von dem Stifter, A. ©. v. Goue, 
philoſophiſch-myſtiſch ausgedachte Drden war wenigftens für 
Goethe nichts als der ermwünfchtefte Zeitvertreib. Nach jeiner Ruͤck— 
fehr aus der Schweiz ließ er ſich in Weimar in die Loge Amalia 
aufnehmen, nahm aber in der Folge wenig perjönlichen Anteil 
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an ihrer Tätigkeit. In den Sluminatenorden, der in Weimar 
J. Bode und A. v. Knigge als Führer hatte und 9. v. Fritjch, 
Herder, Loder, Mufaus u. a. zu feinen Mitgliedern zählte, wurde 
G. im Februar 1783 mit dem DOrdensnamen Abaris aufgenommen, 
auch durch das Los zum Zenfor des Weimarer „Minerval-Tempels“ 
beftimmt, der übrigens gar nicht in Teätigfeit getreten zu fein 
Scheint. Sein fortdauerndes Intereſſe für derartige Einrichtungen 
ift in feinen Schriften deutlich zu erfennen. Die 1784 begonnene, 
aber feiner eignen Meinung nad) „zu groß angefangene”, daher 
unvollendet gebliebene Dichtung „Die Geheimniffe” war der Dar- 
ftellung eines religiöfen Bundes gewidmet, der an die Gefellichaft 
der NRofenfreuzer erinnert, welche zu verjchiedenen Zeiten mit ver- 
jchieden gerichteten Beftrebungen von fic reden gemacht. Einer 
der Auswüchfe des Logenweſens, Die von dem Abenteurer Ca— 
glioftro („Conte di Rostro impudente“) begründete aͤgyptiſche 
Maurerei, wurde in ironifierender Weife auf die Bühne gebracht 
im „Großkophta“ (1794). Eine fehr wuͤrdige Rolle fpielt dagegen 
die geheime Geſellſchaft des Turms, Die teilg verborgen, teile 
offen auf Wilhelm Meifters Erziehung und Leitung einwirft, nad) 
Art des Handwerks in Lehrlinge, Gehilfen und Meifter gegliedert, 
mit geheimnisvollen Formen und bedeutfamen Lehren, die in der 
in den „Lehrjahren“ auftretenden „pädagogischen Provinz“ in mehr- 
fachem Sinne eine praftifche Geftalt angenommen haben. IW.] 

Geheime Wiflenichaften, j. Offultismus, 

Geheimnis. „Die Neigung der Jugend zum Geheimnis ift 
außerordentlich und oft ein Zeichen einer gewifjen Tiefe deg Charaf- 
ters. Man will in diefen Sahren fein ganzes Wefen, wenn aud) 
nur dunfel und unbeftimmt, ergriffen und berührt fühlen. Der 
Singling, der vieles ahnt, glaubt in einem Geheimniffe viel zu fin- 
den, in ein Geheimnis viel legen und durch dasfelbe wirfen zu müf- 
ſen.“ Diefe Worte der Lehrjahre (Jub. A. 18, 322) laſſen fich reftlos 
auf die Stellung des jungen Goethe zu dem Begriffe deg Geheim- 
niffes anwenden. Der ahnende Süngling fühlt ſich feltfam an- 
gezogen von den Geheimniffen Smwedenborgfcher und Parazelftfcher 
Schriften, der Straßburger Student ſucht durd; allerlei Verflei- 
Dingen und DVerftellungen zu wirfen, der junge Dichter verjenft 
fich in die Geheimniffe wunderlicher origineller Perfönlichfeiten 
(Fauſt, Ahasver, Mahomet). Und diefe „Luft am Geheimnis” (vgl. 
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Jub. A. 28, 9. 23, 124) ift Goethe fein ganzes Leben hindurch ge- 
blieben. Die allgemeine Zeitftrömung, die in der Gründung geheimer 
Geſellſchaften ſowohl dem Betätigungsdrange der Aufklärung wie 
der Sucht nad) dem Wunderbaren, Phantaftifchen zu genügen 
ſuchte, trifft leife eine verwandte Saite in feinem Herzen. So tritt 
er dem Freimaurer und dem Slluminatenorden (1780 und 1783) 
bei und die Einflüffe der geheimnisvollen freimaurerifchen Vor- 
ftellungen und Lehren laſſen fich deutlich in den Dden, den „Geheim- 
niffen“, in der Turmgefellfchaft der Lehrjahre, im „Groß-Kophta“ 
und im „Kauft“ erfennen. Die Gejpenftergefchichten in den „Unter: 
haltungen deutfcher Ausgewanderter“ zeigen ebenfalls Goethes 
Anteilnahme an der geheimnisvollen Unerflärlichfeit mancher Er- 
fcheinungen, wenn fie auch durch die Arbeit an ähnlichen Stoffen 
bei der endgültigen Geftaltung des „Wilhelm Meifter” und durch 
das in der Verbindung mit Schiller ermwachte Interejje an Kante 
Schriften und fomit auch für deſſen „Träume eines Geifterfeherg“ 
beeinflußt jein mögen. Überhaupt war die Vorliebe Goethes für 
das Geheimnis allgemein befannt. Frau von Stein jpricht un— 
willig von feiner Art „unnötig Geheimniffe” zu machen (Geipr. I, 
257), und der Kanzler Müller berichtet von feiner fichtbaren Freude, 
„etwas vor uns verbergen zu koͤnnen“ (Geſpr. IV, 426), und leitet 
auch aus Goethes Liebe zum Geheimnis feine vorherrfchende Nei- 
gung zum Nätfelhaften ab, die nicht felten den Genuß feiner 
Dichtung erfchwere (F. v. Müller. Gedächtnisrede). Goethe hat 
übrigens verfchtedentlich felbft jeine Neigung zum Geheimnis zuge- 
geben (vgl. befonders Weim. X. III, 4, 93 ff., IV, 2, 133 Jub. A. 
28, 9. 23, 124), wenn e8 auch nur „defendendo, nicht offen- 
dendo“ gejchähe (Gefpr. IV, 480), und wiederholt betont er den 
Wert desfelben, „denn wenn man dem Menfchen gleich und immer 
jagt, worauf alles anfommt, fo denft er, e8 jei nichts Dahinter“ 
(Sub.X. 19, 175) und warnt vor der Eröffnung (12, 242). So 
äußerte er in bezug auf dag Geheimnisvolle in feinen Gedichten: 
„Ein Kunftwerf, befonders ein Gedicht, dag nichts zu erraten übrig 
ließe, jei fein wahres, vollwuͤrdiges; feine höchfte Beftimmung bleibe 
immer, zum Nachdenken aufzuregen, und nur dadurch fünne es 
dem Befchauer oder Lefer recht lieb werden, wenn es ihn zwinge, 
nach eigener Sinnesweiſe es fich auszulegen und gleichjam er- 
ganzend nachzuſchaffen“ (F. v. Miller, Gedäctnisrede), und in 
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Diefem Sinne zieht ihn das Geheimnisvoll-Mpyftifche der Hafiſchen 
Dichtung an (Sub. 5, 22. — Bol. nod) Jub.A. 20, 45. Gejpr. 
III, 463.) [Merf.] 

Die Geheimnifje. Angeregt durch Herders „Ideen zur Philos 
jophie der Gefchichte der Menfchheit”, feimt der Plan einige Zeit 
in Goethes Geift. Im Auguft 1784 beginnt er auf der Reiſe nach 
Braunfchweig die Ausführung, dann bleibt fie ein halbes Sahr 
liegen. Im März 1785 nimmt ſich Goethe vor, täglic; zwei Stan- 
zen zu fchreiben; Doch fchon am 2. April bleibt das Werf über 
den andern Dichterifchen, naturwiljenjchaftlichen und amtlichen Ar- 
beiten abermals liegen: „Das Unternehmen ift zu ungeheuer für 
meine Lage.“ Die erften 14 Stanzen fonderte der Dichter als „Zur 
eignung“ ab (1. dort), die er 1787 feinen ſaͤmtlichen Schriften voranz 
jtellte. Das Fragment erfchien 1789 im Gedichtband der Schriften 
(Bd. 8). Die Werfe von 1806 vereinigen beide Teile wieder; ſeit 
1815 bilden jene 14 Stanzen endgültig die Zueigung der Werke, 

Auf Befragen eines Königsberger Studentenvereing gab der 
Dichter 1816 eine eigene Erflärung dieſes religionsphilofophifchen 
Gedichtes — freilich jo wie e8 ſich nun nach einem Menfchenalter 
in jeiner Erinnerung jpiegelte. 

Der Wanderer findet in einem ideal arrangierten Gebirgstal 
zwölf Rittermönche, welche die verjchiedenen Denf- und Empfin- 
dungsweiſen darftellen, die fich im Menschen durch Atmosphäre, 
Fandftrich, Völkerfchaft, Bedürfnis, Gewohnheit entwideln. Jeder 
verehrt Gott auf eigene Weife, alle aber fühlen eine Annäherung 
an einen Weifen, der ihren Mittelpunft und Vermittler bildet: 
Humanus, der aber jeßt im Begriff fteht, von ihnen zu jcheiden. 
Die Mitteilungen der geiftlichen Ordengritter aus ihrer Kunde von 
Humanug jollten ergeben, daß jede diefer Religionen einen Moment 
ihrer höchften Blüte und Frucht erreiche, worin fie fich mit Hu— 
manus vollfommen vereinigt. So kann Humanus nun von ihnen 
icheiden, da fich fein Geift in ihnen allen verfürpert. — Wie mit 
Herder ift die Berührung mit Leffing offenbar. „Die Geheim- 
niſſe“ verhelfen dem Zeitalter der Humanität zu Dichterifcher Of— 
fenbarung, fie fünden die Mofterien der Humanitätsreligion, der 
Entfagung und Selbftüberwindung. Die Wahl der ottave rime 
dürfte durch Wielande „Oberon“ angeregt fein. (Vol. H. Baumes 
gart: Goethes Geheimniſſe.) ff] 
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Geiler, Johannes, von Kaiſersberg (445 —41540), hervorragen— 
der Prediger und theologiſcher Schriftſteller, in Straßburg ſeit 
1477. Er iſt neben dem Humaniſten Sebaſtian Brant (1457 bis 
1524), uͤber deſſen ſatiriſche Lehrdichtung „Das Narrenſchiff“ ſeine 
bekannteſten Predigten handeln, der hervorragendſte Vertreter der 
vorreformatoriſchen Satire gegen alle Stände; mit ſchonungsloſer 
Dffenheit griff er Kirche und Gejellichaft an. Goethe las ihn be> 
reits in Frankfurt und erfannte ihm einen bejonderen Einfluß auf 
jeine Ausdrucksweiſe zu, wegen jeiner fernigen und volfgmäßigen 
Sprache („Dichtung und Wahrheit“, 6. Buch). In Georg Daniel 
Arnolds „Pfingftmontag” vgl. Kunft und Altertum II, VD hörte 
er in Bärbel und Ghriftel die Redeweiſe Geilers und Brants, 
Die „freie, freche unbändige Driginalität“, die fi in Straßburg 
durch drei Jahrhunderte hindurch unverändert erhalten habe, 
wieder. — (S. Mundarten u. Sebaftian Brant.) [Br. D2.] 

Geiſt. Goethes Stellung zu dem uralten Problem des Gegen- 
jaßes zwiſchen Geift und Materie ftellt eine bedeutjame Entwick— 
lungsſtufe in der Gejchichte dieſes Problems dar. Nachdem Die 
Griechen, der jchöpferifchen Unterjcheidung des Anaragoras folgend, 
physis und nus, Stoff und Geift zum Ausgangspunfte alles 
Beobachteng und Denfeng gemacht hatten und mit der Anwendung 
beider Unterjcheidungsbegriffe die Erfenntnis der Welt zu er- 
ichöpfen juchten, trat durc; das Mißverftehen diefer rein wiffen- 
ſchaftlich met hodologiſchen Unterjcheidung der Sinnenwelt 
von der Geifteswelt in den ganzen folgenden Sahrhunderten eine 
vollftändige Konfufion ein. Diefem Durcheinander der verfchteden- 
artigften, entgegengejeßteften, verfchwommenften Anjchauungen 
machte erft Kant ein Ende, indem er zunächft durch eine genaue 
Grenzbeftimmung, durch eine möglichft jorgfältige Scheidung von 
Geift und Materie Ordnung zu jchaffen juchte und auf dieſem 
Wege eine unfichtbare Welt nachwies, die der fichtbaren gegenüber- 
fteht, von denen aber eine ohne die andere überhaupt nicht denkbar 
ift, indem Kosmos ohne Geift wuͤſtes Chaos, Geift ohne Kosmos 
leeres Nichts bedeuten würde. Hierin ftimmt nun Goethe, teils 
durch ihn belehrt, teils weil er „aus eigener Natur einen ähnlichen 
Meg ging als er“ Geſpr. II, 372), im wesentlichen überein (vgl. 
Weim. X. II, 14,131 Mar. u. Refl. 5.916). Er ftellt ebenfalls mit 
alfer Deutlichfeit den Doppelbegriff Kosmos-Geiſt in feiner gegen- 
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jeitigen Bedingtheit auf, und vereint fich mit ihm in der Erfenntnig, 
daß alles, wag man ale „Ganzes“ bezeichnen fann, aus zwei nicht 
aufeinander zuräcdführbaren Beftandteilen zuſammengeſetzt ift. 
Goethe führt auch diefes Problem auf das Grundphänsmen aller 
Bewegung, auf den natürlichen Rhythmus, der alles organische Leben 
beherrjcht, auf die Begriffe der Periodizität und Polarität zurüd. 
Wir, die wir „zwei Welten angehören“, die wir „Ausgeburten 
zweier Welten“ find (Mar. und Refl. 5. 785), fünnen ung weder 
dem Einfluß ftofflicher Schwere entziehen, noch von dem Ausbreiten 
ing Unendliche, dem Aufftreben zur Höhe, ablaffen. Während num 
aber Kant, entjprechend feiner Abficht des Entwirreng, dasjenige 
Mittelgebiet dDurchforjcht, wo Geift und Materie, Vernunft und 
Sinnlichfeit miteinander verjchmelzen, und die leiſeſten Grenzen 
jcharf auseinanderzuhalten fucht, ftrebt Goethe darnach, Materie 
und Geift von ihren außeren Endgebieten aus direkt zu verjchmelzen. 
Das Gleichgewicht herzuftellen zwifchen den endlichen Intereſſen 
des an der Erde haftenden Menfchen und dem Drang ing Un— 
endliche ift ihm Problem des Lebens, in der Syntheje zwifchen 
Natur und Geift liegt der Grund feiner Weltanfchauung. Bal. 
5. St. Chamberlain: Goethe. Kap. 4 u. 6) 

Der Wichtigkeit diefer Anſchauung entiprechend, mögen hier 
vier Stellen wörtlich folgen, in denen das oben Geſagte mit ein- 
wandfreier Klarheit zum Ausdrud fommt. Sp heißt e8 in einem 
Brief an E. v. Knebel: „Wem es nicht zu Kopfe will, daß Geift 
und Materie, Seele und Körper, Gedanfe und Ausdehnung, oder 
(wie ein neuerer Franzofe genialiſch fich ausdruͤckt) Wille und 
Bewegung Die notwendigen Doppelingredienzien des Univerſums 
waren, find und fein werden, die beide gleiche Nechte für ſich 
fordern und deswegen beide zujammen wohl als Stellvertreter 
Gottes angefehen werden fünnen — wer zu diefer Vorftellung fich 
nicht erheben fann, der hätte das Denfen längft aufgeben und auf 
gemeinen Weltflatfch feine Tage verwenden ſollen“ (Weim. A. IV, 
22, 321). Zu demfelben Refultat führt feine Auseinanderſetzung mit 
Jacobi: „Wer das Höchfte will, muß das Ganze wollen; wer vom 
Geifte handelt, muß die Natur, wer von der Natur fpricht, muß 
den Geift vorausfeßen oder im ftillen mitverftehen. Der Gedanke 
läßt fich nicht vom Gedachten, der Wille nicht vom Bewegten 
trennen“ (Jub. A.30, 403); ebenso in einem Brief anEichftädt: „Wer 
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die Geſchichte recht erkannt hat, dem wird aus tauſend Beiſpielen 
klar ſein, daß das Vergeiſtigen des Koͤrperlichen wie das Ver— 
koͤrpern des Geiſtigen nicht einen Augenblick geruht, ſondern immer 
in Propheten, Religioͤſen, Dichtern, Rednern, Kuͤnſtlern und 
Kunſtgenoſſen hin und her pulſiert hat; vor- und nachzeitig immer, 
gleichzeitig oft“ (Weim. A. IV, 25, 225). Am klarſten aber iſt Goethes 
Meinung in den Wanderjahren (Jub. A.20, 208) ausgeſprochen: „An 
und in dem Boden findet man fuͤr die hoͤchſten irdiſchen Beduͤrfniſſe 
das Material, eine Welt des Stoffes, den hoͤchſten Faͤhigkeiten 
des Menjchen zur Bearbeitung übergeben; aber auf jenem geiftigen 
Wege werden immer Teilnahme, Liebe, geregelte freie Wirfjamfeit 
gefunden. Dieje beiden Welten gegeneinander zu bewegen, ihre 
beiderfeitigen Eigenfchaften in der vorübergehenden Lebenserjchei- 
nung zu manifeftieren, das iſt die höchite Geftalt, wozu fich der 
Menjc auszubilden hat.“ 

Sp jehr nun Goethe auc die Notwendigfeit eines fefteften 
Wurzelns alles Sdeellen im Reellen betont, jo fpricht er Doch dem 
Geift jeinen eigenften höchften Wert zu. Iſt er doch, wie dag Licht 
im Phyſiſchen, im Sittlichen die höchfte denfbare unteilbare Energie! 
Einheit, die Einheit jchafft, des Kebens Leben (Jub. A. 5, 80), das 
Höchfte, das Vorzüglichfte auf Erden (Jub. A. 4, 2441). Seine Tätig: 
feiten find: Erfahren, Schauen, Beobachten, Betrachten, Ver- 
knuͤpfen, Entdeden, Erfinden, Bemerfen, Sondern, Zählen, Meſſen, 
MWägen, durc welche der Menſch die Natur umfaßt und zu feinem 
Nußen verwendet (Jub. A. 39, 36); der Geift ſchickt immer neue 
Verjuchglinien aug dem Zentrum nach der Peripherie (Sub.A. 30, 
226); er vermag jelbft dem Körper zu gebieten (Geſpr. IV, 
250). [Mrf.] 

Geijt, Ludwig (1776-1854), kam 1795 als Diener in Goethes 
Haus und wurde bald zu Schreibarbeiten verwendet. Goethe nennt 
ihn wiederholt einen „gejchidten Schreiber“. Er begleitete ale 
jolcher den Dichter u. a. auf der dritten Schmweizerreife. 1804 
trat er ale Unterbeamter in den Hofdienft und ftieg im Laufe Der 
Fahre bis zu dem Amt eines Hofreviforg auf. Goethe jchätte ihn 
auch als Pflanzenfenner und Naturbeobachter, [Mth.] 

Zum Geift, Gafthof in Straßburg. Hier war Goethe im April 
1770 abgeftiegen, und hier machte er auch Ende September des— 
jelben Sahres die Befanntichaft Herders. [Br.©.] 
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Geiftesepochen nad) Herrmann. Nach Gottfried Herrmanns 
griechischer Mythologie und feinen Briefen über Homer und Hefiod 
versuchte Goethe eine Gliederung der Geiftesgejchichte nach Epochen 
Cerfter Drud 14817 in Kunft und Altertum). Die erfte Epoche 
charafterifierte er als Poefie der Natur in der Urzeit, der zweiten 
ſprach er „freie, tüchtige, ernfte, edle Sinnlichkeit“ mit Einbil- 
dungsfraft zu, bei idealer Erhebung; darauf folgte die „heilige“ 
Epoche, der im höchften Sinn die Vernunft angehört; es folgt 
die Epoche der auflöfenden Philofophie, die vernichtet, indem fie 
aufflärt. Die letzte Epoche charafterifierte Goethe als gemeine 
„profatiche”, zerftörende, fie mündet ins Chaos. — Bal. Jub. A. 
37.102) [3-] 

Geiftesgruß. Angefichts von Schloß Lahneck den 18. Juli 1774 
in Lavaters Tagebuch Diftiert. Veröffentlicht 1789 in den 
Schriften. 

Die Einführung klingt an eins der Volfslieder an, Die Goethe 
im Elſaß fammelte. Doc) führt er ftilgerecht den Schloßherrn ein 
und charafterifiert ihn im Sinne der alten Ritterzeit, Deren marfige 
Kraft ja dem Dichter des „Goͤtz“ lebendig geworden ift. IWff.) 

Seiftiges Eigentum. Zu Goethes Zeit war der Gedanfe des 
geiftigen Eigentums noch nicht entfernt in der Schärfe formuliert 
wie heute. Wohl entrüftete man ſich über den allgemein üblichen 
unbefugten Nachdrud und die Tatfache, „daß die Nechte wie die 
Eigenart des Genies dem Handwerfer und Fabrifanten unbedingt 
preisgegeben war” (Jub.A. 25, 142), während die Franzoſen ſchon 
viel höher „im Begriff von geiftigem Befiß“ ftanden (Jub. A. 30, 
256), aber in der Behandlung jchon dargeftellter Stoffe und Ge- 
Danfen war weitgehende Freiheit gegeben. Goethe jelbft machte da— 
von in ausgedehnten Maße Gebrauch, indem er Schöpfungen ſo— 
wohl der Kunft als der Volkspoeſie durch Umformung zu jeinem 
eigenen Beſitz machte oder fich Durch fie zu produftiver Kritif an— 
vegen Tieß. Mit freudiger Dankbarkeit erfennt er für fich jelbft 
Dieje foͤrdernden Einfluͤſſe an (vgl. Jub. A. 1, 67. 2, 153), humo— 
riſtiſch erklaͤrt er: 
„Dieſe Worte ſind nicht alle in Sachſen 
Noch auf meinem eignen Mift gewachſen; 
Doch was für Samen die Fremde bringt, 
Erzog ich im Lande gut gedüngt“ 
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(Jub. A. 4, 32) und mit ernfter Selbftbejcheidung jpricht er „von dem 
Kolleftivwejen, das den Namen Goethe trägt” (vgl. Angeborne 
Fähigkeiten). Daher aber auch fein jo häufig ausgefprochener Zorn 
über den Dünfel der vermeintlichen Driginale (Sub.A. 4, 100 ff.), 
die er wegen der prätendierten GSelbitändigfeit ihrer geiftigen 
Güter jcharf veripottet (Sub.X. 2, 136. 151), „als ob der Menſch 
etwas anderes aus fich jelber hätte, als die Dummheit und dag 
Ungeſchick!“ Er warnt dringend davor, durch neue Ideen und 
Stoffe das Publifum verblüffen zu wollen, fondern „das alte 
Wahre anzufaſſen“ (Jub. A. 2, 245), da alles „Geſcheite jchon 
gedacht“ worden ift, ed „noch einmal zu denfen” (Jub. A. 4, 
224) und „nicht immer fragen, ob ein Sujet jchon behandelt 
worden oder nicht” Gu Edermann, 31. Sanuar 1827), da „der 
törichtefte von allen Irrtümern tft, wenn junge gute Köpfe 
glauben, ihre Driginalität zu verlieren, indem fie dag Wahre 
anerfennen, wag von andern jchon anerfannt worden” (Marimen 
und Neflerionen). Daher fällt für ihn unter den Begriff eines 
M agiators auch nicht der bildende Künftler, wenn er auch jchen 
„vorhandene, gebrauchte, ja big auf einen gewiſſen Grad gefteigerte 
Motive nochmals behandelt“, vielmehr ift dieſer „höchlich zu loben, 
wenn er irgend etwas ſchon Vorhandenes auf einen höhern, ja den 
höchften Grad der Bearbeitung bringt. Nicht allein den Stoff 
empfangen wir von außen, auch fremden Gehalt dürfen wir ung 
aneignen, wenn nur eine gefteigerte, wo nicht vollendete Form ung 
angehört“. Ebenjo „Fann und muß aud; der Gelehrte feine Vor- 
gänger benußen, ohne jedesmal ängftlich anzudeuten, woher es ihm 
gefommen”, doch „wird er aber niemals verjäumen, feine Danf- 
barfeit gelegentlich auszudruͤcken“ (ebd. 39, 41 ff.). Am dentlichiten 
aber geht Goethes Meinung aus einem Briefe an Zelter (1816) 
hervor, wo e8 heißt: „Die fämtlichen Narrheiten von Prä- und 
Poftoffupationen, von Plagiaten und Halbentwendungen find mir 
jo Far und erjcheinen mir läppifch. Denn was in der Luft ift und 
was die Zeit fordert, das kann in hundert Köpfen auf einmal ent- 
fpringen, ohne daß einer dem andern abborgt. Aber hier wollen 
wir Halt machen, denn es ift mit dem Streit über Priorität wie 
über Legitimität, es ift niemand früher und rechtmäßiger, als wer 
fi) erhalten kann“ Meim. A. IV, 27, 220) — Pal. auch 
Kritik. [Mrf.] 
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Geiftlichfeit. Wie der richtige Pfarrer denken foll, hat der 
junge Goethe in dem Brief des Paftors zu *** an den neuen 
Paftor zu ** * ausgeſprochen. Dagegen werden die Priefter, „wie 
fie immer waren”, im Ewigen Juden mit äßendem Spott über- 
goffen. Zu mancherlei Gedanfen über den geiftlichen Beruf wurde 
Goethe durch die Freunde Lavater und Herder veranlaßt; aber 
während er Herder für feine Amteführung fogar guten Nat er- 
teilen fonnte, hat ihn Lavaters Wirkfamfeit für das Neid) Gottes 
immer mehr abgeftoßen. Was Goethe in Italien vom eben und 
Treiben der Geiftlichfeit fah, hat ihm feine Achtung für den Stand 
eingeflößt. Sp ift er in der folgenden Zeit geneigt, den Pfaffen 
nur niedrige Abfichten zuzutrauen. Doc; werden dem alten Geift- 
lichen in den Unterhaltungen deutfcher Ausgewanderten für jeine 
Beichäftigung mit erotischen Problemen Motive zugejchrieben, die 
fich für feinen Stand nicht fchlecht ſchicken. In Hermann und 
Dorothea hat Goethe wieder das Bild des Pfarrers, wie er fein 
joll, gezeichnet; auc) der Münch, der Eugenie berät, ift ideal ge— 
halten, obgleich er einer frommen Selbſtſucht das Wort redet. 
In „Dichtung und Wahrheit” wird zwar dem proteftantischen Land— 
geiftlichen nachgerühmt, daß er, Priefter und König in einer Per- 
jon, vielleicht der fchönfte Gegenftand einer modernen Idylle ſei; 
aber die Geiftlichen, die in Goethes Leben mehr oder weniger ein- 
griffen, treten als Verfündiger der Religion doch nicht eben in 
ein günftiges Licht. Gpethe fürchtet bis in feine fpätefte Zeit nicht 
bloß hierarchiiche Herrſchſucht; er erfennt auch, Daß dem Geift- 
lichen, der Gott täglich im Munde führt, diefer leicht zu einer 
Phraje wird, wobei er fich gar nichts mehr denkt; und er kann 
jogar die Meinung ausſprechen, daß alle Geiftlichen, die nicht 
wahre Rationaliften feien, fich jelbft und andere betrügen. Noch 
1830 hat er in F. W. Krummacher einen Geiftlichen gezeichnet, 
der durch „narfotifche Predigten“ feinen Zuhörern zu der Ein— 
bildung verhilft, fie gehen gebejlert nach Haug, auch wenn mehr 


ihr Ohr ale ihr Herz in Anfpruch genommen wurde. — Goethe 
hat für das Ficchliche Leben zu wenig Intereffe gehabt, um den 
Seiftlichen als jolchen recht ernit zu nehmen. [Schr.)] 


Geld. Man weiß, daß Goethe in ſeinen Studienjahren nichts 
weniger als haushaͤlteriſch lebte; Geld beſaß ihm wenig Wert. Noch 
aus dem Werther ſpricht eine gewiſſe Verachtung des Geldes, erſt 
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die jpäteren Sahre bringen eine mwohlbegründete Schäßung des 
Geldes, die aber nie zur Überjchäßung wird. Immer ftellte Goethe 
eignes Verdienft, individuelles Können über den Zufall des Be— 
fißes. Zu einer Philoſophie des Geldes verdichten ſich Goethes 
Gedanken darüber nicht, es ift mehr Weltvernunft, die er darin aus 
eigenen Perjonen jprechen läßt. 1797 notiert er das italienische 
Sprichwort: „Geld ift dag zweite Blut des Menſchen.“ Vermerkt 
jei noch Jarnos Ausſpruch: „Das Geld, dag man nicht jelbft aus— 
gibt, jcheint einem felten wohl angewendet.” Die Flägliche Finanz- 
wirtjchaft des alten Reiche blieb Goethe nicht verſchloſſen, ganz mo— 
dern mutet daneben die internationale Geldfozietät der Gejellichaft 
des „Alten Turms“ an. Erinnerungen an Sohn Law und an die 
Aſſignaten verdichten ſich zur Papiergeldjzene im Kauft, 2. Teil, in 
der Mephifto, „was in Berges- oder Mauergründen” jchläft, zu 
papierenem Leben wect und den unbedenflichen frohen Kaiſer mit 
den Scheinen aus aller Verfchuldung Löft. [3.] 

Gelegenheitsdichtung. In gewiſſem Sinne ift alles poetische 
Schaffen Goethes Gelegenheitsdichtung. Schon während feiner 
Leipziger Studienzeit begann — laut Dichtung und Wahrheit — 
Diejenige Richtung, von der er fein ganzes Leben über nicht ab— 
weichen fonnte: nämlich dasjenige, was ihn „erfreute oder quälte 
oder jonft bejchäftigte, in ein Bild, ein Gedicht zu verwandeln“ 
und darüber mit fich jelbft abzuſchließen. Der Dichter fährt fort: 
„Alles, was daher von mir befannt geworden, find nur Brud)- 
ftüicke einer großen Konfeffion.“ Aber es bewährt jeine eigenfte 
Kunft, der Gelegenheit bei aller individuellen Beftimmtheit der 
Farben tiefere Bedeutung und allgemeinsmenjchliche Beziehung zu 
geben. 

Daneben fehlt es einem jo langen, jo weitverzweigten leben 
natürlich nicht an einer Fülle rein perfünlicher Gedenfverfe an 
Männer und Frauen, die dem Dichter im mündlichen, brieflichen 
oder öffentlichen, im fünftlerifchen, wifienschaftlichen, familiären 
oder amtlichen Verkehr nahetraten. Diefe Früchte äußerer Gelegen- 
heit find in den Abjchnitten: „An Perſonen“ fowie „Infchriften, 
Denf- und Sendeblätter” untergebracht. Auch fie enthalten mod) 
einen Neichtum an gehaltvollen, bedeutenden Worten, begreiflich 
genug aber auch manche flüchtig hingeworfenen oder gequälten, 
nichtsjfagenden oder pedantischen Vergreihen. [Wff.] 
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Gelehrte Anzeigen, |. Frankfurter Gelehrte Anzeigen. 

Gelehrtentum. Goethe hat zu dem Gelehrtentum feiner Zeit in 
teilweis jcharfem Gegenſatz geftanden. Sp hoch er Forfchung und 
Wiſſenſchaft an fich [chätte, fo viel hatte er an ihren Durchſchnitts— 
vertretern auszufeßen. Er fand, daß die Gelehrjamfeit den Sinn 
beeinträchtige für die Wirflichfeiten des Lebens und für die Ans 
ſchauung der Tebendigen Natur. „Ein großer Gelehrter ijt jelten 
ein großer Philofoph, und wer mit Mühe viel Bücher durchblättert 
hat, verachtet das leichte, einfältige Buch der Natur” Can Friederife 
Der 13. Februar 1769). „Einem Gelehrten von Profeffion traue 
ich zu, daß er feine fünf Sinne ableugnet. Es ift ihnen felten um 
den lebendigen Begriff der Sache zu tun, fondern um das, was 
man davon gejagt hat” Can Merd 8. April 1785). „Wie es jchon 
in meinem ‚Göß’ heißt, daß das Söhnlein vor lauter Gelehrſam— 
feit feinen eignen Vater nicht erfennt, jo ftoßen wir auch in der 
Wiſſenſchaft auf Leute, die vor lauter Gelehrfamfeit und Hypo— 
thejen nicht mehr zum Sehen und Hören kommen“ Gu Gdermann 
18. Mai 1824). Dieje Cinengung des Blicfeg macht die Gelehrten 
zugleich vechthaberifch und unduldfam. Gelehrte hören gewoͤhnlich 
nichts, „als was fie gelernt und gelehrt haben und worüber fie mit 
ihresgleichen übereingefommen find. An die Stelle des Gegenftandes 
jet fich ein Wort-Gredo, bei welchem denn fo gut zu verharren ift 
als bei irgend einem andern” (Jub. A. 28, 27). „Bom Streit 
der Schulen und Katheder” (Sub.A. 5, 100) wollte Goethe fic) 
fern halten, aber durch feine naturmwiffenfchaftlichen Arbeiten 
wurde er doch darein verftrict. Er erfuhr dabei, daß das „Gilde- 
gefühl” die Gelehrten zuͤnftleriſch zuſammenſchließt, daß derjenige 
auf die größten Widerftände ftößt, der „den Gildemeiftern zu wider- 
Iprechen wagt, ja was nod) törichter ift, fie zu überzeugen gedenft“. 
Denn bei ihnen haben „immerfort wiederholte Phrafen fich zulett 
zu Überzeugungen verfnöchert und Die Drgane des Anſchauens 
völlig verftumpft“ (Jub. A. 39, 188). In der „Bejchränftheit 
der wiflenjchaftlichen Gilden” jah er den „Handwerferfinn, der 
wohl etwas erhalten und fortpflanzen, aber nichts fürdern fann“ 
(Jub. A. 40, 317). Sein eignes „redliches Bemühen“ blieb 
jowohl bei den Biologen wie bei den Phyſikern der damaligen Zeit, 
wie er jelbft jagt, „ganz ohne Wirfung“ (Jub. A. 39, 256), 
namentlich wurde die Farbenlehre ftilljchweigend abgelehnt. „Kein 
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ariftofratifcher Dinfel hat jemals mit ſolchem unerträglichen Über— 
mute auf Diejenigen herabgejehen, Die nicht zu jeiner Gilde ge- 
hörten, als die Newtonfche Schule von jeher über alles abage- 
iprochen hat, was vor ihr geleiftet war und neben ihr geleiftet 
ward” (Jub. A. 40, 66). So Fam Goethe zu der Überzeugung, 
daß die Gelehrten unfähig ſeien, im wifjenfchaftlichen Streite 
objektiv zu jein. „Die Gelehrten find meift gehäffig, wenn fie 
widerlegen; einen Irrenden jehen fie gleich als ihren Todfeind an“ 
(Sub.A. 38, 2583). 

Die Schärfe aller diejer Urteile erflärt fich aus dem Kampfe, 
den Goethe um feine Farbenlehre führte. Ob es ihm jelbft ge- 
lungen ift, in diefem Kampfe immer objektiv zu bleiben? [Mth.] 

Gellert, Chriftian Fürchtegott, 1745—1769, gehörte, ſeit 1741 
dauernd in Leipzig, urjprünglich zum Gottjchedfchen Kreiſe, 
wurde jedoch durch Gärtner, Zachariae u. a. Mitglied der „Bremer 
Beiträge” und errang ſich bald als Dichter, weniger durch jeine 
Ihwächlichen humorloſen Luftfpiele, als durch feine „Kabeln und 
Erzählungen“, dieje jo charafteriftiichen und anmutigen Abbilder 
des bürgerlichen Lebens jeiner Zeit (jeit 1746), durch jeine „Geift- 
lichen Oden und Lieder“ Cjeit 1757), dieſe tiefen Hymnen zur An- 
betung des Schöpfers, ſowie endlich durch feine höchfte Natürlichkeit 
und Wahrheit fordernden „Briefe“ Cjeit 1774) die überragende 
und geachtete Stellung, die ihm auch heute noch gebührt. Sein 
fittlich hochentwidelter Charakter, die Güte feines gefühlvollen 
Weſens erwarben ihm hohes Anſehen. Friedrich IT. nannte ihn 
den „vernünftigften aller deutfchen Gelehrten“. Goethe hatte 
Gellerts Schriften ſchon in den Franzbänden der väterlichen 
Bibliothef fennen gelernt. Gellerts natürlicher Briefftil war ficher 
auf Goethe von Einfluß. Er hörte bei Gellert Sittenlehre, ſowie 
jeine Titerarhiftorifchen Übungen über deutfchen Stil an der Hand 
des Kompendiums von Stocdhaufen („Sritifcher Entwurf einer 
auserlefenen Bibliothef für die Liebhaber der Philofophie umd 
Schönen Wiſſenſchaften“); er ruͤhmt Gellert, den Gewiſſensrat 
Deutjchlande, als einen bejcheidenen und feinen Xehrer, lobt jeinen 
gefunden Menfchenverftand und fein frommes Gemüt; aber feine 
Pedanterie fonnte ihm wenig ſympathiſch fein, er fand ſich nicht 
zu feiner Weinerlichfeit, Kränflichfeit und Bigotterie. So zieht er 
ſich von ihm, den er eine „Wehflage unter den Lebendigen“ nennt, 
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bald zuruͤck. In den Kranffurter Gelehrten Anzeigen (1772) laͤßt 
er dann Gellert zwar ale einen „angenehmen Fabulift und Er— 
zähler“ gelten, aber „von der Dichtfunft, Die aus vollem Herzen 
und wahrer Empfindung ftrömt, hat er feinen Begriff“. Fünf 
Sahre nach Gellerts Iode wurde fein Denfmal von Defer im 
Garten des Buchhändler Wendler aufgeftellt. Eine Nachbildung 
des Monumentg ſchenkte Goethe 1777 mit Verfen an Anna Amalia. 
In unferen Tagen hat e8 eine glüdliche Wiederauferftehung er- 
fahren. — gl. den Artikel in der Allg. Deutſchen Biographie 
von Erich Schmidt.) (3.) 

Gemäldeſammlungen. Bemerkungen uͤber Gemaͤldeſammlungen, 
welche Goethe in ſeinem Leben geſehen hat, finden ſich an folgenden 
Stellen: 

Frankfurt, Geburtshaus (Jub.A. 22, 29, 102, 131), 

— Baron Hädel (Jub. A. 22, 80), 

— Muſeum (Sub. 29, 261); 
Leipzig, Dejer CPleißenburg) (Jub. A. 23, 114 ff); 
Dresdener Galerie (Sub.A. 23, 127; 33, 155 f); 
Maria Einfiedeln (Jub. A. 25, 80; 
Kom, Batifan (Jub. A. 26, 146 ff; 34, 330 f); 
Düfjeldorf (Jub. A. 28, 158 f.); 
Heidelberg, Gebr. Boifieree (Jub. A. 29, 300 ff., 311 ff., 3255 

30, 362); 
Stuttgart, Obriftleutnant Wing (Jub. A. 29, 72), 
— Meyer Gub. A. 29, 81, 85; 33, 275); 

Tübinger Sammlungen (Jub. A. 29, 102); 
Schloß Greifenflau (Sub.A. 29, 22); 
Son (Jub.A. 29, 235; 30, 283); 
Hanau (Jub. A. 29, 293); 
Darmjtadt (GJub. A. 30, 279); 
Kaſſel, Wilhelmshöhe (Jub. A. 30, 875 33, 275); 
Helmftadt (Jub. A. 30, 167). 

Außerdem vgl. die Italienische Reife (Ausg. des Biblivgr. In— 
ftituts, Regifter) jowie den Entwurf „Antife Gemäldegalerie“ 
Gub A. 35, 73 ff). [Kr.] 

Das Gemeine. Das Wort „gemein“ hat zunächft nur den 
Sinn „allgemein“, und hat überwiegend nur diefe Bedeutung auch 
noch bei Goethe. Es ift aber deutlich, wie leicht fich daraus eine 
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moraliſch herabwürdigende Bedeutung entwicdeln fann. Man denke 
nur etwa an „Marta Stuart”: 

Es foftet nichte, Die allgemeine Schönheit 

Zu fein, als die gemeine fein von Allen! 
Wir legen den Sinn, der allmählich durchgedrungen ift, gern auch 
in Stellen bei Goethe; jo ift Dies Mißverftändnig nicht auszurotten 
bei den Worten Faufts: „Genießen macht gemein” (Weim. A. 
15, 15 V. 102595 vgl. Studien zu Goethes Wortgebraud, ©. 41). 

Den Beigejchmad des „Gewöhnlichen” hat das Wort natürlic) 
ichon bei Goethe. Er ſetzt e8 dem Außerordentlichen entgegen 
(„Wanderjahre” 24, 2515 Jub.A. 19, 185) oder dem Unmög- 
lichen („Dichtung und Wahrheit“, Weim. A. 28, 15 Jub. A. 24, 
3) —, erft jpät dem Erhabenen (1823: „Chemiſche Nomanzen“, 
Bent A. 44,2, 715 Sub.X: 37,259)% 

Das Gemeine wird gleichjam räumlich gejehen als eine „kom— 
pakte Maſſe“, die die Niederung erfüllt. Der Menſch fann ſchwer 
auf der Höhe verweilen, „ohne durch Dunkel und Selbftheit wieder 
insg Gemeine gezogen zu werden” („Wanderjahre”, Weim. A. 24, 
244; Jub. A. 19, 183); er bedarf dazıı des göttlichen Schleiers: 
„ſo lang du dauern fannft“, trägt der ihn „über alles Gemeine 
rajch am Ather hin“ (Fauſt I, V. 9952). Jede Art von Vorzug, 
jedes DVerdienft mag jo über das Gemeine emporheben („Lehr- 
jahre" Weim. %. 21, 123; Sub.%. 17, 8ND. Aber das Ge- 
meine hat eine herniederziehende Gewalt, wie dag „Ewig Weib- 
liche” eine hinanziehende —: leicht fiegt Schon ein Appell an das 
Gemeine (Anmerfungen zu Nameaus Meffen; Weim. A. 45, 
192 f.; Jub. A. 39, 178) und es gilt als höchfter Ruhm Scil- 
lers, daß ihn das Gemeine nicht bändigte (Epilog zu Schillers 
Glocke), während die Welt „fich weit und breit am Gemeinen freut” 
(Achilleis V. 366). 

Aber das Gemeine iſt ein Urphaͤnomen. „Das Gemeine muß 
man nicht ruͤgen, denn dag bleibt ſich ewig gleich” Mar. u. Refl., 
us 42,2) [M.] 

Gemmen. Die Wertfhätung der Gemmen kann unter ver- 
jchiedenen Gefichtspunften erfolgen: das Altertum jchäßte den 
Kunftwert, jpätere Zeiten dag Sumel, und wieder andere „ohne 
Rücficht auf die eingegrabene Darftellung“ ihre Funftion als 
Schmuck von Heiligenichreinen. Kür den Altertumgforjcher liegt 
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der Wert darin: „Die Gemmen erhalten uns das Andenken ver— 
lorener wichtiger Kunſtwerke.“ Bei dieſer vielfachen Wertſchaͤtzung 
iſt es begreiflich, daß Goethe in „Kunſt und Altertum“ zwei aus— 
fuͤhrliche Beſprechungen von Gemmenſammlungen veroͤffentlichte, 
die erſte uͤber: „Hemſterhuis, Gallitziniſche Gemmenſammlung“, 
1823 Wilhelm Ernſt-Ausg. v. Goethes Schriften im Inſelverlag, 
Kunftjchriften I ©. 617 ff), und die zweite: „Verzeichnis der ge- 
jchnittenen Steine in dem Kgl. Mufeum der Altertümer zu Berlin”, 
1827 Cebd., Kunftichriften IT ©. 712 ff). 

Bol. auch den Artifel „Antife Gemmen“ und A. Furt: 
wängler: „Die antifen Gemmen. Gejchichte der Steinfchneidefunft 
im klaſſiſchen Altertum.” Leipzig 1902. Gieſecke und Devrient. 
Bd. I Taf. LXII, Bd. II ©. 280 ff. Ferner Frankfurter Zeitung 
vom 30. Mai 1902, 2. Mgbl.) [8r.] 

Genaft, Anton (1765-1831), Schaufpieler, gebürtig aus 
Drachenberg in Schlefien, gehörte von 1791—1817, alfo während 
der ganzen Direftionstätigfeit Goethes, der Weimarer Bühne an. 
As Schaufpieler glänzte er in komiſchen Charafterrollen. Beſon— 
dere DVerdienfte erwarb er fich um Die Regie. Er war fozufagen 
Goethes rechte Hand am Theater. Keineg der übrigen Mitglieder 
war jo genau mit Goethes Intentionen vertraut, wie Genaft. 
Darım fonnte Goethe, wenn er verreifte, die fünftlerifche Leitung 
des Theaters vertrauensvoll Genaft übertragen, was aud) haufig 
gejchah. Die Erfebniffe feiner langjährigen Bühnentätigfeit, die 
jein Sohn Eduard gefammelt hat, find ein wertvoller Beitrag für 
Die Gefchichte des Weimarer Theaters in der Ara Goethe. |T.] 

Genaft, Eduard, Sohn des Vorigen (1797—1866), Schaufpie- 
fer, wirfte an der Weimarer Bühne von 1814-—1817 und von 
1829—1860, erſt ale Kinderftatift, dann in Chargenrollen und 
jchließlich als zweiter Baffift. Im Schaufpiel erhielt er verjchie- 
dene Fächer zugeteilt, zumeift jedoch Liebhaberrollen. Goethe nahm 
fich jeiner Ausbildung beſonders Liebevoll an und ftattete ihn mit 
Empfehlungen aus, ale er 1817 nad) Dresden ging. Bon Bedeu— 
tung find Eduard Genafts Erinnerungen, die er unter dem Titel 
„Aus dem Tagebuch eines alten Schaufpielers” erjcheinen ließ und 
in Die er auch Die Mitteilungen feines Vaters aufnahm.  [T.] 

Genialität drückt nicht dag Weſen des Genies aus, fondern 
das, was im Verhalten oder in der Leiftung einer Perfönlichkeit 
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gelegentlich an die Hoͤhe des Genies heranreicht. So ungefähr 
gebraucht auch Goethe dieſen Begriff. Genie offenbart ſich in 
der anhaltenden Fähigkeit, zu erfinden, „neue Ideen aus der 
Tiefe zu heben“, im Aperçu; Genialität zeigt fich mehr bei Be- 
handlung des technischen Problems, das jefundär iſt. So erwartet 
der alte Goethe, indem er drei Stoffgebiete den Dicytern zur Be— 
arbeitung vorjchlägt, „Gentalität der Behandlung” („Stoff und 
Gehalt, zur Bearbeitung vorgejchlagen”, 1827). Goethe hat Das 
Wort nicht oft verwandt. „Fratzenhafte Genialität” ıft es für ihn, 
im Gegenjaß zu Diderot, wenn ein Künftler bei Ausführung feines 
Gegenftands „ſchnaubt“ Cädhzt, lechzt) [d. i. franz. „haleter“] oder 
wenn er fortwährend durchftreicht und fich „wild und tumul- 
tuariſch“ benimmt („Diderots Verfuch Aber die Malerei”, 1798 
bis 1799). [Sth.] 
Genie. Im 19. Buche von „Dichtung und Wahrheit“ hat der 
alte Goethe eine „Betrachtung“ über die Entwicklung des Genie- 
begriffs jeit der „genialen Epoche” unjerer Literatur eingefchoben. 
„Damals manifeftierte fich’S [das Genie] nur, indem es die vor— 
handenen Geſetze überfchritt, die eingeführten Regeln umwarf und 
fich für grenzenlos erflärte.“ Aber der junge Goethe hat nicht 
nur „umgeworfen”, jondern das Prometheijche des Genies erfaßt 
und im Schaffen bewiejen. In einer Rezenftion der Frankfurter 
Gelehrten Anzeigen Cüber „Leben und Charakter Herrn Chriftian 
Adolf Klotzens“ ujw.) blist eine Theorie auf, in der die Keime 
einer umfaſſenden Definition liegen: Genie iſt „Fähigfeit, neue 
große Ideen aus der Tiefe zu heben“. Schon hier bejchränft alfo 
Goethe dag Genie nicht auf das Afthetifche Gebiet. Das zeigen 
auch Die genialen Naturen, die er geftalten will: Caeſar, Mahomet, 
Prometheus, Fauft. „Alles, was das Genie durch Charafter und 
Geift über die Menfchen vermag, follte [im ‚Mahomet’] darge: 
jtellt werden, und wie es dabei gewinnt und verliert“ — befundet 
Goethe im 14. Buch der Autobiographie. Driginalität und Pro- 
dDuftivität find in dem Geniebegriff des jungen Goethe verjchmolzen. 
Dagegen fehlt die Betonung des Gejeßgeberifchen und namentlich 
auch dejjen, was Goethe jpäter einmal als das „Moralifche” am 
Genie fennzeichnet, naͤmlich des Verbleibens im Schönen und Voll- 
fommenen. Über das Verhältnis von Genie und Bildung ift beim 
jungen Goethe noch nichts zu hören. Genie hat das Epitheton 
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„glüdlich”, Genie ift „einwohnend“. In die Pſychologie des 
genialen Schaffens ift der Stürmer und Dränger noch faum ein- 
gedrungen. „Ein volles, ganz von Einer Empfindung volles Herz 
macht den Dichter”, Täßt Goethe den Franz im Goͤtz jagen. Aber tief 
ichlägt die Anſchauung Shaftesburyge, die Herder zunächft ver- 
mittelt, Wurzel: daß das Fünftlerifche Genie jchafft wie die Natur 
jelbft, nämlich organifierend. Shaftesbury hat, wie Wilhelm 
Dilthey („Aus der Zeit der Spingza-Studien Goethes“, Archiv für 
Gefchichte der Philofophie 1894, VII, 317 ff.) und Oskar Walzel 
(Einleitung zum 36. Bande der Jub. A. S. XXIX ff) darge: 
legt haben, Goethes Afthetif, insbejondere den Begriff vom Orga- 
nischen des Kunſtwerks entjcheidend beeinflußt. Durch dag Studium 
der Natur wird Goethe als Afthetifer felbftändig, und von Diefer 
„einzigen Künftlerin” empfängt er den Maßftab für das Geniale 
in Fünftlerifchen Werfen (vgl. das Fragment über die Natur 
1781—1782). Rant hat dann in der „Sritif der Urteilsfraft” (1790) 
den Geniebegriff der klaſſiſchen Epoche definiert: „Das Genie eines 
Menjchen ift ‚Die mufterhafte Originalität feines Talents’.” Das 
Genie gibt der Kunft die Negel. Und Kant beftätigt dem Dichter 
auch die von Shaftesbury gegebene Analogie von Natur und 
Kunft. Während aber der Philofoph in dem Genie nur das „Ver— 
mögen Afthetifcher Ideen“ berückichtigt, lautet ein Fenion, „Wiffen- 
Ichaftlicheg Genie“ betitelt: 
Wird der Poet nur geboren? Der Philoſoph wird’s nicht minder, 
Ale Wahrheit zuletzt wird nur gebildet, gejchaut. 

Se beftimmter fich in Goethe die Moral vom tätigen Leben aus— 
wächft, um jo entfchiedener fordert er auch vom Genie Bildung, 
Verfchwifterung mit Talent und Charakter. Nichts mehr vom 
„Srenzenlofen“ des Sturms und Drangs. Schon in „Künftlerg 
Apotheoſe“ (A788) heißt es: 

Dem glüclichften Genie wird's faum gelingen 

Sic, durch Natur und durch Inſtinkt allein 

Zum Ungemeinen aufzufchwingen. 
Bildung gehört in die Mitte jeder Entwicklung („Wilhelm Mei- 
fters Lehrjahre“ IL, 9; das Genie ift übler dran, denn e8 fann 
leichter „verbildet und viel heftiger auf falfche Wege geftoßen“ 
werden. „Welches Genie der Welt wird auf einmal, durd; das 
bloße Anſchauen der Natur, ohne Überlieferung, fich zu Propor- 
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tionen entjcheiden, die echten Formen ergreifen, den wahren Stil 
erwählen und fich ſelbſt eine alles umfajiende Methode erichaffen? 
Ein jolches Kunſtgenie ift ein weit leereres Traumbild . . .“ („Dide- 
rots Verſuch über die Malerei“, 1798—1799). Auch der demofra- 
tiiche Zug jchwindet aus Goethes Anjchauung vom Genie. „Geburt, 
Stand und Vermögen ftehen in feinem Widerfpruch mit Genie und 
Gejchmad, das haben ung fremde Nationen gelehrt..." („Lehr— 
jahre“ II, 9. Das Genie wird ferner in Abhängigfeit von Zeit, 
Gejchichte und Nation befunden. „Seder, auch das größte Genie, 
feidet von feinem Jahrhundert in einigen Stüden, wie er von 
andern Vorteil zieht („Literarifcher Sansculottismus“”, 1795). Die 
Eigentümlichkeit des „deutſchen Genies“ wird zu erfaffen gejucht 
(„Weimarifche Kunftaugftellungen und Preisaufgaben”, 1800). 
Eine leife Rationalifterung des Geniebegriffs Goethes iſt in Der 
Periode von etwa 1790 bis 14815 nicht zu verfennen. Vielleicht 
find manche hierher gehörige Außerungen Goethes bis zu einem 
gewiſſen Grade als Abwehr und Korrektur des romantischen Genie- 
begriffs zu nehmen, der in dem Vermögen der „intelleftuellen An— 
ſchauung“ beruht, der das Philofophifche und Künftlerifche zwar 
genial zufammenfaßt, dem aber fir Goethe offenbar die Betonung 
von Produktivität und Geftaltung fehlt. Goethes Geniebetrady- 
tungen jener Periode „Rameaus Neffe” und die Anmerfungen 
dazu find dabei nicht zu überjehen — finden 1809 einen eigen- 
artigen bewertenden Ausdruf in einem Geſpraͤch mit Riemer (im 
Sud: „Die Willfür des Genies läßt fich gar nicht beftimmen und 
abmejjen. Genie fann im Schönen und Vollfommenen verbleiben, 
oder darüber hinausgehen ins Abfurde. Man fünnte ein jolches 
Genie, das innerhalb des Schönen bleibt, ein moralifches nennen, 
weil eg eben das tut, was das moralische Wefen tut, innerhalb 
der Pflicht oder des moralischen Gejeßes zu verbleiben. Die 
andern inſofern unmoralifche, wohlgemerft! nicht unfittliche. Es 
ift das Tertium comparationis hier nur dies, daß beide in einem 
gewiſſen Maße, auf einer gewiffen Mitte beftehen.“ Dem alten 
Goethe ift das Genie natürlich „dem Dämonifchen verwandt” Gu 
Eckermann am 11. März 1828). Realiftifch erfaßt er das Weſen 
des Genies nad) jeiner Wirfung. „Denn was ıft das Genie anders 
als jene produftive Kraft, wodurc Taten entftehen, die vor Gott 
und in der Natur fich zeigen fünnen, und die eben deswegen Folge 
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haben und von Dauer find?“ (ebenda). Mozart, Phidias, Raffael, 
Dürer, Holbein, Luther, Lejfing find darum Genies. Auch jeßt 
ift ihm Die Betätigung des Genies nicht auf das Äfthetiiche 
„Metier” bejchranft. Dfen und Alerander von Humboldt, Fried- 
rich der Große, Peter der Große, Napoleon werden zu den Genies 
gezählt. Der alte Goethe betont aud) wieder mehr die Driginalität 
des Genies. Genie läßt fich nicht überliefern Gu Edermann am 
21. Dezember 1831); geniale Leiftungen „hat der Menjch ale 
unverhoffte Gejchenfe von oben, als reine Kinder Gottes zu be- 
trachten” (ebenda). Zum Verhältnis von Genie und Körperlichkeit 
jagt er, gewiß an Männer wie Byron mehr als an fich jelbit 
denfend: „Sch lobe mir ein Genie, das den gehörigen Körper hat“ 
Cebenda). Das Genie intereffiert ihn als pſychophyſiſches Phaͤno— 
men: „geniale Naturen ... erleben eine wiederholte Pubertät“ 
(ebenda). Das wichtigfte Merfmal ift ihm jedenfalls „Produf- 
tivität höchfter Art”, „diejenige Kraft des Menjchen, welche, durch 
Handeln und Tun, Gejeß und Regel gibt“ („Dichtung und Wahr- 
heit“ 19. Buch). Und damit ift der alte Goethe nahe bei Kant 
ftehen geblieben. Am 17. März 1832, fünf Tage vor feinem Tod, 
hat der Raftlog-Tätige in einem Brief an Wilhelm von Humboldt 
von den Bedingungen gejprochen, unter denen fich Das Genie 
guͤnſtig entwicelt. Hier geht er von eigenfter Erfahrung aus: 
„Das befte Genie ift das, welches alles in fich aufnimmt, ſich 
alles zuzueignen weiß, ohne daß eg der eigentlichen Grundbejtim- 
mung, demjenigen, was man Charakter nennt, im mindeften Ein- 
trag tue.“ [$th.] 
Gens. Heinrich Gent war am 4. Februar 1766 in Breslau 
ale Sohn des dortigen Münzbeamten, jpäteren General-Miünz- 
Direftors in Berlin, Sohann Friedrich Gent, geboren. Der Vater 
war befreundet mit Garve, Kant, Gotthold Ephraim und Karl 
Gotthelf Leffing. Heinrich Gent befuchte das Ioachimsthalfche 
Gymnaftım in Berlin bis zur Sefunda. In feinen Studien zum 
Baufache werden ale bejondere Lehrer im Zeichnen der durch feine 
Arbeiten an den Schloßbauten Friedrichs des Großen befannte 
Bildhauer Hoppenhaupt d. J. genannt und Asmus Safob Carfteng, 
der ihn für das Studium der reinen griechifchen Kunſt begeifterte. 
Architeftonische und technifche Ausbildung erhielt er in fieben- 
jähriger Befchäftigung durch Karl v. Gontard, den begabteften 
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und tätigften der Damals in Berlin und Potsdam wirkenden Archi— 
teften. 

1790 zum Hof-Baufondufteur ernannt, ging er mit einem fünig- 
lichen Stipendium auf Reifen, zunaͤchſt nach Rom. Innige Freund: 
jchaft verband ihn dort mit den Malern v. Kügelgen. In der 
Kuͤnſtler-Kolonie, die noch Goethes Wiederfommen erhoffte, jchloß 
er ſich namentlich an den Archäologen Aloys Hirt an, der Die 
freundfchaftliche Verbindung mit Goethe bis in jpäte Sahre auf: 
rechterhielt. Zweimal fam Gent nadı Neapel und verfehrte auch 
dort viel mit den Malern, die ſich noch Goethes Freunde nennen 
durften. Tiſchbeins Goethebild betrachtete er bewundernd. Bei 
Hadert, den Goethe jpäter einer Biographie würdigte, jah er 
heroische Landjchaften, bei Kniep, dem fizilischen Reiſegenoſſen 
Goethes, die fleifigiten Landſchafts- und Ardyitefturftudien. Paͤſtum 
bejuchte er und 1792 Sizilien. Auf denjelben Pfaden, wie Goethe 
vor fünf Sahren, umfreifte er, von Palermo ſich weftwärts wendend, 
die Inſel. Während jener aber von Girgenti aus durch das Innere 
nach Syrafus und dem Atna ftrebte, verfolgte Gent den Küftenweg, 
überall mit befonderem Bemühen den Reſten der griechiſchen Bau— 
funft nachſpuͤrend. Die Ergebniffe feiner Studien legte er in einem 
jorgfältig ausgearbeiteten Tagebuche nieder, aus welchem die Ab- 
jchnitte über Segefta und Girgenti in Briefform 1795 in der von 
jeinem Bruder Friedrich herausgegebenen „Neuen deutjchen Mo— 
natsſchrift“ erjchtenen. In dieſen Briefen, wie in der Befchreibung 
jeiner Atnabefteigung, befundet er bei großer Federgewandtheit 
umfajjenden freien Blick, phantafievolles Erfajien neben gewiljen- 
haftem Studium, rechtliches Denfen und vornehme Gefinnung. 
Anfang Februar 1794 verließ er Rom und wandte ſich durch Suͤd— 
und Weſtdeutſchland und Holland nach England, von dort nad) 
Frankreich und fehrte im Herbſt 1795 nach Berlin zurüd. 

Von Rom aus hatte er die Verbindung mit der Heimat durd) 
Einſendung von Studien und Entwürfen, darunter auch eines zu 
einem Denfmale Friedrichs des Großen unterhalten. Auch an 
dem zweiten großen Wettbewerbe für ein jolches beteiligte er fich 
1797 mit einem ntwurfe, der allgemeine Beachtung fand und 
den Danf des Königs erntete. Zur Ausführung kam eg nicht; nod) 
in demfelben Sahre hatte Gent die Trauerdeforationen bei dem 
Begräbnifje dieſes Königs zu entwerfen. Im nächiten folgten Die 
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Vorkehrungen bei der Huldigung Friedrich Wilhelms III. Allge— 
meine Aufmerkſamkeit und widerſtreitende Verwunderung weckte 
der neuartige Bau ſeines Muͤnzgebaͤudes auf dem Werderſchen 
Marfte in Berlin, das 1798—1800 entſtand. Gentz legte da ein 
fünftlerifches Befenntnis ab: „Man hat ficd) darüber geftritten, in 
welchem Stil dieſes Gebäude aufgeführt jei? Darauf antworte ich, 
daß, nachdem ich meinen Geift von der Beftimmung des Gebäudes 
febhaft durchdrungen hatte, ich eine Faſſade entworfen, Die dem 
Ganzen nicht bloß angemefjen, fondern aus ihm notwendig herge- 
leitet war. Scheint diefeg Gebäude nun dem Einen im Römifchen, 
dem Andern im Griechifchen und dem Ganz Gelehrten gar im 
Egyptiſchen Stile aufgeführt zu fein, jo ift Dies Nebenjache und 
fann, meiner Meinung nach, wohl nie Zwed und Augenmerf des 
denfenden Architeften fein, der den Charakter jeines Gebäudes 
aus feinem Innern und feiner Beftimmung entwideln joll.“ Solche 
Anſchauungen leiteten ihn auch in jeinem Lehramt an der Baus 
afademie, wo er als Profeffor über Städtebau las. 

Durch Hirts Vermittlung und auf Goethes Betreiben erhielt 
er Anfang 1800 den Auftrag zum Ausbau des Weimarer Schlofjeg, 
den er, auf Karl Augufts perfönliche Verwendung beim König be- 
urlaubt, bis Auguft 1803 leitete. Das Treppenhaus, der große 
Saal, die Galerie des Nordflügels und eine Reihe anderer Räume 
find ganz nad) jeinen Entwürfen ausgeführt. Sie laſſen durchweg 
eine bewußte Vorliebe für die Verwendung reiner griechijcher 
Formen erfennen. Im Jahre 1802 fam der lange geplante Neu— 
bau des Fauchftädter Theaters zur Ausführung. Der Fleine Bau, 
nach Gent’ Entwurf und unter feiner technifchen Oberleitung aus» 
geführt, fteht infofern auf befonderer Höhe, ale er ale einer der 
erften allgemeine Beftimmung wie Zweck feiner Teile auch im 
Iheaterbau klar zum Ausdruck bringt und darin ganz dem von Gen& 
beim Münzbau abgelegten Fünftlerifchen Befenntnifje entjpricht. 
Perjönliche Liebenswürdigfeit, feine Bildung und vornehmer Cha— 
rakter eröffneten ihm in Weimar alle Kreife. Namentlich Goethe, 
der in Wahrnehmung der Baugefchäfte faft täglich mit ihm zu 
verfehren hatte, fand Wohlgefallen an ihm und zog ihn bei jeinen 
intimeren gejellfchaftlichen Veranftaltungen zu, vor allem, jo oft 
er Berliner Säfte bei fich fah. Auch ſonſt fargte er nicht mit 
Zeichen feiner Gunft, gab ihm z. B. mehrfach Manuffripte jeiner 
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neueften Werfe, wie der natürlichen Tochter, zum Lejen. Kurz vor 
jeinem Abgange aus Weimar lieferte Genk auf Goethes Wunjch 
noch Entwürfe für einen Anbau an die Bibliothek und für den 
Neubau des Schießhaufes im Webicht. Als er im September 1803 
auf der Nüdreife von einer Pyrmonter Kur fich endgültig von 
Goethe verabjchiedete, benußte diejer die Gelegenheit zur eingehen- 
den Bejprechung dieſer Pläne und zum gemeinjamen Beſuche der 
Bauftellen. 

Nach Berlin zurücgefehrt übernahm er wieder jein Hofbau— 
amt und die Fehrtätigfeit, auf Die er bejonderen Wert legte. Mit 
großem Eifer beteiligte er fich an der Herausgabe eines namentlic) 
zum Gebrauce an den Provinzial-Kunſtſchulen beftimmten „Ele- 
mentarzeichenwerfs“. Bald nad) feiner Nücfehr wurde er zum 
Mitgliede des Senats der Kunftafademie berufen. Der König 
aber gewährte ihm Gehaltsvorteile, Damit er „die verdiente Auf- 
munterung und feine Anreizung erhalte, (wieder) fremde Anträge 
anzunehmen“. Auf Kardenbergs Veranlafjung wurde er zu Vor- 
jchlägen für die Verfchönerung der Gegend am Opernhauſe auf: 
gefordert und legte 1806 einen — unter Zuziehung von Schadow 
und Schinfel bearbeiteten — Plan vor, „Damals unter den vielen 
den jchönften“, mit dem er eine großzügig gefaßte Denfmalsanlage 
für Friedrich den Großen und den Großen Kurfürften verband. 
Alle Ausführungen hinderte jedoch die hereinbrechende Fran- 
zoſenzeit. 

Im Mai 1810 wurde unter Aufloͤſung der bisherigen Hofbau— 
amter die „Schloß-Baufommiifion“ errichtet und Gent mit dem 
Titel eines Hofbaurats zu ihrem Dirigenten ernannt. Von den 
in dieſem Sahre durch ihn aufgeführten Bauten ift das Prin- 
zeffinnenpalais und das Maufoleum für die Königin Luiſe zu 
nennen. Für leßteres hatte Schinkel die Architeftur gezeichnet. 

Gens ftarb am 3. Oktober A811, ohne zur vollen Entfaltung 
jeiner Kräfte gelangt zu fein. Sein Verdienft liegt darin, daß er 
nach dem Tode Friedrichs des Großen und der Aufgabe der von 
diefem hauptjächlich gepflegten Teichteren Stilarten unter den 
vielen Suchenden der erfte war, der den neuen Stil unter engem 
verftändnisvollem Anſchluß an die eigentlichen griechiſchen 
Formen und in ihrem Geift zu bilden ftrebte. Zu feinen Freunden 
gehörten der Bildhauer Gottfried Schadew und von jüngeren 
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Architeften der reichbegabte, aber gleichfalls früh verftorbene Fried- 
rich Gilly, jowie Karl Friedrich Schinfel, der diejfe Bewegung zu 
glanzooller Höhe führen follte. [D.] 
Gens, Friedrich von, geboren am 2. Mai 1764 in Breslau, 
fam dann nad) Berlin, wo er das Joachimsthaler Gymnafium be> 
juchte, ftudierte in Königsberg und wurde 1785 ale Geheimer Sefre- 
tär beim Öeneraldireftorium in Berlin angeftellt, 1793 zum Kriegsrat 
ernannt, 1802 aber ging er nach Wien und trat in öfterreichifchen 
Dienft. Er entfaltete eine ſehr rege politifche Tätigkeit, war 
ein hervorragender Publizift und ein gefchiefter Diplomat, 
der bei den verjchtedenften Gelegenheiten bedeutjam wirfte. Mit 
Metternich ftand er in naher Beziehung. Seine reiche Veranlagung 
ichüßte ihn allerdings nicht vor Genuß- und Verſchwendungsſucht. 
Am 9. Juni 1832 ftarb er in Wien. — Auf Gent’ feit 1795 heraug- 
gegebene „Neue teutiche Monatsſchrift“ beziehen fich die FZenien 
„Ophiuchus“ und „Deutjche Monatsſchrift“. Im Brief an Schiller 
vom 16. September 1795 erwähnt Goethe, Gent habe in feiner 
Monatsfchrift „vor den Briefen über Afthetifche Erziehung große 
Neverenzen” gemacht. Über Gent’ Sendjchreiben an Friedrich Wil- 
heim III. bei deſſen Ihronbefteigung urteilte Goethe, Gent wolle 
„mit der liberalften Zudringlichfeit einem neuen Könige eine unbe- 
Dingte Preßfreiheit” abtrußen. Gent weilte zum erftenmal vom 
18. November big 4. Dezember 1801 und dann wieder vom 16. 
bis 20. Januar 1803 in Weimar, wo er aud) mit Goethe in per— 
jönliche Beziehung tritt. Im Herbſt 1803 wurde er von Goethe 
zur Mitarbeit an der Senaifchen Piteraturzeitung aufgefordert; alg 
er aber 1804 einen politifchen Artifel fchrieb, wandte fich Goethe 
entjchieden Dagegen, da ein gelehrtes Blatt „durch Unbefangenheit 
und Neutralität allein beftehen kann“ (Ch. G. Voigt an Eichftädt 
September 1804). Über Goethes „Anmerfungen zu Nameaus 
Neffe" und „Windelmann und fein Sahrhundert” urteilte Gent 
vom chriftlich-Firchlichen Standpunft aus ablehnend, er findet das 
erfte Werk „trivial und platt“, Das zweite „gottlos“ (an Adam 
Müller 13. Juli 1805) und flagt, daß „ein gewiffer Teichtfinniger 
und ärgerlicher Indifferentismus“ darin herriche Can Soh. von 
Müller 27. Auguft 1805). Am 20. April 1806 fchiefte er Adam 
H. Müllers „Vorlefungen tiber die Deutsche Wiſſenſchaft und 
Literatur” mit einem Brief an Goethe, dann auc) feine eigenen 
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„Fragmente aus der neuſten Geſchichte des Politiſchen Gleich— 
gewichts in Europa“, durch welche Goethe „zu der Kenntnis des 
gegenwärtig Politiſchen geführt“ wurde (Annalen 1806). 1807 
trafen jich Goethe und Gentz in Karlsbad und unterhielten fich 
öfters ber politifche und Literarische Gegenftände (Tagebücher 
15. Juli—7. Auguft, Annalen 1807, an Adam Müller 28. Auguft 
1807). 1810 ſahen fie ſich wieder in Karlsbad und Teplitz. Gent’ 
Urteil über Goethe ift auch jest nod) wenig vorteilhaft. Er jchreibt 
an Rahel (24. September 1810): er müfje behaupten, „daß zwei 
Menjchen in ihm ſtecken. Eine Art von Mephiftopheles, und das 
nicht einmal ein pifanter —, dann das allmächtige Dichtergenie”. 
Sp meint er: „Aus dem perjönlichen Umgang mit ihm fömmt in 
aller Ewigfeit nichts heraus.” Am 21. Februar 1811 fendet Genk 
an Goethe Kompofitionen Goethejcher Fieder vom Grafen Morik 
Dietrichjtein, Goethe danft am 28. Februar 1814 und erteilt Gent 
einige Aufträge, welche diefer erledigt Can Goethe 4. April 1811; 
Goethe an Gent 23. Mai 1811.) Am 12. Mai 1815 meinte Goethe 
über die Achtserflärung gegen Napoleon zu F. von Müller: „er 
hoffe, Gent habe als ein jchlauer Fuchs das Volk nur dadurch 
eleftrifieren wollen und den kecken Aufruf zum Reizmittel gebraucht, 
wohlwifjend übrigens, daß es mit dieſem Bann ganz diefelbe Be- 
wandtnig habe wie mit dem vom Vatikan herabgefchleuderten”. Im 
Sahr 1818 begegneten fich Die beiden wieder in Karlsbad (Tage- 
bücher Juli —Auguſt). Gent erwähnt in den Briefen an Pilati 
(4., 4., 6., 18. Auguft 1818) mehrfach Goethes Schweigjamfeit, er 
nimmt ein „affeftiertes Streben nad; Neutralität” an ihm wahr. 
Im Brief an Metternich vom 12. September 1818 erwähnt Goethe 
Gent und deſſen Aufſatz „Über die Preffreiheit in England“ 
(Sahrbiücher der Literatur 14818), Uber den er ihm feine Bewun- 
derung ausgejprochen habe. Am 2. Sanuar 4825 fchreibt er 
an C. F. F. v. Nagler über das Verhältnig zu Gent, dag „immer 
ungetrübt geblieben” jei. Im ähnlicher Weife erinnert Goethe 
Gent jelbft an die frühere Zeit, alg er am 7. Januar 1825 wieder 
den Briefwechjel mit ihm beginnt, um feine Unterftüßung des Pri- 
vilegiengefuchs für die Goethefchen Werfe zu bewirfen. In diefer 
Angelegenheit werden dann noch einige freundliche Briefe gewech— 
jelt: Gent an Goethe 22. Sanuar 1825, Goethe an Gent 11. Sep— 
tember und 16. September 1825 (mit dem Gedicht „Zur Logen- 
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feier des 3. September 1825"), Gentz an Goethe 26. September 
1825. Mit Goethes Werfen hat fic) Gent zeitlebens viel bejchäf- 
tigt, ja er hat in Wien ftarf für ihre Verbreitung gewirkt, und 
obwohl er mancherlei fritifiert, jo bewundert er doch Goethes 
Genie. Am 28. September 1825 fchreibt er an Rahel, daß er des 
alten Goethe „oft ziemlich infipide Fragmente” „doc, ftets mit 
wahrer Rührung leje". Noch im Sahr 1828 teilt er Adam Müller 
mit, er habe fich „neuerlich viel mit Goethe bejchäftigt“. Goethes 
Tod erfchüitterte ihn tief. Er meinte, wie Varnhagen berichtet, 
„Dies jei ja ein Weltereignig, eine ungeheure Veränderung, daß 
Goethe nicht mehr da ſei“, und „daß auch ein Goethe, einer der 
größten Männer aller Zeiten fterben müffe, wirfte auf ihn wie ein 
Wunder und ein Entfeßen”. Gr fragt jeßt, „was das Leben wert 
jein fann“, was „das Fazit“ ıft Can Prokeſch 5. April 1832) 
und macht ſich Gedanfen Aber fein eigenes Ende, das ihn bald da— 
nach ereilt. 

Der Briefwechjel zwiſchen Goethe und Gentz ift veröffentlicht 
in den Schriften der Gpethegejellichaft Bd. 17 ©. 159 ff. (vgl. Die 
Anmerfungen dazu ©. 344 ff.). |Mg.] 

Wahrer Genuß. Am 4. Dezember 1767 jendet Goethe das 
Gedicht an Behrifch, der am Deſſauer Hofe den natürlichen Sohn 
des Fürften erziehen follte. Der urfprünglichen Faſſung ſchwebte 
ein Mißverftändnis der Deffauer Zuftände vor; jo lautete V. 3f.: 

„O Fürft, laß dir die Wolluft fchenfen, 
Kenn du die Wolluft fühlen willft.“ 

Dieſe erfte Form, welche gegen die Käuflichfeit der Liebe an 
den typischen Fürftenhöfen des 18. Jahrhunderts Sturm läuft, 
ift zum Schaden des Gedichtes fortgejekt verwijcht, zwei Strophen 
Diefer Richtung find ganz geftrichen. — Wie die erfte Hälfte durd) 
dieſe frühe Sturm- und Drang-Stimmung, ift die zweite als aus— 
führliches, an Kleinzügen reiches, Tiebenswürdiges Bild der Liebe 
zu Kaͤthchen Schönfopf bemerfenswert. 

Innerlich tritt der junge Dichter hier unter den Einfluß von 
Rouſſeaus „Emil“ und Leffings „Miß Sara Sampſon“, aͤußerlich 
find einige Motive von „Les jeunes Amans” des Rochon de 
Chabannes übernommen. — (Bgl. E. Wolff: Der junge Goethe, 
©. 319 ff.) [Wff.] 

Geoffroy St. Hilaire, ſiehe Cuvier. 
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Geographie. In diefer Difziplin hat Goethe nie jelbftändig ge— 
forjcht, zeigte fich aber für ıhre Probleme interejfiert. Lebhaft war 
Goethes Anteilnahme an Amerifa und jeine Entwidlung, Die 
namentlich durch die Freiheitsfämpfe angeregt wurde; aber auch 
für die geologischen Verhältniffe des Erdteiles intereffierte er fich, 
bejonders als 1818 eine Karte der neuen Freiftaaten herausfam. 
Das jehr befannt gewordene zahme Xenion: Den Vereinigten 
Staaten „Amerifa du haft es befier . . . .“, war 1827 eutjtanden; 
aber ähnlich jchrieb er jchon 1819 gelegentlich einer geologischen 
Sfizze: „Nordamerifa glücklich feine Bafalte zu haben, feine Ahnen 
und feinen Haffiijhen Boden” Wem. A. IBd. 13 ©. 31). Nach 
Edermanns Angaben (Gejpräd vom 21. Februar 1829) ahnte 
Goethe den Panamasfanal voraus, den er für die Vereinigten 
Staaten für durchaus notwendig erflärte. Diejen möchte er noch 
erleben, dann eine Verbindung der Donau mit dem Rhein und 
einen Kanal von Suez; das find aber alles Wuͤnſche, die nicht 
Goethe allein damals gehegt hatte. Zu erwähnen wäre vielleicht 
noch Goethes jehr eingehende Rezenſion der Monatjchrift der Ge- 
jellfchaft des vaterländifchen Mufeums in Böhmen, Sahrg. 1827 
und fein großes Interefje für die Schriften und Reifen A. v. Hum- 
boldte. [%t.] 

Geologie (Gevgnofie). Goethe hat zwar Fein geologiſches Werf 
hervorgebracht, das von nachhaltendem Einfluß geweſen wäre, aber 
jeine umfafjenden, weit über eine bloße Liebhaberei hinausgehenden 
Studien find für ihn felbft von großer Bedeutung gemwejen, da fie 
von bedeutendem Einfluß auf feine dichterifchen Werke waren 
und nicht zuletzt ihm ſelbſt Freude und geiftige Anregung brachten. 

Er hat eine Reihe von Arbeiten gejchrieben Cin der Weim. A. II 
BD. 9 und 10 zufammengetragen), von denen ein Teil noch bei feinen 
Lebzeiten veröffentlicht wurde, einige auch in Fachzeitfchriften. Es 
find größtenteils Gefteinsbefchreibungen (ſ. Petrographie) und 
Arbeiten zur Stüßung der neptuniftifchen Anfchauungen. Goethes 
geologisches Wirfen fällt nämlich in die Zeit, alg Neptunigmug und 
Plutonismus hart aneinander gerieten, und er erlebte eg noch, daß 
der ftrenge Neptunismus faft alle feine Anhänger verlor und Die 
Anschauungen der gemäßigten Plutoniften allgemein angenommen 
wurden. Goethe jelbft war einer der wenigen, die fich big ang 
Lebensende dieſer Lehre fernhielten und fie leidenjchaftlich be— 
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fampften. Goethes eigene Anfchauungen wurzeln zur Gänze in den 
Lehren Werners (fl. D.). 

Wie fich Goethe den Aufbau der Erde denft, hat er felbit auf- 
gezeichnet Weim. A. II Bd. 9 ©. 269 ff). Es bildet fich, natür- 
lich auf wäfirigem Wege, zuerft ein Kern, deffen Umhuͤllung der 
Granit als erftes Geftein ift CS. d.). Aus dem umgebenden Waſſer 
bildet fich dann Gneis und der Glimmerfchiefer, darauf der Ton 
jchiefer, der das Übergangsgebirge darftellt. Hierauf folgen das 
eigentliche Flößgebirge (Sandftein, Kalk, Ging, Steinjalz, Kohle) 
und fchließlich die Suͤßwaſſerbildungen. 

Bon Goethes größeren geologischen Arbeiten find zwei über den 
Cbafaltifchen) Kammerberg bei Eger hervorzuheben; zuerft jpricht 
er fich jo halb und halb für die eruptive Bildung aus, nimmt aber 
dann raſch diefe Anficht zugunften der neptuniftifchen zurüd. Sein 
häufiger Aufenthalt in Karlsbad brachte eine eingehende Beſchaͤf— 
tigung mit der Geologie der Umgebung von Karlsbad mit fich, wo 
ihn namentlich die Gefteinsfammlung Müllers G. d.) intereffiert. 
Mehrere Auffäse behandeln die Gengnofie Böhmens. Unleugbar 
vulfanische Erfcheinungen wurden damals von den Neptuniften ale 
Folgeerfcheinung fogenannter Erdbrände angefehen, welche Anficht 
der unbedingte Anhänger der Wernerfchen Schule afzeptiert und 
Verſuche mit verjchiedenen Gefteinen mit Töpferfener anftellt 
Weim. A. T Bd. 9 ©. 103). Ein verfprochener Bericht über die 
Refultate dieſer Erperimente wird leider nicht gebracht. 

Zahlreiche Beobachtungen Goethes beziehen ſich auf die Ab - 
fonderungsformen der Gefteine und dem damit zu— 
fammenhängenden Landfchaftebild, und diefe Befchreibungen ge— 
hören für ung heute zweifellos zum Lejenswerteften von Goethes 
geologischen Schriften. Auf allen feinen Reifen berichtet er darüber 
und gelangt über diefen Beobachtungen zu den Vermitterungser- 
Scheinungen, die er genau unterfucht und zu ganz richtigen Vorftel- 
lungen, beifpielsweife 'iber die Bildung der Feljfenmeere 
und Blockgipfelkommt. Dabei richtet er auch fein Augenmerf 
auf Die erratifchen Bloͤcke im nördlichen Deutfchland und 
fchließt fich der von Voigt (ſ. d.) vertretenen Theorie an, daß 
von Gletſchern abgefchmolzene Eisfchollen diefe Bloͤcke aus dem 
Norden gebracht haben und beim Zerfchmelzen der Eisfchollen dieſe 
fremden Gefteine hinterlaffen haben (Meim. A. II Bd. 10 ©. 92). 
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(Heute wiſſen wir, daß es die Gletſcher ſelbſt waren, die dieſen 
Transport beſorgt haben.) Wie unglaublich man Goethes Taͤtig— 
feit als Geologe überjchäßt hat, zeigt, Daß man Goethe zum Ent- 
decfer der Eiszeit machen wollte! 

Goethe betrieb auch die Geologie durchaus nicht willenjchaft- 
fich, er ging von der Naturbeobachtung aus und deutete alles nur 
durch Vorftellungen, die fich ihm jelbft ergaben und Die, jo inter- 
eſſant fie für Goethes großen Geift find, für die Wiſſenſchaft meift 
feinen Wert haben, da fie entweder von anderen jchon gemacht 
worden waren oder anderen wohlbegründeteren Vorftellungen 
widerjprechen. 

Er verfehrte mit mehreren Geologen teils perjönlich, teils brief- 
fich, jo: Boigt,tenz,Trebra,teonhard, und lag deren 
Schriften und förderte, wo er fonnte, ihre Intereſſen. 

Die Bedeutung von Goethes geologischen Forfchungen liegt in 
der Einwirfung der durch dieje Studien erworbenen Kenntniſſe 
und der Einblicke in den Bau der Erde, Die fie ihm gebracht, auf 
jeine Dichterifchen Schöpfungen. Dies allein ift imftande, ung Goe— 
thes geologische Studien und Arbeiten interefiant und der Erfor- 
ſchung würdig erfcheinen zu laſſen. Dadurch treten fie in einen 
großen Gegenjaß zu feinen umfafendften Studien, denen der Far— 
benlehre, die, im Prinzip verfehlt, auf feine Dichterifchen Werfe 
jelbft von feinem oder nur geringem Einfluß waren. Viele Stellen 
jeiner größten Werfe, viele Anſchauungen, die hier entwidelt wer- 
den, gehen auf eine gründliche, zum Teil felbft erworbene Kennt- 
nis der Geologie zurück. Den größten Einfluß der geologischen 
Studien zeigt ung Goethes Roman Wilhelm Meifter, wo nament- 
lich im 2. Teil vielfach über geologische Theſen verhandelt wird 
und Goethe jelbft ale Sarno-Montan feine Meinungen dem Leer 
mitteilt. Zahlreich find die Stellen im Kauft, die auf die Geologie 
und Mineralogie Bezug haben, und viele Gedichte beziehen jich auf 
diefe Wiſſenſchaft; als eines der fchönften ſei das „Wiegenlied 
dem jungen Mineralogen Walter von Goethe” (21. April 1818) 
hervorgehoben. — (S. Bergbau. Plutonismus. Neptunigmus. 
Petrographie.) [*t.] 

Die Gerbermühle, ein eine halbe Stunde oberhalb Frankfurts 
gelegenes Landhaus am linfen Mainufer nahe bei Oberrad, fteht 
auf etwas erhöhtem Plan und ift von alten Baumgruppen und 
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hohem Bufchwerf umgeben. Am Anfang des 19. Sahrhundertg fiel 
der ländliche Charafter des gefamten Anweſens mehr ing Auge ala 
heutzutage, machte dies einen ftattlicheren Eindrud als in unjerer 
Zeit. Bei Goethe wird die Lage und grime Umgebung der ehe: 
maligen Mühle mehrmals als Hain und Terraſſe bezeichnet. Das 
an und für fich ſchlichte Gebaude bejaß ſchoͤne Zimmer und noch in 
den zwanziger Jahren eine hoͤlzerne Baluftrade, die nach der Weſt— 
jeite zu an einer Tür und verfchiedenen Fenftern herlief und mit 
dem Gelände durch eine Treppe verbunden war. Geit der Franf- 
furter Senator und Königl. Preußische Geheimrat Johann Jakob 
von Willemer mit feiner Gattin Marianne 1814 die Gerbermühle 
ale Sommerheim bewohnte, war Dieje der Zielpunft mancher 
hervorragenden Befucher und Gäfte. Goethe war der bedeu— 
tendjte unter ihnen. Der kurze, im Herbſt 1814 zwifchen ihm und 
dem Ehepaar Willemer angefnüpfte Verfehr vertiefte fich ein Jahr 
ipäter, als der Dichter vom 12. Auguft bis Anfang Dftober in der 
Gerbermühle weilte, befonders zwijchen dieſem und Der jungen, 
poetifch hochveranlagten Hausfrau zum innigften Seelenaustaufd). 
Sp wurde Marianne zum Urbild der Suleifa in dem gleichnamigen 
Buch von Goethes Weſt-Oſtlichem Divan. Einige der jchönften Lie 
der rühren von ihr jelbft her und find jogar oft ala Perlen Goethe: 
scher ®yrif bewundert worden. Marianne von Willemer behielt 
die Gerbermühle bis zum Jahre 1839. 

(„Briefwechjel zwifchen Goethe und Marianne von Willemer“ 


von H. Creizenach [Suleifa]. Stuttgart 1878. — Goethes Vers 
über die Gerbermühle bei Greizenach ©. 184, in Goethes Werfen, 
©. %..5. Bd. I.Abt. S. 367.) [Me.] 


Gerechtigkeit. Goethe hat immer wieder die Gerechtigfeit und 
den Frieden alg Grundlagen des Staates gepriefen. Er erzählt in 
„Dichtung und Wahrheit“, daß er jchon ale Kind jede Ungerech- 
tigkeit über die Maßen haßte. Er verabjcheute den Standpunkt 
Mephiftos, Daß man Recht habe, wenn man Gewalt befiße. Er 
ſah es ale das Vorrecht der Menſchen jelbft vor den Göttern an, 
gerecht zu fein und Gerechtigkeit zu üben: denn die Götter Tafjen 
alle gewähren, ihre Sonne jcheinen über Gerechte und Ungerechte, 
der Menſch allein geht nach Würdigfeit, nach Verdienft aug (im 
September 1810 zu Riemer). In dem zweiten Teil des „Kauft“ 
hat er durch den Kanzler jeine Anjchauung ausjprechen laſſen: 
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„Die höchfte Tugend wie ein Heiligenjchein 
Umgibt des Kaiſers Saupt, nur er allein 
Vermag fie gültig auszuüben: 

Gerechtigkeit! Was alle Menjchen lieben, 
Was alle fordern, wuͤnſchen, jchwer entbehren, 
Es liegt an ihm, dem Volf es zu gewähren.“ 

Aber nicht immer kann der Menjch im täglichen Leben gerecht 
jein. Goethe erzählt ung in der „Belagerung von Mainz“, daß er 
jelbjt einmal eine Ungerechtigkeit begangen habe, da er die allzu 
große Unordnung vor jeinem Kaufe nicht ertragen fonnte. Und 
jein Taſſo erflärt geradezu, daß er es für töricht halte, in allen 
Stücden billig zu fein. „Der Menſch bedarf in jeinem engen Weſen 
der doppelten Empfindung Lieb’ und Haß.” Immer aber bleiben 
Gerechtigkeit und Billigfeit dag Spdeal, wonach der Menſch zu 
jireben habe. 

Für Goethe verbindet ſich mit dem Begriff Gerechtigkeit zu: 
gleich der der Menjchlichfeit und des alles Verſtehens. Nicht der 
Mann ift gerecht in feinen Augen, der unbeftechlich, unerjchütter- 
lich Recht jpricht. Über dem Rechte thront die Gerechtigkeit, die 
eine gewiſſe Milde, ein fich in die Welt Finden, ein an ihr ſich 
Ausgleihen vorausjett („Wilhelm Meiſters Wanderjahre” D. 
Wie Mahadoh, der Kerr der Erde, muß auch der Nichter, der 
gerecht urteilen will, des Bejchuldigten Freuden und Qualen mit- 
fühlen und alle Menjchen menschlich jehen koͤnnen. [Wor.] 

Gerhard, Wilhelm, 1780-1858, Weimaraner und Jugend» 
freund der Söhne Wielands; jeit 1806 Handelsherr in Leipzig. 
Er bewährte fich als volfstümlicher Dichter in auch heute nod) 
weitverbreiteten Liedern; er ſtand in reger Beziehung zu Goethe, 
der Dezember 1820 bei Gerhards Sohn die Patenftelle übernahm. 
Gerhard hatte ein tiefes Intereſſe für die ferbifche Poefie; bei 
Milutinowitjc nahm er Unterricht im Serbijchen. Als Frucht dieſer 
Studien widmete er 1827 Goethe die Sammlung „Mila”, Ser- 
biſche Volkslieder und Heldenmärchen, Leipzig, 2 Bde., Die von 
Goethe mit Anerfennung aufgenommen wurden. Goethe brachte 
dem „jprach- und finngewandten Mann“, der fich jo jehr mit der 
jerbifchen Denk- und Lebensweiſe in weltliterarifchem Sinne ver- 
traut gemacht hatte, eine hohe Schäßung entgegen. — (Val. Jub.- 
%. 38, 108 ff.) [3-] 
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Gerning, Sohann Iſaak, Freiherr von, Sohn des Frankfurter 
Entomologen und Sammlers Johann Ghriftian Gerning, geb. 
14. November 1767 und geft. 21. Februar 1837 zu Frankfurt a. 
M. Nach dem Beſuch des Gymnaftiums feiner Vaterjtadt, ftudierte 
Gerning in Jena Gefchichte und Staatswiffenfchaften. Von früh 
an beſaß er ungewöhnliche Sprachfenntniffe und neben feinem Ver— 
ſtaͤndnis für die Kunſt auch lebhaften Sinn für die Natur. Beide” 
Anlagen wurden durch die reichhaltigen Naturalien- und Kunft- 
fammlungen jeines Vaters noch gefördert. Von einer Reife in 
die Schweiz, Holland, England und Franfreich zurücgefehrt, be- 
jfuchte der junge Mann Goethe in Weimar und gewann dejjen 
Freundichaft. Diefe fußte auf der Grundlage der alten Bezie- 
hungen zu den Gebrüdern Moorg, deren Schwefter Chriftiane Katha- 
rina Gernings Mutter war. Während der Wahl und Krönung Leo— 
polds IT. 1790 wohnten der König und Königin von Neapel im 
Gerningjchen Haus auf dem Roßmarkt. Beide jchenften dem fein- 
gebildeten und ftrebfamen Jüngling ihre Zuneigung und luden ihn 
nach Neapel ein, wo Gerning fpäter, durch das volle Vertrauen 
des Königspaares ausgezeichnet, im neapolitanifchen Staatsdienft 
eine fegensreiche Tätigfeit entfaltete. Er war auch Vertreter 
Neapels 1798 auf dem Kongreß zu Naftatt. Da aber die Folgen 
der franzöfifchen Revolution Gernings Amt erjchwerten, entjagte 
er der Diplomatenlaufbahn und bejchäftigte ſich einftweilen nur 
mit Kunft und Wiſſenſchaft. Aus Italien, wo Gerning mit Künft- 
feriichen Eindrücken aller Art bereichert wurde, fehrte er nad) 
Deutschland zurüc, Tebte im Sommer abwechjelnd in Frankfurt, 
Homburg und Gronberg, und bis 1802 im Winter in Weimar, wo 
er mit Goethe und Herder in regem Verfehr ftand. Im Jahre 1804 
wurde Gerning Heſſ. Homburgifcher Geheimrat, 1816 Bundestags: 
gefandter dieſes Staates und 14818 Hefjen-Darmftädtifcher Ge— 
heimrat. Gleichzeitig erhob ıhn der Großherzog von Heſſen aud) 
in den Freiherrnftand, nachdem ihm der Kaifer jchon früher das 
Keichsadelsdiplom verliehen hatte. Gernings politifche Gejchäfte 
taten aber feiner Vorliebe für Kunft und Wiſſenſchaft auch ferner 
feinen Eintrag. Er bereicherte fortwährend feine Sammlungen an 
Gemälden, Majolifen, Antifen, Handzeichnungen, Kupferftichen 
und Münzen, die jedermann zugänglich waren, und verjuchte fid) 
nach wie vor in der poetischen Geftaltung lyriſch-didaktiſcher Vor— 
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würfe. Sein angejehenftes Werf diefer Art, „Die Heilquellen des 
Taunus“, erjchten, mit Kupfern geziert, 1813 und 1814 in Leipzig. 
Die Dichtung hat in ihrer Zeit viel Bewunderung gefunden, fie ver- 
rät auch echte Kiebe zur Natur und würdigt die Eulturellen Einflüffe 
mit feinftem Verftändnis und gründlichftem Wiffen. Das eigent- 
liche poetifche Element tritt aber hinter Dieje Vorzüge zurüd. Trotz⸗ 
dem Gerning manche Abjonderlichfeiten an fich hatte und über eine 
gewiſſe Eitelfeit nicht hinausfam, jchätte Goethe „den treuen, guten 
und jtets hilfsbereiten Menſchen“ doc; aufrichtig. Als Dichter ließ 
der berühmte Landsmann in feiner gütig nachfichtigen Weiſe Ger- 
ning gewähren. Nur manchmal ftörte er den guten Glauben des 
jüngeren Freundes an feine poetische Veranlagung durd) einen tref- 
fenden Witz. PVorübergehende Verftimmungen hierüber entfernten 
aber Gerning nicht dauernd von Goethe. Seine Verehrung für die- 
jen hat nie nachgelajjen und ft noch nad) dem Tode des großen 
Dichters in Beweifen treufter Anhänglichfeit zum Ausdruck ge- 
fommen. 

(„Neuer Nefrolog der Deutjchen”, 15. Jahrgang 1837. Eriter 
Teil ©. 276—278. — „Annalen des Vereins für Naſſauiſche 
Altertumsfunde und Gefchichtsforichung”, 11. Bd. 1871, ©. 109 
bis 186. [Geheimrat von Gerning.] — „Landgraf Friedrich V. 
von Heſſen-Homburg und jeine Familie” von Karl Schwark. 


Rudolftadt 1878, ©. 256—257. — „Zur Eröffnung des Franf- 
furter Goethe-Muſeums, 20. Juni 1897" von Prof. Dr. Dtto 
Heuer [enthält Briefe Goethes an Gerning]. — Das Freie 


Deutſche Hochjtift in Goethes Vaterhaus zu Franffurt a. M. be- 
wahrt verjchiedenes aus dem Nachlaß Gerningg, u. a. deſſen Tages 
bücher.) [Me.] 
Gerjtenberg, Heinrich Wilhelm von, geb. am 3. Sanuar 1737 
zu Tondern, ftudierte Jurisprudenz in Sena 1757—1759, trat 
1760 in den Militärdienft, wurde 1763 Nittmeifter und lebte zu 
Kopenhagen in dem Klopftodichen Kreis. 1771 jchied er aus 
dem Militärdienft aus, war 17751783 dänischer Nefident und 
Konſul zu Luͤbeck, zog dann 1786 nad) Altona und wurde dort Mit- 
Direftor des ottojuftizwejens. Am 1. November 1823 ftarb er. 
Gerftenbergs erfter Literarifcher Erfolg wären feine „Taͤndeleien“ 
(1759). Durch dag „Gedicht eines Sfalden” (1766) führte er 
die nordifche Mythologie in die deutjche Dichtung ein. 1766 bie 
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1767 veröffentlichte er „Briefe über Merfwürdigfeiten der Literatur”, 
in denen befonders die Betrachtungen Uber Shafefpeare bemerfens- 
wert find. 1768 erfchien feine aufjehenerregende graufige Tragodie 
„Ugolino“. — Goethes Leipziger Lyrik ift von Gerftenbergs „Iän- 
deleien“ wohl nicht unbeeinflußt. Gerftenbergs Anfchauungen über 
Shafefpeare wirkten auf Herder und Goethe. Über den „Ugolino“ 
äußerte Goethe im Dftober 1773 dem dänischen Konjul Freihern 
von Schönborn gegenüber, „daß er mit Götterfraft gemacht ſei“, 
und legte Schoͤnborns Brief an Gerftenberg einige Zeilen bei, 
worüber dieſer am 5. Sanuar 1774 fchrieb: „Der Brief des deut— 
ſchen Shafejpeare ift mir wirflich eine Erſcheinung.“ Im einer 
Rezenfion des Ugolino Gherardesca von Böhlendorff Genaiſche 
Allg. Literaturzeitung 1805 Nr. 38) erwähnt Goethe anerfennend 
den Ugolino Gerftenbergs. Gerftenberg habe „etwag gleichjam Un- 
mögliches unternommen und es doch mit Sinn und Gejchiet ges 
wiffermaßen ausgeführt”. Daraufhin Tieß Goethe dann aud) 
einen Brief Lejfings über den Ugolino abdruden GJenaiſche Allg. 
Literaturzeitung, Intelligenzblatt 1805 Nr. 56—58). In „Dich— 
tung und Wahrheit” (7. Buch) wird Gerftenberg „ein ſchoͤnes, aber 
bizarres Talent“ genannt. Der Dichter, den Goethe damals wohl 
ſchon für tot hielt, fühlte fich durch Ddiefe Bemerfung jehr 
verleßt. [Mg.] 

Geſänge von Selma, ſ. Oſſian. 

Geſang der Geiſter über den Waſſern. Urſpruͤnglich Zwie— 
geſang zwiſchen zwei Geiſtern: dem erſten zugeteilt waren V. 14, 
38ee zweiten. 

Auf der zweiten Schweizer Reiſe von 1779 weilt Goethe am 
9. und 10. Oktober vor dem Staubbach bei Lauterbrunn. Am 14. 
Schicht er dag Gedicht an Charlotte v. Stein mit dem Geftändnig: 
„Bon dem ‚Gefange der Geifter” hab ich noch wunderfame Strophen 
gehört, Fann mich aber kaum beiliegender erinnern.“ Des Dichters 
Dhr hat die Strophen alfo unmittelbar aus dem Fall des Staub- 
baches erhorcht, fein Auge fie dem Stäuben entloct, aber feine 
Seele diefe Sinneneindrüce fombolifch empfunden. Sp vergeiftigt 
er jeßt die elementare Wirfung des Waſſers. — Erfter Druck 1789 
in den Schriften. [Wff. 

Geſchäftigkeit. Goethe hat in den Wahlverwandtjchaften und 
in Wilhelm Meifter Männer gejchildert, deren Lebensgrundſatz 
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die Gejchäftigfeit ift. Der Oheim in den Lehrjahren verförpert die 
Wahrheit: „Tätig zu fein, ift des Menfchen erſte Beſtimmung“, 
und Scyiller hat darauf hingewiejen, Daß Goethe in diejen Charaf- 
ter am meiften von feiner eignen Natur gelegt habe. In den 
MWahlverwandtichaften ift der Hauptmann das lebendige Bild der 
Gejchäftigfeit. Er vertritt den Grundſatz: „Irenne alles, was eigent- 
lich Gejchäft ift, vom Leben. Das Gejchäft verlangt Ernft und 
Strenge, das teben Willfür; das Gefchäft Die reinfte Folge, dem Leben 
tut eine Inkonſequenz oft not, ja fie tft liebenswuͤrdig und erheiternd. 
Biſt dur bei dem einen ficher, jo kannſt du in dem andern deſto freier 
jein; anftatt daß bei einer Vermifchung Das Sichere durch das Freie 
weggerifien und aufgehoben wird“ (Jub. A. 21, 32). Auch hier 
ift die Beziehung zu Goethes eignem Gharafter unverfennbar. 
Menſchen, „Die ihr Leben in einer bequemen Gejchäftigfeit hin- 
träumen”, find leiſtungsſchwach. Goethe jchildert Oſer als einen 
folchen und findet darin den Grund, daß dieſer nicht dahin ge— 
langte, „die Kunft mit vollfommener Technif auszuuͤben“ (Zub. 
4. 23, 119. [Mth.] 
Geſchichte. Goethe hat fich oft genug jfeptifch über Form wie 
Inhalt gefchichtlicher Überlieferung ausgeiprochen, ohne doc, — 
wie hätte der Schüler Herders dies vermocht! — ihre Bedeutung 
überhaupt in Frage zu ziehen: 
Wer nicht von dreitaujend Jahren 
Sich weiß Rechenschaft zu geben, 
Bleib’ im Dunfeln unerfahren, 
Mag von Tag zu Tage leben. (Buch des Unmute.) 
Trotzdem unterjcheidet fich Goethes hiftorische Betrachtungsweiſe 
prinzipiell von den Ideen eines ſolchen Anregerg, wie auch meiſt 
jeiner zeitlichen Umgebung jonft, und zwar in folgenden Punften: 
Goethe fteht anders in der Frage des Fortjchritts der Menjch- 
heit. Er fieht in dem Gejchichtsverlauf nicht ftetige Weiter und 
Hoͤherentwicklung. Er neigt mehr zu der alogischen Betrachtungs- 
weife, wie fie jpäter Schopenhauer und Nietzſche fortführen, deſſen 
Gedanfe der ewigen Wiederfehr bereits in der „Farbenlehre“ an— 
Elingt: „Der Kreis, den die Menjchheit auszulaufen hat, ift be— 
ſtimmt genug, und ungeachtet des großen Stillſtandes, Den Die 
Barbarei machte, hat fie ihre Laufbahn ſchon mehr als einmal 
zurüdgelegt. Will man ihr aud) eine Spiralbewegung zujchreiben, 
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jo fehrt fie Doch immer wieder in jene Gegend, wo fie jchon einmal 
durchgegangen. Auf Diefem Wege wiederholen fich alle wahren 
Anfichten und alle Irrtümer.” Ganz bejonders für das rein geiſtes— 
gejchichtliche Gebiet hat Goethe dieſe Anjchauung geltend gemacht. 
Sein befannter Ausſpruch gehört hierher, alles Gejcheite ſei 
jchon einmal gedacht worden; Die Belege ließen fich mehren. 

Damit hängt zufammen, daß Goethes gejchichtliche Betrach— 
tung, mehr noch feine gejchichtliche Arbeit, vorwiegend vom Indivi— 
duum ausgeht. Das Individuum wird ihm Studienobjeft, wie er 
vor allem fich jelber Studienobjeft geworden ift, aber der Ver— 
faffer von Dichtung und Wahrheit, des Windelmann und aud) 
des Goͤtz, der Bahnbrecher damit zugleich der modernen autobio- 
graphifchen und biographiſchen Methode, kennt ein von der Zeit 
iosgelöftes Individuum überhaupt nicht; faft intuitiv begreift er 
Das Individuum in feiner Umgebung und fieht durch dag Indivi— 
duelle hindurch das allgemein Menjchliche. Dafür als Beleg die 
Einführungsworte zu Mämpels Erinnerungen eines jungen Feld— 
jägers, „Daß das Einzelne, Bejondere, Individuelle ung über 
Menfchen und Begebenheiten den beiten Auffchluß gibt”, denn: 
„alle Menjchen, Die nebeneinander leben, erfahren ähnliche Schick— 
jale, und was dem Ginzelnen begegnet, fann ale Symbol für 
Tauſende gelten”. — 

Wie fommt Goethe zu den ſkeptiſch-ironiſchen Urteilen über 
Geſchichte und Geſchichtswiſſenſchaft? 

1. Er iſt Kuͤnſtler, Synthetiker, dem Nur-Analytiſchen ab— 
hold. Fuͤr geſchloſſene hiſtoriſche Leiſtungen (Raumer, Guizot 
uſw.) hat er im allgemeinen hohe Achtung bekundet. Was ihm 
fremd bleibt, ift die hiſtoriſch-kritiſche Methode. Das geht am 
Deutlichiten aus jeinem (freilich ein wenig mephiftopheliich den 
jungen gefcheiten Univerfitätslehrer ausholenden) Geſpraͤch mit 
Luden hervor: „Daß es feine Wahrheit in der Gejchichte gäbe” — 
höchftens „angenommene“ Wahrheit, feine zu demonftrierende. Und 
weiterhin: „Nicht alles ift wirklich gejchehen, was ung alg Ge— 
jchichte dargeboten wird, und was wirflich gefchehen, das ift nicht 
jo gejchehen, wie e8 dargeboten wird, und was jo gejchehen ift, dag 
ift nur ein Geringes von dem, was überhaupt gejchehen ift“. Und 
fetten Endes: man erfahre ja aus der Gejchichte nur, „Daß es zu 
allen Zeiten und in allen Ländern miferabel geweſen ift“. Natuͤrlich 
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iſt Die hiſtoriſch-kritiſche Methode trotzdem unabweisbar, jedoch auch 
beſtenfalls nur als etwas eſoteriſch Wiſſenſchaftliches: „Das Pu— 
blikum muß aber nicht ins Geheimnis hineinſehen, wie wenig in 
der Geſchichte als entſchieden ausgemacht kann angeſprochen 
werden.“ 

2. Goethe iſt in ſeiner Bewertung von einem klaſſiziſtiſchen 
Kulturbegriff abhaͤngig. Danach ſtellt er Hoͤhen und Tiefen der 
Entwicklung feſt und findet leicht nur ein Chaos, wo dann die 
hiſtoriſch-romantiſche Denkweiſe geſchichtliche Notwendigkeiten auf— 
wies. Die Weltgeſchichte im ganzen als Einheit zu begreifen ver— 
mag er nicht, das hat er zu vielen Malen ausgeſprochen. 

3. Gelten nicht wenige Ausfaͤlle gegen die Geſchichte nur einer 
als veraltet empfundenen Behandlungsweiſe, die geſchichtlichen 
Stoff ohne inneren Zuſammenhang und ohne Verſuch zu einer 
Vereinheitlichung aufhaͤuft. Die Stelle iſt hier heranzuziehen (zur 
Geologie), daß die „wahre Geſchichte“ uͤberhaupt nicht „Das Ge— 
ſchehene aufzäahlt“, jondern „wie fich das Gejchehene aus einander 
entwicelt, uns darftellt“, ferner der fruͤhe Proteft gegen wahl- 
loſes Vergleichen bei Sonnenfels, goldene Worte über Gejchichte 
und Sage, über „hiftorifches Menſchengefuͤhl“ — Zeugnifie tief 
hiftorischen Sinnes; Nomantifergeift, wenn man jo will. 

Zum Abſchluß: Man hüte fi, an Goethes Geſchichtsauf— 
fafjung zu zünftlerifch heranzutreten. Sie begreift ſich aus dem 
Ganzen jeiner Weltanfchauung; wie Dilthey klaſſiſch formuliert: 
„Nimmt man alles zufammen, jo ift im Grunde genommen das 
geichichtliche Sehen für Goethe Fortführung feines Nachdenfens 
über das Leben in die Vergangenheit hinein, Auffaffung der 
dauernden Formen der Menjchheit und ihrer Verhältnifie, letztlich 
eine ganz univerjale Auslegung des Lebens jelber.“ 

(D. Harnad, Goethe in der Epoche feiner Vollendung. 2. Aufl. 
©. 156—199. — Menfe-Glücert, Goethe als Geſchichtsphiloſoph 
und die gejchichtsphilofophifche Bewegung jeiner Zeit. Leipzig 
1907. — K. Zahn, Goethes Dichtung und Wahrheit, S. 49—77. 
— Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung. 3. Aufl. ©. 233 
bis 234. — Simmel, Goethe, ©. 163.) [Schz.) 

Die Geſchwiſter. Einer der ſchoͤnſten und gediegenſten Einakter 
unſerer Literatur und das erſte dramatiſche Werk, das Goethe in 
Weimar geſchaffen hat. Auf dem Ruͤckweg von einer Reiſe nach 
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Sena, im Wagen, ward es erdacdht, und am 28. und 29. Dftober 
im Gartenhäuschen niedergefchrieben. Bald darauf, am 21. No— 
vember 1776, ward das fleine Stück auf dem Herzoglichen Lieb- 
habertheater gejpielt; Goethe jelbft gab den Wilhelm. Die Rolle der 
Marianne wurde von Amalie von Koßebue, der Schwefter des 
ſpaͤtern Luſtſpielſchreibers, verkörpert, der felbft den Briefträger 
darftellte. Goethe mag des Glaubens gewejen fein, er habe den 
Stoff ganz frei erfunden, es ift jedoch nicht unmwahrfcheinlich, daß 
ihm die franzöfifche Komödie La pupille (1735) von Fagan be- 
fannt war, Die feit den Zeiten der Neuberin zu den ftandig gefpiel- 
ten Stücden des deutfchen Theaters gehörte. Solcher Einfluß mag 
jedoch Außerlicher Natur geblieben fein, ein innerlicher ging von 
den mannigfachen Behandlungen aus, die der Gejchwifterliebe in 
der damaligen Roman- und Dramenliteratur gewidmet waren. 
Wielands Agathon, Lenz’ Neuer Menoza, vor allem Hermes’ 
„Sefchichte der Miß Fanny Wilfes“ (1766), den Goethe jelbit 
anführt und in dem fich die Liebenden als Gejchwifter erfennen, 
gehört hierher. Innerlich ift der Einafter aus der Liebe zu Shar- 
Iotte von Stein hervorgewachfen, der feinfühligen zarten Freundin, 
Die nur in einem gefchwifterlichen Verhältnis zu Goethe ftehen 
wollte. Darum gibt er der Witwe, die der Kaufmann Wilhelm 
geliebt hat, den Namen Charlotte, und in dem Brief, den dieſer 
der Schatulle entnimmt, ift ung das einzige Fragment eines Briefeg 
von Frau von Stein an Goethe erhalten geblieben. Bon der Ge- 
fiebten, die „in abgelebten Zeiten feine Schwefter oder feine Frau“ 
war, hat er der Marianne nicht jo fehr Züge gegeben, als vielmehr 
gezeigt, wie fich unter ihrem Einfluß Wilhelms Wefen mwohltätig 
geändert hat, wie fie ihn erzogen und zum gereiften Manne ge- 
macht hat. Dies fpiegelt fich in dem Einafter, und darum ift er, 
mit feiner ruhigen, fchönen Grundftimmung, als eine Huldigung 
für Charlotte von Stein aufzufaffen. In dem Schwefterbild, dag 
ficy Goethe augmalte, ließ er aber auch Erinnerungen an Cornelieng 
Zärtlichfeiten heraufflingen. Beftimmte Stellen find auch hier 
wieder eine Beichte in poetifcher Form. Die Handlung ift einfac 
und natürlich, die Perfonen, Wilhelm, Fabrice, Marianne, find 
als Sharaftere von leibhaftiger Nundheit, die Wandlung der Ge- 
ichwifterliebe zur Gefchlechtsliebe ift mit größter Keufchheit ge- 
geben, das Motiv mündet nicht ins Tragiſche ein, obwohl es Teicht 
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berührt ift. Die ruhige jchlichte Sprache ift ganz aus der Poefie 
der Wirklichkeit hervorgegangen; mit unverfennbarer Liebe zeichnet 
Goethe das Bild eines eingefchränften engen Lebens, und verweilt 
gerne bei jo genrehaft realiftiichen Details, wie fie ihm etwa die 
alte Käfefrau gewährt. Grillparzer und Auerbach jchäßten das 
Stück (das erft 1787 im Druck erjchienen war) ſehr. Eine fran- 
zöfische Bearbeitung oder vielmehr ein Plagiat lieferte 1823 Scribe 
mit jeinem Stüd „Rodolphe ou frere et soeur“. Auf der 
deutjchen Bühne wurden die „Geſchwiſter“ jehr oft gefpielt umd 
find heute noch auf ihr heimisch. 
Dal. Minor, Die Gefchwifter; mit Einleitung und Anmer: 
fingen. [Meifterwerfe der deutjchen Bühne.]) [3-] 
Gejellige Lieder, Seit Ausgabe der Werfe von 1815 eine be- 
jondere Abteilung der Gedichte. Goethe Dichtete für den Dffen- 
bacher Kreis 1775: Bundeslied; für die Weimarer Hofgeſellſchaft 
1781: Epiphanias; für fein Weimarer Kränzchen von befreun- 
deten Familien, die fich alle vierzehn Tage zufammenfanden, 
1801—1802: Stiftungslied, Zum neuen Jahre, Tifchlied, Ge- 
neralbeichte; für feinen häuslichen Kreis 1813: Die Luftigen von 
Weimar; für Zelter und defjen Liedertaſel 1810: Nechenjchaft, 
Ergo bibamus; zu den Kriegsläuften ftehen in Beziehung 1806 
Vanitas, 1814 Kriegeglüd; während „Dffen» Tafel” 1813 aus 
einer franzöfiichen Quelle fchöpft, auf die ihn woͤhl der franzoͤſiſche 
Geſandte hinwies. [Wff.] 
Geſellſchaftslieder. Außer den ale „Geſellige Xıever in Den 
Werfen ftehenden Gedichten find in gewifjem Sinne als jolche na- 
mentlich aufzufaffen: die drei Oden an die Darmftädter „Gemein— 
jchaft der Heiligen“, die Lieder fir die Loge, einige Nummern auge 
dem Schenfenbuch des weitsöftlichen Divan, das Kuͤnſtlerlied 
und das Wanderlied aus „Wilhelm Meifters Wanderjahren” u. a. 
Bor allem gehören hierher noch die Gedichte, welche Gejell- 
ichaftsfpiele behandeln: Stirbt der Fuchs, jo gilt der Balg; 
Blinde Kuh; Antworten bei einem gejellichaftlichen Frageipiel. 
Gegen die fonventionelle Geſellſchaft richten ſich bejonders: An 
Belinden, An Lotthen, An den Mond (te beiden Schluß: 
ftrophen). Bir-] 
Geſetz. Der junge Goethe jah in Gejegen „KRaltblütige Pe- 
danten“, für ihn beftand die Verfaijung des alten heiligen römifchen 
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Reiches aus lauter geſetzlichen Mißbraͤuchen. Und ſo waͤhlte er 
zum Helden ſeines erſten Dramas den tapferen Selbſthelfer Goͤtz 
von Berlichingen, der im allgemeinen geſetzloſen Zuſtande als ein— 
zelner Privatmann, wo nicht geſetzlich, doch rechtlich zu handeln 
dachte. Später kam Goethe mehr und mehr zu der Überzeugung, 
daß Ordnung und Geſetz unbedingt herrfchen müßten. Das Gefek 
muß der allgemein ausgefprochene Wille der Volkheit, nicht des 
Volkes fein. Jene jpricht immer dasjelbe aus, ift vernünftig, be- 
ftändig, rein und wahr. Diefes weiß niemals vor lauter Wollen, 
was es will. Diefer Wille der Volkheit ıft es, den die Menge nie- 
mals ausspricht, den aber der Verftändige vernimmt und den der 
DVernünftige zu befriedigen weiß und der Gute gern befriedigt. 
Goethe lehnte Geſetze ab, Die ficy jeit Sahrhunderten wie eine ewige 
Krankheit von Gefchlecht zu Gefchlecht vererbt haben und zuleßt, 
unter den vollig veränderten Verhältniffen, Unfinn geworden find, 


er trat für freiere Geſetze ein, bie ſpaͤter ſtrenger werden, da er 


fann te, daß firenge Geieke ſich bald abitumpfen und raſch 
n, weil die Natar immer ihre Rechte behauptet. Er 
dig, den Sindern Die arımdlegenden Geſetze 


einen gewiffen Halt geben. In den 

ſchaften“ hat er Dichteriich Den Konflikt des Ge⸗ 

des Ungebaͤndigten zu einem tragischen Ende geführt, 
[ er ſelbf dem In der © ı faft allen Gefeßen 
; Unm och ſei eg aut”, er- 
19. Dftober 1823 dem Kanzler von Müller gegenüber, 

verde 2 das Moͤglichſte erftrebt, daß 


em ; enjchen feine Rechte 

; ipäter darüber, daß 

zeſetze überfchritten, 

Regeln ıt ‚Duo für grenzenlos er- 

ade Das Genie, Das angeborene Talent,“ betont 

td D ohren, „vegreift Die ftrengen Geſetze am 

wi und leiftet ihren den willigften Gehorfam. Nur das Kalb: 

vermögen wuͤnſchte gern feine befchränfte Befonderheit an die 

Stelle des unbedingtn Ganzen zu jeßen und feine falfchen Griffe 

unter dem Vorwand einer unbegrenzlichen Originalität und Selb- 
ftändigteit zu befchönigen.‘ 
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„Nach ſeinem Sinne leben iſt gemein, 
Der Edle ſtrebt nach Ordnung und Geſetz“ 

heißt es im dritten Schema zur „Natuͤrlichen Tochter”. Und dieſes 
Gejek darf dem Menjchen nicht ein fremdes Unorganiſches jein, 
das er auch umgehen oder zu jeinem Vorteil gebrauchen fann. Nur 
Treue und Glauben machen den Menjchen jchäßenswert, und jo 
lebt der Gute aus eigener Naturnotwendigfeit jo fittlich, daß er 
alle Gejeße beſchaͤmt. In diefem Sinne wirft der bedeutende Menſch 
gejeßgebend im Ethiſchen und im Religioͤſen. MWor.] 

Geſpräch. „.... und doch ift das Gejpräc überall nichts 
als ein Austausch von Irrtuͤmern und ein Kreislauf von be- 
ichränften Eigenheiten“, jchrieb Goethe am 30. Dezember 1785 
an Heinr. Meyer. Im Gegenjaß zu Diefer Meinung hat er 
den Wert des Gefpräds an anderen Stellen gerühmt. „Zum 
erftenmal fam mir der eigenfte Sinn meiner Worte aus dem Munde 
eines andern reichhaltiger, voller und in einem größern Umfang 
wieder entgegen; was ich ahnete, ward mir klar, und wag ich meinte, 
lernte ich anjchauen .. . . . Wir werden erft recht wir jelbft, 
wenn ung ein anderer vollfommen recht gibt“ (Jub.A. 18, 195). 
Sehr fein hat Goethe die pinchologifchen Wirkungen des Geſpraͤchs 
in der Einleitung zu Diderots Verſuch über die Malerei gejchildert. 
Eine zufammenhängende Abhandlung über eine Materie, die einem 
geläufig ift, zu fchreiben, entjchließt man ſich ſchwer. Eben im Be- 
griff, Die Feder zur Hand zu nehmen, wird der Dichter durch einen 
eintretenden Freund von jeinem Gegenftand hinweggeführt. „Aber 
unvermutet lenkt fich das Gejpräcd auf denjelben, der Anfümmling 
läßt entweder gleiche Gefinnungen merfen, oder er drückt dag Gegen- 
teil unjerer Überzeugung aus, vielleicht trägt er etwas nur halb und 
unvollftändig vor, das wir befjer zu uͤberſehen glauben, oder erhöht 
unjere eigne Vorftellung, unfer eigenes Gefühl durch tiefere Ein- 
ficht, Durch Leidenjchaft für die Sache. Schnell find alle Stockungen 
gehoben, wir lafjen ung lebhaft ein, wir vernehmen, wir ermwidern. 
Bald gehen die Meinungen gleichen Schrittes, bald durchfreuzen 
fie fich, das Geſpraͤch ſchwankt jo lange hin und her, fehrt jo lange 
in fich jelbft zurüd, bis der Kreis durchlaufen und vollendet ift. 
... Nur in Wirfung und Gegenwirfung erfreuen wir ung” (Sub.- 
A. 33, 205 f). Der junge Goethe gab fich freudig dem Reiz 
und Raufch anregender Gejpräche hin, wie er fie etwa mit Jacobi 
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in Pempelfort und, noch als der fchwächere Unterredner, mit 
Herder in Straßburg geführt hat. Der gereifte Mann benukt 
das Geſpraͤch faft ausschließlich als ein Mittel, feine Menjchen- 
kenntnis (und auch feine Kenntnis von Einrichtungen und Ver- 
hältniffen) zu erweitern. Er jelbft weicht eindringenden Fragen 
gern und geſchickt aus und nur, wenn lange Zeit Groll oder Gram 
fich angehäuft haben, erleichtert er fein Herz in feidenjchaftlichen 
Reden. Sonft find ihm die Befucher jelbft Gegenftand einer 
methodifch geführten Unterjuchung, deren Fäden er fich nicht aus 
der Hand winden läßt. Zuftimmung gibt er gern in der Form von 
Zitaten aug eigenen Dichtungen, Widerfpruch mit Wis. Anefdoten 
hört er mit Begier, trägt er aber jelten vor, während er Verſe 
häufig rezitiert. Gewiſſe Sprachgewohnheiten Ga es wird jelbft 
von „Sprachjchwierigfeit“ geſprochen) find Außere Begleiterjchei- 
nungen feines immer auf das Interefjante gerichteten, immer (nad) 
Herders Ausdruf) „jachenvollen“ Geſpraͤchs. Er bleibt dabei meift 
vornehmzliebenswärdig, beionders gegenüber Den gern empfangenen 
jungen Leuten; unſympathiſche Beſucher weiß er durch fteife, fühle 
Haltung abzufchreefen. — Urteile über anderer Gefprächstalent 
find von ihm faum überliefert, aber Die Ausgabe von „Rameaus 
Neffen“ zeugt für feine Freude an der Kunftform des Geſpraͤchs. 
Bol. R. M. Meyer, Goethe im Geſpraͤch. Deutſche Rundſchau, 


Des 1941, 607 |M. u. Mth.] 
„Geſpräch über die deutſche Yiteratur.“ Auf die fcharfe Ab- 
fehnung, mit der Friedrich \ zroße Die deutſche Kiteratur 
feiner Zeit bedacht hatte, beſonhers den Göß von Berlichingen, beab- 
fichtigte Goethe eine Gegenſchrift in Gejprächsform, in ber er 


einen Deutfchen und einen Franzojen uber Das Urteil des preu— 
ßiſchen Königs Disputieren laſſen wollte, mehr im Sinne einer 
Erflärung, eines Begreifens, als einer Antikritif. Die Vollendung 
und Veröffentlichung des Geſpraͤchs unterblieb, wohl auch weil 
Juſtus Möfer geantwortet hatte; es ift heute iro& zahlreicher Ab- 
ichriften verloren. „Überdies möchte ein billiger und toleranter 


Geſchmack wohl feine auszeichnende Eigenſchaft eines Königs 
fein!” ſchrieb Goethe am 21. Sun! 41781 an Frau von PVoigtg, 


Möfers Tochter, er fand ſich mit des alten Friken „eigenfinniger, 
voreingenommener, unreftifizierlicher Vorftellungsart“ ab Can 
Merk 14. November 1781). Wenn Goethe in einer fpäteren 
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Marime jagte, Die Deutſchen taten endlich das moͤglichſte, ale 
etwas vor dem großen König zu erjcheinen, jo bildete weſentlich 
jein Werf die jchönfte Antwort auf Friedrichs Schrift. 

(Bol. B. Suphan, Friedrich des Großen Schrift über Die 
deutjche Literatur. Berlin 1888.) [3-] 

Gejpräche. In Goethes eigenen Gejprächen iſt ung ein uner— 
ichöpflicher Reichtum von Gedanken aufbewahrt. Sie bilden eine 
Quelle zur näheren Kenntnis jeiner Perjönlichkeit. Kurze Cha- 
rafteriftifen von Gejprächen mit Goethe geben zuerft Jugend— 
freunde wie Horn und Sung-Stilling, dann bejonders (1772) 
Keftner; ausführlicher und genauer (1774) Lavater von der 
gemeinjamen Reife. In Weimar hören vor allem Wieland und 
Saroline Herder aufmerfjam auf jeine Worte; wenn fie fie nur 
Vertrauten berichteten, beginnt mit K. A. Böttiger das ge- 
ichäftsmäßige „Interviewen“. Dann hat natürlich jeder, der mit 
dem berühmten Mann gelegentlich insg Geſpraͤch kam, Verlauf, 
Form und Inhalt aufgefchrieben, die meiften anjcheinend recht treu. 
Aber zu einer ſyſtematiſchen Aufzeichnung fam es erjt jpät und 
nicht ohne fremde Vorbilder — und aud) nicht ohne Goethes Mit- 
wirfung (G. u. „Eckermann“). Die Gejpräche mit Eckermann, Soret 
und dem Kanzler Müller bilden die Hauptmaſſe der ung überlie- 
ferten Geſpraͤche. 

Die Sammlung aller mündlichen Außerungen Goethes begann 
zuerft, mit geringem Danf belohnt, Woldemar v. Biedermann; fein 
Sohn Flodvard M. v. Biedermann hat das Werf dann in einer 
vorzüglichen neuen Ausgabe (Goethes Geſpraͤche. Gejamtauggabe, 
5 Bde. Keipzig, 5. W. Biedermann 1909—1910) fortgeführt, 
aud; eine Auswahl daraus veranftaltet. (Leipzig, Helle und 
Beder.) Eine andere gaben Deibel und Gundelfinger 
heraus (Leipzig 1906). 

Eine kritiſche Durcharbeitung weiterer Geſpraͤche auf Glaub- 
würdigfeit, Zuverläffigfeit im Stil und andere Fragen, wie fie für 
Eckermann durch Houben begonnen ift, jcheint bejonders bei den 
Weimarer Bekannten des weiteren Umfreifes (wie Falk, Luden, 
bejonders Bottiger, auch Riemer) winjchenswert. [M.] 

Gefner, Salomon (1730—1787), hervorragender Sdyllendichter 
in Zurih. In Leipzig war Goethe fehr für ihn begeiftert; jo emp- 
fahl er feiner Schwefter Cornelia, an ihm (neben Klopftod) ihren 
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Stil zu bilden. In Frankfurt nahm er eine fritifchere Stellung 
Geßner gegenüber ein; doc nicht ohne Anerfennung von Geßnerg 
großem Talent als Dichter und Landſchaftsmaler Radierer), wovon 
feine, von Hoepfner und Nicolai zwar nicht gebilligte Bejprechung 
der Idyllen in den Frankfurter Gelehrten Anzeigen 1772 @5. 
Auguft) zeugt Cabgedrudt bei Morrie, Der junge Goethe II, 305 
bis 307). In „Dichtung und Wahrheit” (AS. Buch; vgl. dagegen 
7. Buch) jpricht er von den „höchft lieblichen“ Idyllen, denen er 
(in Buch 19) wohl mit Unrecht einen Einfluß auf den Wunſch 
fo vieler Reifenden, die Schweiz als ein wirflich idylliſches Land 
aufzusuchen, zufchreibt; dazu war Geßners gezierte, jüßliche Schäfer- 
poefie gewiß nicht angetan. Seine perjönliche Bekanntſchaft machte 
Goethe wahrjcheinlich auf der erftien Schweizerreife 1775; ein 
zweiter Beſuch fand 1779 zufammen mit dem Herzog Karl 
Auguft ftatt. [Br. ©.] 
Gejundheit, Gejunpheitspflege. Der alten Wahrheit ent- 
Iprechend, daß nur in einem gefunden Körper eine gejunde Seele 
wohne, hat Goethe während feines ganzen Lebens auf die Gefund- 
erhaltung feines von Natur nicht allzufräftigen Körpers den hoͤch— 
ften Wert gelegt. Dabei Fam e8 ihm vor allem darauf an, zu einer 
bewußten Kerrjchaft des Geiftes über den Körper zu gelangen. Da 
er gegen Lärm jehr empfindlich war, ging er in Straßburg abends 
beim Zapfenftreich „neben der Menge der Trommler her, deren ge- 
waltfame Wirbel und Schläge das Herz im Bufen hätten zer- 
ſprengen mögen”. Um feine Angft gegen Schwindel zu befämpfen, 
erftieg er wiederholt „ganz allein den höchften Gipfel des Münfter- 
turms und trat auf eine fchmale Platte hinaus, die feine Gelegen- 
heit bot, fich anzuhalten“. Gegen „die ahnungs- und fchauervollen 
Eindrüce der Finfternis” machte er ſich unempfindlich, indem er 
„Kirchhöfe, einfame Orter, nächtliche Kirchen und Kapellen” auf- 
fuchte. Weiter ftählte er feinen Körper durch Abhärtung und 
Übung. Das Rouſſeauſche Natur-Evangelium betätigte er für 
ſich und im Verein mit dem gleichgefinnten fürftlichen Freund, 
namentlich im erften Sahrzehnt des weimarifchen Aufenthalte. Er 
lebte fo viel als möglich im Freien; auf dem Altan, den er fich an 
die Sudfeite feines Gartenhaufes anbauen lief, verbrachte er im 
Sommer viele Nächte. Se nach der Sahreszeit betrieb er fleifig 
nicht nur Gartenarbeit, fondern auch Reiten, Wandern, Fiichen, 
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Jagen, Baden und Schwimmen, Tanzen, Fechten und Kegeln. Das 
Schlittichuhlaufen führte er in Weimar ein. In all diefen Übungen 
brachte er e8 zu großer Gewandtheit und Fertigfeit. Auch feine 
Winterreifen im Gebirge dienten der Abhärtung und Kraftübung, 
und er erreichte durch alles das die Fähigkeit, förperliche Strapazen 
jeder Art zu ertragen. Die fißende Lebensweiſe war ihm zumider. 
Freuden der Tafel und andern leiblichen Genüfen durchaus 
nicht abgeneigt, befleißigte er fich Doch ftets der Mäßigfeit. Fruͤh 
aufzuftehen war ihm eine unabänderliche Lebensgewohnheit. 

Tag vor dem Tage! Göttlich werde Du verehrt, 

Denn aller Fleiß, der männlich jchäßenswertefte 

Iſt morgendlid,. 
Durch Regelmäßigfeit der Lebensführung, durch ftrenge Einteilung 
der Zeit nach Arbeit, Erholung und Schlaf fteigerte er Kraft und 
Leiftungsfähigfeit. Gerade Körperhaltung war auch noch im Alter 
für ihn Fennzeichnend, und aller verweichlichenden Bequemlichkeit 
blieb er, wie die Einrichtung feines Arbeitszimmers erfennen läßt, 
bis in feine leßten Tage fern. Gegen etwa auftretende Kranfheits- 
erjcheinungen wendete er mit Erfolg Badefuren an. Geit 1785 
befuchte er regelmäßig zur Erholung und Kräftigung die Bäder 
in Karlsbad, Marienbad, TIeplis, Eger, Wiesbaden, Pyrmont, 
Tennſtaͤdt, Lauchſtaͤdt und Berfa; oft jeßte er auch daheim die Brun- 
nenfur fort. Durch bewußte und regelmäßige Pflege und Übung des 
Körpers bewahrte er fich troß mancher ſchweren Erfranfung bis ing 
höchite Greijenalter einen hohen Grad von Ffürperlicher Friſche. 
Als Scchsundfiebzigjähriger übte er mit Eckermann im Garten 
das Bogenfchießen; „er ftand da wie der Apoll, mit unverwüft- 
licher innerer Jugend, doch alt an Körper” (Eefermann 1. Mai 
1825). [Mth.] 

Gewalt. Goethe war ein Feind jeder gewaltfamen Handlung. 

An Stelle der Gewalt foll Liebe und Überredung treten. Mit 
Liebe joll der Erzieher ein gutgefinntes, zur Teilnahme geneigtes 
Kind anleiten, mit janfter Überredung hält Iphigenie den grau— 
jamen Gebraud) auf, Die Fremden am Altar Dianens zu opfern. In 
dieſem Sinne fchreibt Dttilie in ihr Tagebuch: „Durch das, was 
wir Betragen und gute Sitten nennen, joll eg errreicht werden, 
was außerdem nur durch Gewalt oder auch nicht einmal durch 
Gewalt zu erreichen ift.“ In der „Sagd“ wollte Goethe zeigen, 
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„wie das Unbändige, Unüberwindliche oft befjer durch Liebe und 
Frömmigfeit alg durd; Gewalt bezwungen werde‘. Er fürdtet 
die Gewalt, weil er weiß, daß ein gewaltjam Entbundenes ſich 
nicht wieder ing Enge bringen läßt. Er fpöttelt über die franzofi- 
schen Poeten der Negierungspartei, Die nicht nötig haben, geift- 
reich zu fein, weil ihnen die Gewalt verliehen ift, und er ſchleu— 
dert in den „Zahmen FZenien” feine ganze Verachtung gegen die 
Männer, welche glauben, mit Geld und Gewalt die Welt regieren 
zu koͤnnen: 

Geld und Gewalt, Gewalt und Geld, 

Daran fann man fich freuen; 

Gerecht- und Ungerechtigfeit, 

Das find nur Lumpereien.“ 
Und in dem „Aufzug der vier Weltalter“ von 1782 läßt er dag ei- 
jerne Alter, dem Gewalt und Macht allein verliehen find, in Beglei- 
tung der Gemwalttätigfeit auftreten. Stolz rühmt es ſich, daß es 
über hoch und niedrig hinmwegfchreitet, Unſchuld und Fröhlichkeit 
raubt und Reichtum und Gaben in den Staub tritt. [Wor.] 

Die drei Gewaltigen, Fauft®.10322—10344. 10511—10 546. 

1078310832. 114167112418. 11282 ff. 11350 ff. Die impera- 
tivifchen, das Wefen der Geftalten draftijch bezeichnenden Namen 
Raufebold, Habebald, Haltefeft find nad) Jeſaias S, 1 ff. gebildet, 
wo Naufebold und GEilebeute begegnen. Die Namen GEilebeute 
übernahm Goethe unverändert für die Marfetenderin. Aber aud) 
fachlich bot die Bibel dag Vorbild für die Geftalten. 2. Sam. 
23, 8 ff. wird von drei Helden erzählt, von denen der eine jeinen 
Spieß aufhob und achthundert Philifter auf einmal jchlug. Ge— 
plant für die Dichtung waren fie ſchon lange, da der Entwurf der 
Fortfeßung des erften Teile v. J. 1816 fie bereits fennt. Hier 
ftellt fie Mephifto Fauft für den Krieg gegen die Mönche zur Ver— 
fügung SPniower, Goethes Fauft ©. 118). Im ausgeführten 
Drama erjcheinen fie ale Helfer des Teufels zuerft bei der 
Überwindung des Gegenfaifere. Nach Goethes typifierender Me- 
thode vertreten fie als Juͤngling, Mann und Greis drei Lebens— 
alter. Zugleich zeigen ſich in ihnen die hauptfächlichiten Eigen- 
Ichaften des Kriegers. Mit Selbftironie läßt der Dichter Mephifto 
über die bequeme Technif, mit der er die Geftalten verwendet, 
ipotten und verbindet damit jchlagfertig einen jatirischen Seiten- 
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hieb auf die jchwächliche Poefie jeiner Zeit, wenn er den Teufel 
(B. 10 329 f.) jagen läßt: 
Und allegorijch, wie die Lumpe find, 
Sie werden nur um defto mehr behagen. 

Im fünften Aft erjcheinen fie wieder an der Seite Mephiftos, in 
defjen Dienft fie ale Seeräuber tätig waren, und helfen ihm bei 
der Bejeitigung von Philemon und Baucis, wobei fich ihre gewalt— 
tätige Natur befonders geltend macht. [9.] 

Geyſer, Shriftian Gottlob, 1740—1803, aus Görlik, befannter 
Kupferftecher, hatte zuerjt die Rechte ftudiert, Fam dann zu Defer 
und wurde bald ordentlicher Lehrer an der Leipziger Zeichen: 
afademie; er arbeitete viel für den Verlag, Buchornamentif und 
Kupfer, und heiratete 1789 Defers Tochter Wilhelmine. Geyſers 
Werk umfaßt an die 3000 meift radierte, aber auch gejtochene und 
gejchabte Blätter. — (Vgl. Sub.A. 23, 115.) [3-] 

Gickelhahn (Kickelhahn). Diefer, einer der höchften (861 m), 
mit einem Ausfichtsturm geſchmuͤckte Berg des Thüringer Waldes, 
ſuͤdweſtlich von Ilmenau, fteht in enger Beziehung zu Goethes be- 
rühmtem, auf feiner Höhe in der Nacht vom 6. zum 7. September 
1780 verfaßten Gedicht „Über allen Gipfeln ıft Ruh”. Es wurde 
auf die Wand des dort ftehenden Bretterhäuschens gejchrieben. 
Als es 1870 durch Blisftrahl und Brand vernichtet wurde, ift in 
dem nenerbauten an der gleichen Stelle neben dem jüdlichen Fen— 
fter ein Fakſimile der Inſchrift unter Glas angebracht worden. 
Über Goethes Beſuch der Erinnerungsftätte an jeinem leßten Ge- 
burtstage ſ. Biedermanns Gejpräce vom 27. Auguft 1831 und 
Goethes Brief an Zelter vom 4. September 1831. ©. auch Goethe- 
ftätten. [Gre.] 

Giebichenftein, chemaliges Dorf in der Nähe von Halle a. ©., 
jest Stadtteil, mit den Ruinen eines hiftortsch bedeutjamen Doppel- 
ichlosjeg, Pieblingsaufenthalt der Nomantifer. Auch Goethe weilte 
jeit 1802 gern in Giebichenftein, nachdem die (durch Die „Kenien“ 
veranlaßte) Spannung mit Reichardt überwunden war, der dort 
eine jchon gelegene Befikung hatte. In dem gaftlichen und geiftig 
angeregten Haufe Reichardts fnüpfte Goethe manche ihm wertvollen 
Befanntfchaften an (vgl. bei. „Annalen“ 1802). „Sch habe in 
Giebichenftein jehr glücliche Tage verbracht”, jagte er 1825 (Bie- 
dermann, Geſpraͤche 3, 208). [Mt.] 
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Gießen. Die heifiiche Univerfitätsftadt, deren roher ſtuden— 
tiicher Ton einen Mann wie Merck abftieß und von dem Magiiter 
Shriftian Laukhard in jeinen Memoiren mancherlei zu berichten 
weiß, bejuchte Goethe von Wetzlar aus auf einige Tage am 
18. Auguft 1772, eingeladen von Merk (j. d.) in Kragen der 
Franffurter Gelehrten Anzeigen (ſ. d.). In dem Haufe des Merd 
dienftlich und perjönlich naheftehenden Kriegszahlmeifters Pfaff, im 
Verfehr mit Lotte Buff und ihrem Verlobten Keftner, die von Wetzlar 
herübergefommen waren, mit dem Profeffor der Nechte 8. I. Fr. 
Höpfner (ſ. d.), deſſen Befanntfchaft Goethe verfleidet als armer 
Student machte, verlebte Goethe angenehme Tage, Die durch die 
recht ausgelaſſene Verjpottung des Profeſſors der Dichtfunft und 
Beredjamfeit Chriftian Heinrich Schmid (ſ. d.) befonders gewürzt 
wurden. Von weit größerer Bedeutung war aber der Aufenthalt 
für Goethes Febensgang; hier war es Merd, der durch feinen be— 
fiimmenden Einfluß die Loͤſung des Freundes von Weslar und 
damit die Aufgabe der ebenjo Leidenfchaftlichen wie ausfichtelojen 
Liebe zu Lotte Buff entjchied. [Br. 2.] 

Der deutſche Gil Blas. Der „Gil Blas de Santillane“ (1715 
bis 1735) von dem Franzofen Al. Rene Lefage, einer der beruͤhm— 
teften Abenteuerromane der Weltliteratur, wurde von Wieland im 
„Don Sylvio“ als Unterlage und Hintergrund benußt. Der 
Schwager Don Sylvios, Don Eugenio, wird ale Enfel des Gil 
Blas eingeführt. Der Held des franzöfifchen Romans macht die 
wechſelndſten Schieffale Durch, fteigt vom Bedienten zum adeligen 
Gutsbeſitzer auf, lebt am Theater und bei Hofe, jogar unter Ban- 
dDiten, und gibt jo Gelegenheit zu einer umfafjenden Schilderung 
des ſpaniſchen Lebens ım fiebzehnten Sahrhundertz denn der Roman 
jpielt zur Zeit Philipps IV. Schiller verglich Gi Blas und Wil- 
heim Meifter, und Goethe billigte dieſe Gegenüberftellung im Ge— 
jpräche mit Fr. v. Miller @9. Mai 181). Das von Goethe 
als „deutjcher Gil Blas“ bezeichnete Werf, „Leben, Wanderungen 
und Schiefale Joh. Chriſtoph Sachſes, eines Thuͤringers“, gehört 
einer niederen Sphäre an. Sachſe (1761—1822) war Bibliothefe- 
Diener in Weimar. Goethe zeigte fein Buch 1821 in der Zeitjchrift 
„Kunft und Altertum” anz e8 erſchien 1822 mit Goethes Vorwort 
bei Gotta. Goethe nennt e8 die Bibel der VBedienten und Hand- 
werfsburjchen, zählt Sache zu den „Naturprofaiften” und ruͤhmt 
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den guten, ruhigen Vortrag von immer menjchlich-bedeutenden, 
wenn auch nicht wichtigen Ereigniſſen, betont aber doch, „Daß der 
franzoͤſiſche Gi Blas ein Kunftwerf, der deutſche Dagegen ein 
Naturwerf ſei, und daß fie aljo in dieſem Sinne durch eine unge— 
heure Kluft getrennt erjcheinen”. Nachdem Sachſe auf einer 
abenteuerlichen Reife nach Tepliß gelangt und dort am 20. Juni 
1822 gejtorben war, wurde er neben Seume begraben, dem 
„freilich mehr bedeutenden, aber mit ibm eigens verwandten 
Pilgermanne“, wie Goethe im „Nefrolog des deutſchen Gil Blas“ 
jagt. R.] 
Gingkobaum, eine Tarusart, von allen übrigen Nadelhölzern 
unterschieden durch feine breiten, oben zweiteiligen, lederartigen, 
einjährigen Blätter; 1712 durd den Drientaliften Kämpfer nad) 
Europa gebracht. In Weimar fteht ein gut gedeihender Baum im 
Garten des Fürftenhaufes. (S. Jub. A. 5, 70 Gingo biloba.) W. 
Giordano, Bruno (1548—1600), ein Dominifanermönd, war 
ein Anhänger fopernifantfcher Ideen, was er mit dem Feuertode 
büßen mußte. Da er fich in feinen Schriften für „das Cine, das 
Unendliche, dag Urmwejen und das in allem Seiende“ ausſprach, 
bejchäftigte fich Goethe, der ftets zum Pantheismus hinneigte, 
ſchon in Straßburg lebhaft mit dieſem Vorläufer Spinozas. Bis 
Ins jpäte Alter las er dann feine Schriften „zu allgemeiner Be— 
trachtung und Erhebung des Geiftes” (Ann. 1812). [H.) 
Giordano, Luca, neapolitaniſcher Maler (1633—1705). Auf 
ſeiner „Ital. Reiſe“ beſucht Goethe am 5. Maͤrz 1787 in Neapel 
die Kirchen und hier an Ort und Stelle begreift er, wie er ſich 
jelbft äußert, erft eigentlich die „neapolitanische Malerſchule“. 
Einen Hauptvertreter Diefer Schule, Luca Giordano, hebt er 
bejonders hervor, weil er bei feiner, Befichtigung auf mehrere 
Fresfogemälde dieſes Kuͤnſtlers trifft: „Hier fieht man mit Ver— 
wunderung die ganze Vorderfeite einer Kirche von unten bie oben 
gemalt, über der Türe Chriſtus, der die Käufer und Verfäufer zum 
Tempel hinaustreibt, welche zu beiden Seiten munter und zierlic) 
erfchreeft die Treppe berunterpurzeln. Innerhalb einer andern Kirche 
ift der Raum über dem Eingang reichhaltig mit einem Fresko— 
gemälde geziert, Die Vertreibung Heliodors vorftellend. Luca Gior— 
dano mußte ſich freilich fputen, um ſolche Flächen auszufüllen...“ 
Weim. A. L, 31, 25/269). Bon Luca Giordano befinden ſich zwei 
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Kupferftiche im Goethejchen Beſitz (Schuchardt I ©. 39, Nr. 349 
und 350). [$r.] 

Givvinazzi, Domenico, der italienische Sprachmeifter Wolf— 
gang und Cornelia Goethes, wurde wahrjcheinfich Ende der acht- 
ziger Sahre des XVII. Sahrhunderts in Neapel oder deſſen Nähe 
geboren. In feiner Jugend war er dort Dominifanermönch, wurde 
aber dann im Klofter von derartigen Glaubengzweifeln ergriffen, 
daß er den Mut faßte, der Klaufur zu entfliehen. Einige Sahre 
ipäter trat Giovinazzi in der Proſelyten-Kammer zu Zürich zum 
reformierten Glauben über. Die Anftalt ftand in großem Anfehen 
und nahm nad) ferenger Prüfung nur ſolche Perfonen auf, Die 
feinerlei Vorteile beim Glaubenswechjel im Auge hatten, fondern 
offenbar ihrer Überzeugung folgten. 

Anfangs der zwanziger Sahre befand ſich der ehemalige Do— 
minifanermönd; in Graubünden und im Fürftentum Neuenburg, 
wo er fich auc in Neuchatel verheiratete und Ffünftig fein Brot 
als Lehrer zu finden hoffte. Allein dieſe Vorausjeßung erfüllte 
fich nicht. Giovinazzi richtete deshalb die Blicfe auf Die welt- 
berühmte Handelsſtadt Frankfurt, wo er, wahrjcheinlich durch) 
dortige Verbindungen angeregt, ein ergiebiges Wirfungsfeld als 
italienischer Sprachmeifter zu finden gedachte. Trotzdem er nun 
eine gründliche wifjfenjchaftliche Vorbildung, ſogar ſchon ale Do— 
minifanermönd; „facultatem docendi in theologicis“ bejaß, aljo 
die meiften feiner Kollegen an Wiffen und Können weit überragte, 
erreichte der Konvertit Doch erft nach verjchiedenen Abweiſungen, 
ungefähr am Beginn des Jahres 1726, das erftrebte Ziel. Aus— 
ſchlaggebend für das wenig entgegenfommende Verhalten des 
Frankfurter Rates war wohl defjen gerade zu jener Zeit oft zutage 
getretenes Beftreben, ſich alle zweifelhaften Elemente joviel ale 
möglich fernzuhalten. Jedoch ſchon 1727 zählte Giovinazzi zu 
den angefehenften Sprachlehrern der Stadt, denn eg wurde ihm 
die für Damals beträchtliche Steuer von acht Gulden auferlegt. 
Zu den Schülern Giovinazzis gehörte ohne Frage Ende der 
dreißiger Sahre Dr. jur. Iohann Caspar Goethe, der fich eben 
anſchickte, nach Altfranffurter Herfommen zum Abjchluß feiner 
Bildung eine SItalienfahrt anzutreten. Der Verkehr zwijchen 
Wolfgangs Vater und dem Sprachmeifter brach nie ganz ab, er 
erlebte aber wieder einen neuen Auffchwung, als Nat Goethe in 


Gitagovinda. 719 


den Sahren 1753—1755 die Erinnerungen an feine italienische 
Reife niederjchrieb und ſich dabei nicht allein in jprachlicher Hin— 
ficht der Hilfe des ehemaligen Bruders Domenico bediente, Nach 
der Arbeit begleitete die junge Hausfrau den heiteren Staliener 
oft zum Gejang von Liedern und Arien, deren außerordentliche 
Beliebtheit in jenen Sahren mit dem Auftreten berühmter ita- 
fienischer DOperetten-Truppen in Frankfurt zufammenhing. Der 
Gejangslehrer von Frau Nat Goethe oder anderer Perjonen tt 
jedoch Giovinazzi nicht gewejen. Obwohl er eine gründliche muſi— 
kaliſche Ausbildung bejaß, bejchränfte er jich dennoch auf den Un— 
terricht in feiner Mutterfprache. Das Bild des ungleichen Paares 
am Klavier prägte fich dem Knaben Wolfgang feft ing Gedächtnis 
und ließ beim Wiederaufleben der Geftalt Giovinazzis italientjche 
Kantilenen in jeine Erinnerungen Flingen. 

Der alte heitere Staliener hatte in feiner zweiten Heimat viel 
Gutes erfahren, allein auch manche jchwere Prüfung beftanden, 
als er von 1760 bis Mitte 1762 den Gejchwiftern Wolfgang und 
Gornelia Goethe italienischen Unterricht erteilte. Er empfing da— 
für elf Gulden für das Semefter, ein Honorar, wie es Rat Goethe 
nur einmal bezahlt hat. Wie der Unterricht betrieben wurde, ift 
nicht befannt. Goethe äußerte fich in einem Brief an Cornelia 
vom 27. September 1766 geringjchäßig Uber feine italienischen 
Kenntniffe, war aber doch imftande, gerade Damals den Text zu 
einer komiſchen Oper abzufajjen („La sposa rapita”, „Die ent- 
führte Frau‘). Für Cornelia wurden ihre italienischen Kenntniffe 
beim Gejangsunterricht wichtig. Sie hatte überhaupt joviel ge- 
lernt, um eine italienische Zeitfchrift „J studii delle donne“ und 
jogar klaſſiſche italienische Werfe leſen zu fünnen. 

Giovinazzi muß nicht lange nad) dem Unterrichten der Goethe- 
jchen Kinder geftorben ſein. Von Ende 1762 ab tft jeine Spur 
in Frankfurt nicht mehr aufzufinden. Als eine heitere Erfcheinung 
lebte der greife Sprachmeifter in dem Gedächtnis des Dichter- 
fnaben fort. Was dieſer von dem Alten, der feltfamerwerje in 
Armut geftorben fein foll, empfing, war eine erft viel jpäter zu 
vollem Blühen gelangte Ausfaat. 

(‚Wolfgang und Cornelia Goethes Lehrer” von E. Menkel. 
Leipzig 1909.) Mtz.) 

Gitagovinda, ſ. Indiſche Literatur. 
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Glasmalerei. In dem Artikel „Einiges uͤber Glasmalerei“ 
(Geiſe in die Schweiz 2. September 1797; Sub.A. 29, 222 ff.) 
führt Goethe aus: Die Technif des Clairobſcur und die Farben 
gebung jeien zu unterfcheiden. Die erjte ift der Radierung nicht 
unähnlich, bei leßterer muß man trennen zwifchen auf Glas ge- 
malten und aus Glas zufammengejesten Bildern, In dem Artifel 
finden fich außerdem einige auf Die jpätere Farbenlehre hindeutende 
Betrachtungen; jo wird 3. B. gejprochen von einem Gelb, dag an 
der anderen Seite „jchmußig hellblau” ausfieht u. a. m. 

Sm Goethe-Nationalmufeum wurde A910 eine aus Goethes 
Beſitz ſtammende Sammlung Scherben von alten farbigen Glas— 
fenjtern gefunden. Die einzelnen Stüde wurden wieder zu— 
jammengefügt und ſchmuͤcken jeit 1914 jechs Fenfter in der Manz 
jarde. Kr.) 

Glaube. Goethe hat von ſeinen Eltern den chriſtlichen Glauben 
uͤberkommen, hat dann eine Zeitlang (1769—1774), wenigſtens 
als Hoſpitant, fich zu den „Gläubigen“ gehalten, hat dann aber, in- 
dem er den Befenntnis- und Bibelglauben immer entjchiedener ab— 
lehnte, dieſen gegenuber die Rolle des „Ungläubigen“ übernommen. 
Gegen 8. H. Jacobi, den Glaubensphilojophen, der der Meinung 
war, daß man an Gott nur „glauben“ koͤnne, erflärt er 1786, daß 
er mit dem Atheiften Spinoza viel aufs „Schauen“ halte. Dabei 
ift Goethe geblieben, jofern eben das Glauben im Gegenjak zum 
Schauen ftehen foll: ale ein Fürwahrhalten ohne Wahrnehmung 
Doc Scheint er fich längere Zeit über den Glauben feine weiteren 
Gedanken gemacht zu haben. Zwar wurde der Aufjaß „Sfrael in 
der Wüfte” im Jahr 1797 entworfen; was darin Uber den Glauben 
gejagt wird, ftammt aber doc) wohl erft aus der Zeit der Veröffent- 
fichung in den Noten zum Weftsöftlichen Divan (A819). Da er: 
fennt Goethe ale das eigentliche, einzige und tieffte Thema der 
Welt- und Menfchengefchichte, dem alle übrigen untergeordnet find, 
den Konflikt des Unglaubens und Glaubens. „Alle Epochen, in 
welchen der Glaube herrjcht, unter welcher Geftalt er auch wolle, 
find glänzend, herzerhebend und fruchtbar für Mitwelt und Nach— 
welt. Alle Epochen dagegen, in welchen der Unglaube, in welcher 
Form es fei, einen EFiimmerlichen Sieg behauptet, und wenn fte 
auch einen Augenbli mit einem Scheinglanze prahlen jollten, ver— 
ſchwinden vor der Nachwelt, weil fic) niemand gern mit Erfennt- 
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nis des Unfruchtbaren abquaͤlen mag.“ Der Glaube iſt alſo die 
Flut, der Unglaube die Ebbe des Lebensgefuͤhls; im Glauben be— 
hauptet ſich das Lebendige, waͤhrend im Unglauben, was nicht 
lebensfaͤhig iſt, ſich ſelbſt zerſtoͤrt. So hat ſich Goethe ſelbſt 
als Mitglied des glaͤubigen Ordens verſtanden. Damit iſt er 
Jacobi naͤher getreten, als er wohl ſelbſt dachte, nur daß er deſſen 
metaphyſiſche Ausdeutung des Glaubens ablehnt. Und wenn er 
auch im eigenen Glauben allem Glauben, der in der Geſchichte auf— 
getreten iſt, ſich verwandt fuͤhlt, ſo wird die Geſchichte (die ge— 
ſchichtliche „Offenbarung“) ihm doch nicht Gegenſtand des Glau— 
bens. Darum hat Goethe, trotz aller Hochſchaͤtzung des Chriſten— 
tums, keinen „chriſtlichen“ Glauben, ſondern einfach Glauben 
(„Slam“). Sein Glaube iſt freilich auch nicht von derſelben 
Qualität wie der chriftliche Glaube. Denn für den Chriften ift der 
Unglaube nicht bloß ein in dem Abebben des Febensgefühlg begrin- 
deter Mangel an Vertrauen, jondern Mißtrauen, alfo Empörung 
gegen Gott: was für Goethe, bei jeiner Auffaffung Gottes und Stel- 
hung zu Gott, feinen Sinn hat. Val. Gott, Religion.) [Schr.] 
Gleichnis. Den „ewigen Gleichnismacher” nennt Goethe ſich 
in einem Brief an Frau v. Stein. Das Stilmittel des Gleich— 
niſſes hielt er zu jeder Art feiner Außerungen fiir unerläßlich, ob 
e8 ſich um dichterischen Gefühlsausdrud, Darftellung, um autobio- 
graphiiche Befenntniffe oder um unmittelbare Mitteilung in Brief 
und Geſpraͤch handelte. In dem Bedürfnis, fich figirlich und in 
Gleichniſſen auszudruͤcken, erfennt er ein individuell-familiäres 
Erbteil und zugleich eine Eigenart feines rheinifch-oberdeutjchen 
Volfsftammes. Über dieſe Naturanlage hat Goethe fich des öfteren 
ausgejprochen. Sie wurde nod) gefteigert durch das Studium der 
drei großen Geifteswelten, Die aus Goethes Entwiclung nicht fort- 
zudenfen find, und die alle auch die Kunſt des Gleichniffeg zu einer 
charafteriftiichen Ausbildung gebracht haben: Shafefpeare, Homer 
und die Bibel. Es liegt ebenjo in der Art, wie Goethe diefe Bil- 
dungseinflüffe in fich verarbeitet hat, wie in dem Reichtum und der 
Gejchmeidigfeit jeiner Individualität begründet, daß die Eigen- 
tümlichfeit feines Gleichnisgebrauches für ung fchwerer zu faffen ift. 
In der Anwendung des Gleichniffes find nach Goethes Anficht 
dem Projaiften engere Grenzen geſetzt ale dem Dichter, der durch 
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heit annehmbar zu machen in der Lage iſt. (Noten und Abhand— 
lungen z. Divan.) Mit Schiller iſt Goethe darin einig, daß der 
Epiker reichlichen, der Dramatiker ſparſamen Gebrauch vom Gleich— 
nis machen darf. Allgemein fordert Goethe, daß ein Gleichnis nicht 
zu lange und zu umſtaͤndlich durchgefuͤhrt wird. 

Die Bedeutung des Gleichniſſes ſieht Goethe in der Veran— 
ſchaulichung des „Wechſellebens der Weltgegenſtaͤnde“ (Sprüche 
i. Proſa), die in der Umſchreibung des Phyſiſchen durch ein Gei— 
ſtiges und umgekehrt offenbar wird. Er nimmt Anſchauungen auf, 
die ſowohl von der Aufklaͤrung wie von ihren myſtiſchen Gegen— 
ſtroͤmungen feſtgehalten wurden: daß eine adaͤquate Erkenntnis 
der Weltdinge nur dem vollkommenſten Verſtande, d. h. Gott mög: 
lich ſei, und daß der menſchliche Geiſt ſich mit einer mehr oder 
minder gleichnishaften Erkenntnis begnuͤgen muͤſſe. So ſchließt 
ſein groͤßtes Werk mit dem Beſcheide:,Alles Vergaͤngliche iſt nur 
ein Gleichnis“, ebenſo wie das Proemion zu „Gott und Welt“ 
verkuͤndet: „Und Deines Geiſtes hoͤchſter Feuerflug hat ſchon am 
Gleichnis, bat am Bild genug.” (Vgl. Allegorie. Symbol) Bb. 

Gleichniſſe, ſ. Parabolifch. 

Gleim, Johann Wilhelm Ludwig, geb. am 2. April 1719 in 
Elmsleben, jtudierte 1739—1740 Surisprudenz;z in Halle, war 
dann Hauslehrer bei Oberft von Schulz in Potsdam und zugleid) 
Stabsfefretär des Prinzen Wilhelm von Schwedt in Berlin, in 
deſſen Gefolge er den Zweiten Schlefifchen Krieg (1744) mitmachte. 
1745 war er für furze Zeit Sekretär des Fürften Leopold von 
Deffau, 1747 wurde er Domfefretär in SHalberftadt. Er ftarb 
am 18. Februar 1803. — Gleim hat in KHalberftadt eine ganze 
Reihe von Dichtern an fic gezogen und durd) feine vielen per- 
jönlichen Beziehungen großen Einfluß gewonnen, den er als Be— 
Schlüter junger Talente benüste. Mit feiner erften Gedichtfamm- 
lung, dem „Berfuch in fcherzhaften Liedern“ (1744), begründete 
er die Herrfchaft der Anafreontif in Deutfchland. Wertvoller find 
feine „Preußischen Kriegslieder in den Feldzügen 1756 und 1757 
von einem Grenadier“ (1758). — Goethe fpricht fich über Die 
literarische Bedeutung Gleims im 7. und 10. Bud) von Dichtung 
und Wahrheit aus. Mit feinen Kriegsliedern und Fabeln ift er 
wohl ſchon früh befannt geworden, und feine anafreontifchen Lieder 
haben auf die Leipziger Lyrik gewirkt, aber dann entfernte fic) 
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Goethe von Gleims Weiſe, und dieſem konnten Goͤtz und Werther 
wenig gefallen. Am 25. Juni 1777 fam Gleim zu achttaͤgigem 
Beſuch bei Wieland nach Weimar. Goethe lernte er wohl fennen, 
näherte ficy ihm aber nicht. Im Briefen an Freunde jpricht er 
ſich mehrfach über Goethes Stolz und über die Zweiheit feines 
Weſens aus. Auch als Goethe mit der Herzogin Mutter im Sep— 
tember 1783 Gleim bejuchte, ftanden die beiden Dichter fich Falt 
gegenüber. Aber Gleim verrät Doch in der Folgezeit Interefje für 
Goethe, ja allmählich jucht er, Durdy Herder bewogen, eine An— 
näherung an ihn. Neinefe Fuchs und Wilhelm Meifters Lehrjahre 
erwartet er mit Spannung, fühlt ſich aber enttäufcht. In den 
Fenien wurde er als der alte Peleus verjpottet (Mr. 343 Frage, 
344 Antwort), merkte jedoch den Angriff zuerft nicht, Dann aber 
richtete er gegen die „Iyrannen“ feine Sprüche „Kraft und 
Schnelle des alten Peleus“ (1797). Goethe und Schiller wurden 
durch dieſe matten Verje nicht verleßt. Bon den Inveftiven Goethes 
bezieht fich „Aleris und Dora“ auf Gleim, und das Gedicht 
„Deutſcher Parnaß“ (A798) iſt wohl eine ironische Erwiderung 
auf Gleims Angriff. Den Werfen Goethes brachte Gleim jeßt 
faum noch DVerftändnis entgegen. Hermann und Dorothea ift 
ihm „eine Goethiſche Sünde wider meinen heiligen Voß“, „eine 
gottlofe Satire” (Brief an Voß vom 4. Dezember 1797). Nadı 
Gleims Tod fam Goethe 1805 nach Kalberftadt und gedachte leb— 
haft des Dichters (vgl. Annalen 1805). Goethe erfannte Gleims 
edlen Charakter und feine dichterifche Fähigkeit an, verdacdhte ihm 
aber namentlich, daß er im Alter „von fich jelbit ein abiterbendes 
Eco werden mußte” Can Zelter 19. Juli 1829, vgl. an denfelben 
1. September 1827). Über Gleim und Goethe vgl. 5. Dünker, 
Aus Goethes Freundesfreife Braunfchweig 1868) ©. 54 ff. und 
v. Kozlowski in der Feftjchrift zum 25jähr. Amtsjubiläum 
von W. Fries (Halle 1906) ©. 55 ff- [Mo.] 
Gluck, Chriſtoph Wilibald (1714—1787), berühmter Mufifer, 
Neformator der Oper. Goethe fannte Glucks Kompojitionen und 
fieß fic) von ihnen beim Abfaffen feiner Singfpiele leiten. Als 
Gluck 1776 um ein Troftgedicht auf den Tod feiner am 21. April 
verftorbenen Nichte Nanette bat, legte er Damit in Goethe den Keim 
zu „Proferpina“. Der Streit zwiſchen den Gludiften und Picci- 
niften wird in den Anmerfungen zu Rameaus Neffe behandelt. 
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Anna Milder-Hauptmann in Glucks Iphigenie ruͤhrte ihn zu 
Zranen. 3,158) [3-] 
Glück. Die Möglichkeit eines Gluͤcksgefuͤhles ift mit fo viel ver- 
ſchiedenen Gricheinungen verfnüpfbar, daß dieſe naturgemäß in 
reicher Anzahl auch in Goethes Schriften zum Augdrud fommen, 
und je nach Perfonen und Situationen die Gegenwart und Ent- 
fernung der Geliebten, vertrauende Freundfchaft, erhebender Natur— 
genuß, forgende Hilfsbereitfchaft, männlicher Tatendrang, aber aud) 
ſchmerzlich ſuͤße Erinnerung und ſtilles Entfagen, als Gluͤck empfun- 
den wird. Deutlich aber erhebt fich aus dieſer Fülle der den 
jeweiligen Situationen angemefjenen Gluͤcksſchilderungen eine 
Goethe eigenfte Betrachtungsweife, Die eng mit anderen Anjchau- 
ungen Des Dichters Perjönlichfeit, Tat, das Ganze uſw.) ver- 
knuͤpft ift. Für ihn liegt das höchfte Glück darin, „Das auszuführen, 
was wir als recht und gut einfehen“, wirklich „Herren über Die 
Mittel zu unfern Zwecken zu fein“ (Jub.A. 18,205 deshalb braucht 
ſich „der verftändige Mann nur zu mäßigen, jo ift er auch gluͤcklich“ 
Cebd. 19, 231), deshalb kann „auch der Geringfte, wenn er ganz ift, 
glücklich und in feiner Art vollfommen fein” Weim. A. TV, 8, 232), 
Da der geringfteMenfch „Fomplett” fein kann, „wenn er ſich innerhalb 
der Grenzen feiner Fähigfeiten und Fertigkeiten bewegt” (Mar. und 
Refl.), deshalb ift aber auch der Menfch „nicht eher glüdlich, alg 
bis fein unbedingtes Streben ſich jelbft jeine Begrenzung beftimmt“ 
(Jub. A. 18, 328). Für den denfenden Menfchen ift es das fchönfte 
Gluͤck, „das Erforfchliche erforfcht zu haben und das Unerforjchliche 
ruhig zu verehren“ Cebd. 39, 100), jenes Unerforfchliche, dag Die 
Gtüdsempfindung des Erftaunens auslöft: „Das höchite, wozu 
der Menſch gelangen kann, ift das Erftaunen” (Geſpr. IV, 72). 
Goethe felbft ift oft als einer der gluͤcklichſten Menfchen ge- 
priejen worden und tatfächlich find ihm ja auch alle fogenannten 
Gluͤcksguͤter im reichften Maße zuteil geworden: Liebe, Freundfchaft, 
Verehrung, Anerfennung, Rang und Würden, Einfluß und Wirken, 
Geſundheit und ein langes, big zum letzten Tage als lebenswert 
empfundenes Leben. Und doc) Flingt aus feinen Selbftzeugniffen 
oft eine tiefe Entſagung, und einer feiner Vertrauteften, Heinrich 
Meyer, leugnete völlig die Berechtigung, Goethe ale den „Gluͤck— 
lichſten“ bezeichnen zu Dürfen (Gefpr. TV, 490). Es gibt immerhin 
zu denfen, Daß er nach feiner Ruͤckkehr aus Italien, „mit jeinem 
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Zuſtande in Rom verglichen, eigentlich nie wieder froh geworden“ 
wäre (Geſpr. IV, 30), und fein Geſtaͤndnis an Eckermann von 
jeinem Leben, „das nichts ale Mühe und Arbeit” gewefen fei, das 
ihm in fünfundfiebzig Sahren „feine vier Wochen eigentliches Be— 
hagen“ gegeben habe, das ein „ewiges Wälzen eines Stein, der 
immer von neuem gehoben fein wollte”, darftelle, läßt die foviel 
gepriejene „glücliche Harmonie“ diejes Lebens doch in einem etwas 
anderen Lichte erjcheinen. Merfwürdig ift es, daß für Goethe auch 
bei dem Denfen über das Glück jofort der Gegenfaß des Ungluͤcks 
erjcheint, ala eine ähnliche Polarität, wie er fie allenthalben zu fin- 
den glaubte. Der Menſch fcheint ihm vom Schyieffal zwifchen „wech— 
jelfeitige Schalen“ gelegt. „Jedem ift nach feinem Maße eine qute 
Portion Gluͤck zugeteilt, — Und auch ift in dem eben eine faft 
unvermeidlihe Portion Glend, das die Beften und Gluͤck— 
lichften gefühlt haben.“ Dieſes Gefeß der „allgemei- 
nen Notwendigkeit“ treibt den Menſchen zwiſchen 
Hoffnung und Furcht bin und ber und jcheint 
ihn „moraliſch wenigftens, in einer teten 
Achtſamkeit und Spannung zu erhal 
ten“. (K. N. v. Knebels Briefmechiel 
mit feiner Schweiter Henriette. 
28 November 1784. 
Vgl. aud Sub.R. 24, 
263.125) 
Mrk. 
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Verzeichnis der Mitarbeiter. 


S 3b. = Dr. Hugo Bieber, Berlin-Halenſee. = 
= Bl. — Dr. Auguſt von Bloedau. — 
S Bd. = Dr. Wilhelm Bode, Iſſeroda bei Weimar. = 
= Br. O. = Dr. Hermann Brauning-DEtavio. = 
=». — Intendantur- und Baurata. D. Doebber, Charlottenburg. = 
= Df. = Profefor Dr. K. Dyroff, München. = 
= ©. — Geheimrat Dr. Mar Geitel, Berlin Wilmersdorf. = 
= 6. — Profeſſor Dr. Heinrich Gloel, Weslar. = 
= Grtz. = Dr. George von Graͤvenitz, Freiburg i. Br. = 
= Gth. = Dr. Kurt Günther, Altenburg T. = 
= M. — Pandgerichtsrat Dr. W. Hers, Frankfurt a. M. = 
S H. — Dr. Wolfgang Himmelbaur, Wien. = 
= 9. = Dr. art Holl, Berlin. = 
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= Mi. = Frau Dr. Erna Merker, Leipzig. = 
= M. — Vrofeffor Dr. Richard M. Mever, Berlin T. = 
= MM. = Dr. Hermann Michel, Leipzig. = 
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Soethes Briefwechfel 
; mit feiner Frau : 


Zwei Bände. Herausgegeben von Hans Serhard Sräf |" 
Dit 12 Bildertafeln, einem Fakſimile und einem Schlußftüd 
Sebeftet 15 Mark, in 2 Halblederbänden 20 Mark 


Hundert Jahre nach dem Tode Chriftiane von Soethes erfchien — ihrem Anz 
denken zu Ehren — „Soethes Briefwechjel mit feiner Frau” als ein eigen: 
artiges, notivendiges Öegenftüd zu Öoethes Briefen an Frau von Stein. Vor 
diefen bat es den Vorzug voraus, daß es wirklich ein Briefwechfel ift, 
während wir in jenem Werke die Antworten der Frau von Stein vermiffen, 
weil diefe es für vichtig gebalten hat, fie zu vernichten. Die Zahl der erhaltenen 


—S 


* 


NH 


Briefe beläuft ſich auf 601: 354 von Goethe, 247 von Chriftiane. Das neue in 
Wert, das auch eine ganze Anzahl Briefchen des Heinen Auguft von Öoethe X 
enthält, ftellt die erjte Veröffentlichung des Briefwechfels dar; denn Soethes EI 
Briefe an feine Frau jind bisher nur in dev Weimarer Soethe-Ausgabe, auf L 
viele Bände zerjtreut, enthalten und dadurch ſchwer zugänglich, und Chriftianens & 
Briefe an Öoethe waren (abgeſehen von Heinen Bruchftüden in den Anmerkungen P 
der Weimarer Ausgabe von Öoetbes Briefen) x 
J bis jegt volljtändig unveröffentlicht. \ 
B Die Lücken, die duch das Feblen von Briefen entjtanden, find durch Eurze, Ei 
N überleitende Bemerkungen und Leine Berichte über dazwijchenliegende Vor— n 
Er kommniſſe vom Herausgeber überbrüdt. Zahlreiche Dorträte und landfchaftliche \ 
* Darſtellungen in ausgewählter Veproduktionstechnik und ein fakſimilierter Brief ER 
OR Chriftianens_ftellen einen wertvollen Bildſchmuck des Werkes, das Profeffor L 
* ER. Weiß ausgeftattet hat, dar. Bemühen wir uns, an der Hand dieſes $ 
2: Briefwechſels, in dem ein frisches, urgefundes Leben fprudelt, mit unbeftochener & 
A. Neigung in das wahre Wejen Chriftianens einzudringen, fo werden wir uns £ 
a bald Har darüber fein, r 
*) was Chrijtiane wert und was fie Goethe wert gewefen ift. ‘ 
8* And mit Shrfurcht werden wir inne werden, wie Soethe, dieſer große und gute J 
N Menfch, fi auch in feiner Ehe als ein Lebenskünſtler bewährt bat und als ER 
a. ein Mufter für uns alle. 
BI 9 — 
3 
2 Soetbe 
Ab ’ [4 ’ 
| Wilbelm Meifters Wanderjabre 
S 


Ein Novellenkranz 


Nach Goethes urfprünglichem Dlan herausgegeben von 


Drof. Eugen Wolff 
Ausftattung von Prof. ES. R. Weiß 
Öebeftet M 4.50, in Dappband Mt 5.50, in Halbleder M 7.— 
Vorzugsausgabe Wr. 1 bis25 auf Bütten in Öanzleder M25.— 


„Wilhelm Meifters Wanderjahre” find nicht wie Athene aus dem Haupte des 
Zeus dem Kopf Soethes entfprungen. Der urjprüngliche Dlan war durchaus 
anjpruchslofer als die endgültige Fafjung. Er beabfichtigte lediglich einen rein 
künſtleriſchen Novellenkranz ohne irgendwelches moralifierende, volkserzieheriſche 
oder naturwifjenfchaftlich = medizinifche Beiwert. Drofeffor Wolff ift aus den 
Handjchriften des Soethe- und Schiller-Archivs und den erſten Druden wieder 
zu der urjprünglich geplanten Faffung gelangt. Er bat fo eine eigenartige und 
böchit reizvolle Dichtung Soethes zurüdgewonnen und damit einen neuen Weg 
zum Verftändnis von Soethes Entwidlung und zum Verftändnis der „Wander: 
jahre” gefunden. — Prof. Weiß bat das Werk auf das zierlichfte und anmutigfte 
im Stil des 18. Jahrhunderts ausgeitattet. 
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Liter. Anſtalt Rütten & Loening, Frankfurt a. M. | 
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Allen 
Goethe⸗-Freunden 
hierdurch zur Nachricht, daß nach zweijähriger Pauſe der 


Goethe⸗Kalender 


109%929442422429%4744729900% 7 mT 4442242243340 4700271 
begründet von Drto Julius Bierbaum 


fortgeführt von Carl Schüddekopf 


N 


wi 


AAN ALIAN | 


AAAAR 
— — 
— — 


932327337772: 


AAA 


— — 


BEE, 


im  Movember dieſes Jahres wieder  ericheinen wird. 
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Der mit 8 Bildtafeln geſchmückte 1917er Jahrgang behandelt: = 

2 

„Goethe und der Krieg“. S 
B Preis kart. M.2.-, Luxusausgabe auf Büttenpapier geb.M.6.-. 5 
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Jede Buchhandlung nimmt Beſtellungen entgegen. 
Leipzig, Inſelſtraße 10. 
br) 
Dieterich'ſche Verlagsbuchhandlung. 
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Derlag der Schulzeſchen Hofbuchdruderei und Derlags: 
buchhandlung (R. Schwart;) in Oldenburg i. Sr. 








Wolff, Dr. Eug., Der junge Goethe. Goethes Gedichte in ihrer 
gefchichtlichen Entwicklung. gr. 8. Geheftet NT. 7.50, in ®riginal- 
Einband MT. 10.—. 


Wolff, Dr. Eug., Wilhelm Meiſters theatraliiche Sendung. 
Öeheftet NT. —.SO. 

Wolf, Dr. Eug., 5Swölf Jahre im literarifchen Kanıpf. 
Studien und Kritiken zur Kiteratur der Gegenwart. ar. 8. Geheftet 
N. 6.—, in OriginalsEinband IM. 7.—. 


Bulthaupt, h., Dramaturgie des Schaufpiels. I. Sand. Leſſing, Gocthe, 
Schiller, Aleift. Geheftet IN. 6. —, in Griginal-Einband M. 8. 

Goethes Götz von Berlichingen. Schaufpiel in fünf Akten. Nach der Original: 
Ausgabe von 1773 für die Aufführung eingerichtet von Eug. ftilian. ar. S 
Gcheftet M. 2.—, in Original-Einband IM. 3—. 

Goethes Iphigenie auf Tauris in ihrer erften Geftalt. Herausgegeben von 
Dr. Adolf Stahr. Geheftet MT. 2.25. 


Mojen, Jul. und Adolf Stahr, Über Goethes Kauft. Smwei dramaturgiiche | 


Abhandlungen. Geheftet MT. 2.50. 





9. ©. Sotta’fde Buchhandlung Nachfolger 
Stuttgart und Berlin. 


©ovethes Sämtlihde Werke 


Jubiläums Ausgabe. 
In 40 Bänden. Groß-Oktav. 


In Derbindung mit Konrad Burdach, Wilhelm Creizenach, Alfred 
Dove, Ludwig ©eiger, Mar Herrmann, Otito Heuer, Albert KRöfter, 
KRihard M. Meyer, Mar Morris, Fran Munder, Wolfgang von 
O©ettingen, Otto Pniower, Auguft Sauer, Erihd Gchmidt, Hermann 
Schreuer und Oskar Walzel herausgegeben von Eduard von der Hellen. 


Preis des Bandes: Geheftet Mt. 1.50. In Leinen gebunden M. 2.50. 
In Halbfranz gebunden M. 3.50. 


Hierzu ein Regifterband: 
Preis geheftet M. 3.—, in Leinen gebunden M. 4.—, in Halbfranz gebunden M. 5.—. 
Proſpekt unbererhnet. 


&3 iſt gewiß feine Übertreibung, zu jagen, daß dieſe Jubiläums Ausgabe der Goetheſchen 
Werke in der Hauptjahe eine abſchließende it, und zwar eine abſchließende in dem doppelten 
Sinne der Seztfeftitellung jowohl wie der fommentierenden Grflärung. Im eriteren Sinne darf 
man fih auf Jakob Minor berufen, welcher fonftatiert hat, daß „die Jubildums-Ausgabe den 
beiten Goethe-Text enthält, der bisher überhaupt eriftiert“. And jomweit die Bearbeitung in 
Betradt fommt, fann ohne QÜbertreibung gejagt werden, daß das Beite, was fundige Goethe— 
foriher zu fagen und zu lehren haben, jih nad dem heutigen Stande der Goetheforihung bier 
beilammen findet. Die Anmerkungen (zu den Gedichten) leſen ſich faſt wie eine jpannende 
Biographie. Was nur immer die „Gelegenheit“ in dem Pichter auslöfte, ift bier nicht Bloß 
an den überfihtlid geordneten Gedichten jelbjit, jondern auh in den Anmerkungen zu ihnen 
in einem fortlaufenden Gindrud gleichſam mitzuerleben. Neue Sreie Prefle. 


Ooethe, Wilhelm Meifters theatralifhe Sendung. Nas der Schultheß'ſchen 

Abſchrift herausgegeben von Harry Maync. In PBappband M. 3.—. In Ganzlederband nad) 

Entwurf von Friedrich Felger, mit Lihtdrud nah dem oethebilde von G. M. Krauß aus 
dem Jahre 1775. M. 6.50. 

©oethes Driefe. Ausgewählt und in chronologiſcher Folge mit Anmerkungen heraus— 

gegeben von Eduard von der Hellen. 6 Bände. In 6 Leinenbänden (Weltliteratur) zu 

je 1 Mark. 3 Doppelbände in Leinen 6 Mark. 3 Doppelbände in Halbfranz 9 Wark. 


©oethes Reineke Fuchs. Mit Zeihnungen von Wilhelm v. Kaulbach. Auf Holz 
gezeihnet von Julius Schnorr. — Bolfs-Ausgabe. — In Leinenband M. 3.—., 


Herman ©rimm, Goethe. Borleiungen, gehalten an der Königl. Aniverfität zu Berlin, 
2 Bände, 9. u. 10. Aufl. Geheftet M. 7.50. In Leinen geb. M. 10.—. In Halbfranz geb. A. 11.—., 


Diktor Hehn, Über ©oethes Oedichte. Aus dem Nachlaß herausgegeben von 
Sduard von der Hellen. 2. Auflage. Gebeftet 5 Mark. In Leinendband 6 Narf. 


Diktor Hehn, Über Goethes Hermann und Dorothea. Aus dem Nach— 


laß berausgegeben von Albert Leitzmann und Theodor Shiemann. 3. Auflage, 
Geheftet 3 Mark. In Leinenband 4 Wark. 


2. Minor, ©oethes Fauſt. Entſtehungsgeſchichte und Erklärung. 2 Bände. Band 1. Der 
Arfauſt und das Fragment. Band 2. Der erſte Seil. Geheftet M.8.—. In Leinenband M. 10.—. 


Mar Morris, Ooethes und Herders Anteil an dem Jahrgang 1772 der Frank 
furter Gelehrten Anzeigen. 3. veränderte Auflage. Mit ſechs Lichtöruden. Geheitet M. 7.50, 


Weitere Goethe-Literatur: Sefamt-Ausgaben feiner Werke, Einzelausgaben derjelben, Briefs 

wechſel, Gejprähe mit Eckermann und Kanzler v. Müller, Briefwechjel von Goethes Mutter uf, 

findet jich im Eotta’ichen Klaſſikerkatalog und Kleinen Eotta’fchen Berlagsfatalog, 
die unentgeltlih abgegeben werden. 








Ooethe-Bücher 


von Dr. Wilhelm Bode. 





©oethes Leben im Oarten am Stern. 13. und 14. Tauſend. 380 Seiten 
mit zablreihen Abbildungen. Geheftet M. 4.—, in Pappband M. 5.—, in Ganz« 
leinenband M. 6.50, in Ganzlederband N. 8.50. 








Der mweimarifche Mufenhof. (1756-1781.) Neueriheinung 1917. 487 Seiten 
mit zahlreihen Abbildungen. Gebeftet M. 5.—, in Bappband M. 6.25, in Ganz— 
feinen M. 7.—, in gediegenem Ganzlederband M. 12.50. 











Charlotte von Gfein. 13. und 14. Saufend. 700 Seiten mit vielen Abbildungen. 
M. 6.50, in Sanzleinengeihentdand M. 8.50, in Ganzlederband M. 13.—. 








Die Tonkunft in Ooethes Geben. 2 Bände. 700 Seiten mit 24 Bilder- 
tafeln und zahlreihen Mufifftüden. In Bappbänden M. 9.—, in Halbpergament 
AM. 10.—, in Ganzlederbänden M. 14.— 





©oethes Liebesleben. 5. Sauiend. 472 Seiten mit 32 Bildertafeln, ſowie 
zablreihen Kopfleiften und Tertabbildungen. M. 4.—, in Pappband M. 5. 
in Zeinenband N. 6.50. 








Meib und Gittlihfeit in Goethes Leben und Denken. 2. auit. 


360 Seiten. Gebeftet M. 4.—, in PBappband M. 5.—, in Halblederband M. 7.50. 








©oethes Lebenskunſt. 15. sis 20. Saufend. 303 Seiten mit zahlreichen Ab- 
bildungen. In PBappband M. 3.—, in Halbpergamentband M. 5.—, Lurusausgabe 
(400 numerierte Gremplare) in Ganzlederband A. 8.—. 








©oethes Meg zur Höhe. Neue Bearbeitung von „Goethes beſtem Ret“. 
In Bappband 80 Pf., in Halbpergamentband M. 1.75, Lurusausgabe (250 mumerierte 
Szeniplare) in Ganzlederband N. 5.—. 








©oethes ©edanfen. Aus feinen mündlinen Außerungen in fachlicher 
Ordnung und mit Grläuterungen zujammengeftellt. 2 Bände (etwa 1000 Seiten). In 
geihmadoollen Geſchenkbänden At. 8.— 








Der fröhliche ©oethe. 400 Seiten mit 4 Soethe-Bildniffen. 6. bis 10, Taufend. 
In reichverziertem Pappband M. 3.—, Geſchenkausgabe auf federleihtem Papier 
in Ganzleinenband M. 5.50, in Ganzlederband M. 9. 
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Vorrätig in jeder namhaften Buchhandlung. 
Ausführlide Ankündigungen verlange man vom Perlag 
©. 6. Mittler & Sohn, Kal. Hofbuhhandlung, Berlin. 
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J. B. Metziersche Buchdrucerei, 


G. m. b. H., in Stuttgart. 
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